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II. NARRACIÓN SINÓPTICA DEL VIAJE 


119. JESÚS BENDICE A UNOS NIÑOS 
(18,15-17) 


18 * La gente solía acercarle niños pequeños para que los acaricia- 
ra. Al verlo, los discípulos les regañaban. ** Pero Jesús les invitó a que 
se los trajeran, diciendo: 

—Dejad que se me acerquen los niños y no se lo impidáis, porque 
los que son como ellos heredarán el Reino de Dios. '” Os aseguro que el 
que no acepte el Reino de Dios como un niño, no entrará en él. 


COMENTARIO GENERAL 


Terminada la inserción de materiales procedentes de «Q» y «L» en 
su extensa narración del viaje de Jesús a Jerusalén, Lucas recupera el 
ritmo del relato de Mc. Sin embargo, este episodio, en el que se cuenta 
cómo Jesús bendijo a unos niños pequeños (18,15-17) no corresponde 
al pasaje con que el evangelio según Marcos da comienzo a su narra- 
ción del viaje, que empieza en Mc 10,1-12 con una discusión entre Je- 
sús y los fariseos sobre el divorcio. Lucas omite este pasaje, porque ya 
ha mencionado en 16,11 la prohibición del divorcio, según la forma 
que tenía en «Q» (cf. UL, 737-743). (Sobre su tendencia a evitar duplica- 
dos, véase 1, 146) En lugar de eso, Lucas pasa inmediatamente al se- 
gundo episodio de la narración de Marcos (Mc 10,13-16), que cuadra 
mejor con el contexto del último dicho de Jesús en 18,14b, que cierra 
la parábola del fariseo y el recaudador. De ese modo se presenta de for- 
ma distinta la necesidad de humildad en la vida cristiana. Lo mismo 
que el recaudador, al confesar humildemente su pecado, fue el único 
que bajó a su casa reconciliado con Dios, así ahora, el que acepta el 
Reino de Dios como un niño es el único que podrá entrar en él, 
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Lucas sigue con bastante fidelidad el relato de Marcos sobre la bendi- 
ción de los niños por parte de Jesús (cf. Mt 19,13-15). Sin embargo, 
omite algunos detalles, como el enfado de Jesús y sus muestras de afecto 
(cf. I, 165-166). Es más, en ocasiones mejora el estilo griego de su fuen- 
te, por ejemplo, con el empleo de brephe («bebés») en el v. 15a, en lugar 
de paidía («niños»), que es el término empleado por Marcos (Mc 10,13), 
aunque conserva este último en el v. 16b. Además, en el v. 15b, aplica 
el participio ¿dontes («al ver[lo]») a los discípulos, mientras que en Mc 
10,14, el participio va en singular, ¿don, y se refiere al propio Jesús. Fi- 
nalmente, suprime las manifestaciones de afecto reseñadas en Mc 10,16, 
que también sufren una alteración en Mt 19,15. T. Schramm (Markus- 
Stoff, 141) califica este episodio como «propio material de Marcos», 
por su divergencia con Mateo, frente a Marcos, en la «triple tradición», 
y por la ausencia de semitismos o de matices peculiares de Lucas. Por 
otra parte, hay que notar que Lucas mantiene la fórmula amén lego 
hymin (v. 17), tal como aparece en Mc 10,15. 

En el Evangelio según Tomás se ha conservado otra versión del 
mismo episodio: «Jesús vio unos niños que estaban siendo amamanta- 
dos, y dijo a sus discípulos: “Esos niños de pecho son como los que 
entran en el Reino”. Ellos le preguntaron: “Si nos hacemos como esos 
niños, ¿podremos entrar en el Reino?” Jesús les contestó: “Si de dos 
hacéis uno, si configuráis el interior como el exterior y el exterior como 
el interior, y lo alto igual que lo bajo; si reducís varón y hembra a una 
sola unidad, de modo que el varón ya no sea varón ni la hembra sea 
hembra, y ponéis ojos en lugar de un ojo, mano en lugar de mano, pie 
en lugar de pie, imagen en lugar de imagen, entonces entraréis [en el 
Reino]”» (EvTom $ 22). Esta versión parece remotamente inspirada 
por el dicho sinóptico de Jesús sobre los niños y el Reino, pero se tra- 
ta de una elaboración posterior que pretende afirmar la doctrina gnós- 
tica sobre la unidad primordial. Para más detalles, véase J.-E. Ménard, 
L"Evangile selon Thomas, 113-115; H. C. Kee, «Becoming a Child in 
the Gospel of Thomas»: JBL 82 (1963) 307-314. 

Desde el punto de vista de la historia de las formas, Bultmann (HS'T 
32) clasifica el episodio como «declaración» de Jesús, o «apotegma bio- 
gráfico». Sin embargo, se resiste a interpretar la expresión del v. 16: «los 
que son como ellos», con ayuda del dicho que se recoge en el v. 17. Para 
él, este versículo representa «un dicho del Señor, originariamente autó- 
nomo», que se ha introducido en este contexto, aunque realmente per- 
tenece a otra etapa del ministerio público de Jesús. La hipótesis es bas- 
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tante plausible; pero la idea de que el episodio entero surgió del dicho 
reseñado en el v. 16, a imitación de la historia del rechazo de la mujer 
sunamita por Eliseo y Guejazí en 2 Re 4,27, y en «analogía con un rela- 
to rabínico», es demasiado rebuscada (y aunque el último dicho haga re- 
ferencia a Rabí Aqiba, está tomado del Talmud babilónico, b. Ketub. 
63a, o b. Ned. 50* [Str-B 1.808)). La adición de un dicho profético ais- 
lado y de carácter conminatorio sugiere que Lucas sigue el relato de Mc, 
y aplica a los adultos lo que el texto originario decía sobre los niños. Por 
su parte, también V. Taylor (FGT 72, 148) considera el episodio como 
una «declaración». (cf. FGT 43.44.48 [entre los paradigmas])). 

En su forma actual, el relato presenta a Jesús ocupado en atender a 
unos niños, mientras rechaza la reacción de sus discípulos con respecto 
a ellos. No se especifica la razón por la que los discípulos trataban de re- 
chazar las pretensiones de los padres que llevaban sus niños a Jesús, pero 
parece obvio que se debió a su falta de comprensión de la actitud de Jesús 
y de s 1 posible relación con los niños. En la recensión de Lucas, Jesús lla- 
ma y .coge a los niños, repitiendo palabra por palabra la tolerancia que se 
expre sa en Mc: «Dejad que se me acerquen los niños... porque a los que 
son cmo ellos les pertenece el Reino de Dios». Jesús no permite que los 
discípulos les impidan acercarse, porque a esos que la sociedad humana 
considera pequeños les está reservado el acceso al Reino de Dios. El di- 
cho que se añade en el v. 17 deduce de la presencia de los niños una nue- 
va lección. Habrá que reconocerlos no sólo como ciudadanos del Reino, 
sino como modelo para los adultos que quieran aceptarlo. Con eso, Jesús, 
sin decirlo de manera explícita, exalta la apertura y receptividad de esos 
pequeños seres humanos. Su inocencia, su espontaneidad carente de cul- 
pa o de sospecha, su candoroso cariño y su absoluta falta de pretensiones 
es lo que Jesús propone como modelo a los adultos, a los que se dirige el 
mensaje del Reino. De ese modo, el niño, sea brephos o pardíon, se con- 
vierte en símbolo de la actitud ideal de acceso al Reino de Dios. (El lector 
moderno sentirá una cierta perplejidad ante la otra cara del carácter in- 
fantil que tan bien conocen los padres y los abuelos; por ejemplo: cruel- 
dad con los hermanos, mentirijillas, excusas, acusaciones, etc. Pero insis- 
tir en ese aspecto de la comparación es totalmente aberrante.) Los que 
son como los niños, en el sentido que se da aquí a la expresión, son los 
únicos que pueden «acercarse» al propio Jesús. 

Al venir inmediatamente después de la parábola del fariseo y el re- 
caudador, el episodio subraya quién es realmente justo a los ojos de Dios, 
es decir, quién puede ser auténtico ciudadano del Reino. 
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Es altamente improbable que la «situación vital» del episodio en la 
vida de Jesús tuviera algo que ver con el tema del bautismo de los ni- 
ños. Eso es tan improbable como que el episodio refleje un debate so- 
bre ese tema en la comunidad a la que iba destinado el evangelio según 
Lucas, a pesar de lo que piensan O. Cullmann y J. Jeremias. El empleo 
de brephé en lugar de pardía es redacción personal de Lucas (véase la 
nota al v. 15) y difícilmente se puede decir que refleje la práctica del bau- 
tismo de niños «en la Iglesia griega», a pesar de la opinión de W. Grund- 
mann, Evangelium nach Lukas, 353. Se puede dar por seguro que este 
pasaje contribuyó a establecer la práctica posterior de la Iglesia en el 
tema del bautismo, pero no se puede determinar con precisión cuándo 
se empezó a poner en práctica esa costumbre. 


NOTAS EXEGÉTICAS 


v. 15. La gente solía acercarle niños pequeños 


El pronombre personal de tercera persona sustituye aquí a la voz pasiva 
(ZBG $ 1). Lucas emplea su término favorito brephos (cf. 1,41.44; 2,12.16; 
Hch 7,19), que no aparece en ninguna otra recensión evangélica, y sólo sale 
dos veces en el resto del Nuevo Testamento (2 Tim 13,15; 1 Pe 2,2). En cam- 
bio, en el v. 16b mantiene el plural pazdia, y en el v. 17b, el singular pazdion. 
La diferencia es, evidentemente, una cuestión de redacción. Véase W. Micha- 
elis, Lukas, 190-191. En el códice D se lee paidia, armonizando así el relato 
de Lucas con Mc 10,13. Con todo, la presencia de brephos crea un cierto pro- 
blema, ya que resulta un término poco apropiado, por cuanto «parece necesa- 
rio suponer en los niños una cierta capacidad consciente, si se quiere dar re- 
levancia al dicho sobre la actitud de un niño pequeño para entrar en el Reino 
de Dios» (J. M. Creed, The Gospel, 225). Habría sido menos problemático, si 
el y. 17 no estuviera ya relacionado con esta «declaración», que Lucas toma 
de la recensión de Marcos. 


Para que los acariciara 


O «para que los tocara». Si hubiera que preferir este segundo sentido, se 
podría interpretar en la frase una cierta referencia a la bendición (y respectiva- 
mente, a la maldición), que es el sentido que el verbo haptesthai tiene en otros 
pasajes (cf. Le 6,19; 5,13), e incluso en el griego extrabíblico (Antoninus Libe- 
ralis, Metam. 4,7; Seudo Apolodoro 2,1.3 $ 1). En Mt 19,13, Jesús pone sus 


manos sobre los niños y ora por ellos. El subjuntivo haptétal viene después 
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del imperfecto prosépheron, como sucede frecuentemente en el griego helenísti- 
co, en el que el modo optativo ya había caído en desuso. Véase BDF $ 369.1. 


Les regañaban 


Sin duda, por la falta de comprensión de los discípulos. Quizá, ellos pen- 
saban que la atención a los niños suponía una pérdida de tiempo para Jesús, 
o un abuso de su amabilidad. En los códices N BL QT f' se lee epetimoun, 
en imperfecto conativo (véase BDF $ 326), mientras que en otros manuscritos 
(AW O Y 078 y en la tradición textual «koiné») se lee el aoristo epetímésan. 


v. 16. Los invitó 


Es decir, Jesús invitó a los padres a que le presentaran a sus hijos (igual 
que en el v. 15a). Su reacción a la falta de comprensión de los discípulos es 
inmediata. La lectura más aceptable es prosekalésato, aoristo de indicativo de la 
voz media. En los códices D f' se lee el imperfecto prosekaleito; y otros manus- 
critos (A W O Y 078 f'* así como la tradición textual «koiné»), además de al- 
gunas versiones antiguas (VL, Vg, Syr*) optan por la forma participial proskale- 
sámenos erpen. Pero el sentido apenas se ve afectado por esas variantes. 


No se lo impidárs 


Lucas ya ha empleado antes el verbo kolyezn (Lc 6,29; 9,49.50; 11,52) y 
lo empleará más adelante (Lc 23,2; Hch 8,36; 10,47; 11,17; 16,6; 24,23; 
27,43). En la mayor parte de los casos, el verbo tiene el significado genérico 
de «impedir, evitar, detener»; pero en Hch 8,36; 10,47 aparece en una pre- 
gunta sobre la dificultad que puede existir para que uno reciba el bautismo. 
En estos dos pasajes se añade explícitamente el infinitivo baptisthenat, cosa que 
no ocurre aquí, en Lc 18,16. Más tarde aparecerá también en textos patrísti- 
cos, con un matiz más concreto; pero se trata claramente de un desarrollo que 
tuvo lugar durante el período posterior al Nuevo Testamento. Véase la biblio- 
grafía que sigue a estas notas exegéticas. 


Porque los que son como ellos heredarán el Reino de Dios 


Jesús no dice que «estos pequeños» que él está acariciando vayan a here- 
dar el Reino de Dios, sino «los que son como ellos» (totoutón). No cabe duda 
que esta precisión dio lugar a la adición del dicho autónomo conservado en el 


v. 17. Cf. Lc 6,20b. 
El Reino de Dios 


Véase la nota exegética a 4,43; cf. 1, 257-261. 
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v. 17. Os aseguro 
Véase la nota exegética a 4,24. 
Aceptar el Reino 


Este modo de hablar sobre el Reino es más bien poco habitual, pero está 
en la misma línea de la invitación que se menciona en Lc 17,21. Cf. II, 


812-816. 
Como un niño 


En el evangelio según Lucas ya se ha empleado el término «niño [peque- 
ño]» para establecer una comparación. Cf. 7,32; 9,47-48. Aquí se alude a las 
cualidades del niño: franqueza, inferioridad social, pequeñez, desamparo, 
ausencia de pretensiones, necesidad de continua atención por parte de los 
padres. Obsérvese que en Mt 18,3b se puede ver un calco de este versículo, 
aunque en un contexto diferente, en el que la aceptación se expresa en térmi- 
nos de «cambiar y hacerse como niños». 


No entrará en él 


Sobre el Reino como realidad en la que se puede entrar, cf. Lc 18,24-25; 
Hch 14,22. Cf. Lc 13,24. Y eso mismo se puede ver en Jn 3,5. 
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120. JESÚS Y EL JOVEN RICO 
(18,18-23) 


18 '* Un magistrado le preguntó: 

—Maestro bueno, ¿qué tengo que hacer para heredar vida eterna? 

19 Jesús le contestó: 

—¿Por qué me llamas bueno? Nadie es bueno más que uno, Dios. 
20 Ya sabes los mandamientos: No cometas adulterio, no mates, no robes, 
no des falso testimonio, honra a tu padre y a tu madre. 

21 Él replicó: 

—Todo eso lo he cumplido desde joven. 

2 Al oírlo, Jesús le dijo: 

—Aún te queda una cosa: vende todo lo que tienes y repártelo a los 
pobres, que Dios será tu riqueza; y anda, sígueme a mí. 

2 Al oír aquello se puso muy triste, porque era muy rico. 


COMENTARIO GENERAL 


En esta sección de su relato del viaje de Jesús a Jerusalén, Lucas si- 
gue también el orden de Marcos. Ahora presenta a Jesús frente a un ma- 
gistrado palestinense que le pregunta qué tiene que hacer para conseguir 
la vida eterna (Lc 18,18-23). Colocada después de la parábola del fari- 
seo y el recaudador, que enseña a los discípulos el modo más adecuado 
de quedar a buenas con Dios, y después del episodio en el que Jesús 
acoge a los niños y los presenta como modelo de los que pueden entrar 
en el Reino, esta escena marca una cierta continuidad temática, con su 
instrucción sobre cómo se puede conseguir la vida eterna. De hecho, los 
tres temas: el quedar a bien con Dios, el acceso al Reino, y el heredar la 
vida eterna están claramente relacionados; por otra parte, en la sección 
siguiente (Lc 18,24-30) continuará el desarrollo de esa relación. 

Lucas toma este episodio de la recensión de Marcos (Mc 10,17-22), 
que también tiene su paralelo en el evangelio según Mateo (Mt 19,16- 


=D 
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22), donde forma parte de las narraciones preparatorias del último gran 
discurso de Jesús en ese evangelio. Lucas omite la introducción al epi- 
sodio tal como aparece en el relato de Marcos, que presenta a Jesús 
«saliendo al camino». Nótese que, en el evangelio según Lucas, Jesús 
«está en camino» a Jerusalén ya desde 9,51 También en el evangelio 
según Mateo se omite esa introducción específica, porque ya se ha he- 
cho de manera genérica en Mt 19,1. Lucas presenta al individuo que 
hace la pregunta como archón («dirigente», «magistrado»); pero por lo 
demás, tanto la pregunta del magistrado como la respuesta de Jesús es- 
tán tomadas casi literalmente de la recensión de Marcos. Lo mismo 
ocurre con las palabras de Jesús en el v. 20 (aunque con una ligera in- 
versión del orden de los mandamientos, y la omisión de uno de ellos). 
Por otra parte, Lucas suaviza el estilo griego del v. 21; elimina el pose- 
sivo «mi», por ser redundante después de la voz media (ephylaxamén), 
y cambia el verbo a la voz activa (como también se hace en Mt 19,20). 
Otra peculiaridad de Lucas consiste en omitir la reacción emocional de 
Jesús (cf. Mc 10,21), como lo suele hacer en otros pasajes (cf. 1, 165- 
166). Además, introduce su propia cláusula transicional (v. 22a) y refi- 
na el griego del resto del versículo añadiendo a las exigencias de Jesús 
su típica referencia a la totalidad: «todo». En el v. 23, el evangelista 
acorta la descripción de la reacción del magistrado y mejora el griego 
de la última frase. T. Schramm (Markus-Stoff, 142) considera también 
este pasaje como «propio material de Marcos», sin que el evangelista 
dependa de otra fuente. La única coincidencia realmente importante 
entre Mateo y Lucas, frente a Marcos, en este pasaje de «triple tradi- 
ción» es la omisión del mandato «no defraudes». Pero no cabe duda de 
que, en esta omisión, tanto Mateo como Lucas actúan de modo inde- 
pendiente, primero porque ese mandamiento no forma parte del Decá- 
logo, y segundo porque en otras citas del Antiguo Testamento, los dos 
evangelistas ofrecen considerables diferencias. 

Desde el punto de vista de la historia de las formas, el episodio es 
una «declaración» (véase HST 21-22), un «apotegma» (v. 22) pronun- 
ciado por Jesús como respuesta a una pregunta. Vale la pena observar la 
evolución que ha experimentado el episodio a lo largo de la tradición. 
En Mc 10,17, el personaje es simplemente heís («uno»); en Mt 19,20 se 
ha convertido en neaniskos («un joven»; de donde deriva el título que se 
suele dar a este episodio); en Lc 18,18 es un archón («magistrado», «di- 
rigente»); y en el Evangelio de los Hebreos aparece como alter divitum 
(«el segundo de los ricos»; citado por Orígenes, Comm. in Matth. 15,14 
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[TU 47/2. 91), «que se rasca la cabeza» en señal de perplejidad. V. Tay- 
lor (FGT 66) subraya el proceso evolutivo del texto que, de mera «de- 
claración de Jesús, pasa a convertirse en una narración» sobre Jesús. 

La estructura narrativa de esta declaración es muy interesante. Mien- 
tras Jesús va de camino a Jerusalén, se le presenta un magistrado pales- 
tinense que, obviamente, ha escuchado su enseñanza y ha visto su 
comportamiento con los niños (Lc 18,15-17). Eso lo impulsa a dirigir- 
se a Jesús con el título de «Maestro bueno». La reacción de Jesús con- 
siste en atribuir la «bondad» sólo a Dios. Efectivamente, «Jesús le re- 
cuerda que no hay más que una sola fuente de bondad... Él mismo no 
es una excepción. Su propia bondad es la bondad de Dios que actúa 
en él» (A. Plummer, The Gospel, 422). En cuanto a la pregunta: «¿Qué 
tengo que hacer para heredar vida eterna?» (v. 18c), Jesús da una res- 
puesta más bien genérica, como la que podría haber dado en aquel 
momento cualquier maestro de la Ley. Jesús se alinea con la doctrina 
tradicional del Antiguo Testamento: lo que conduce a la vida eterna es 
lo que Dios exige al ser humano. La expresión «Ya sabes los manda- 
mientos» equivale a decir que hay que cumplirlos. Y ahora Jesús cita la 
segunda parte del Decálogo, es decir, la que se refiere a las relaciones 
interpersonales. La respuesta del magistrado, aunque es sincera, tiene 
un cierto deje de impugnación: «Entonces, ¿dónde está la novedad? 
Todo eso ya lo he cumplido desde joven». Á esa especie de impugna- 
ción Jesús responde con una declaración específica, en segunda perso- 
na del singular: «En ese caso, a ti todavía te queda una cosa: vende todo 
lo que tienes y repártelo a los pobres... y anda, sígueme a mí». Jesús no 
pone en duda que el magistrado haya cumplido los mandamientos; lo 
que hace es aceptar la respuesta en su significado más directo, aunque 
trata de llevar al joven hacia una nueva meta. Por eso, le pide dos co- 
sas: a) que venda todas sus posesiones y le distribuya el dinero a los 
pobres, y b) que se decida a seguirlo a él. Esta doble exigencia, aunque 
derivada de la narración de Marcos, cuadra perfectamente con los pos- 
tulados de la vida cristiana en el evangelio según Lucas. Pero la palabra 
de Jesús añade un nuevo aspecto, por cuanto promete al joven que 
«Dios será su riqueza», es decir, que «tendrá un tesoro en el cielo». 
Ahora bien, cuando el magistrado escucha esa declaración se pone 
muy triste, porque tiene grandes posesiones. Con todo, hay que obser- 
var que el relato de Lucas no dice expresamente que el magistrado «se 
marchara» (compárese con Mc 10,22 y Mt 19,22). En realidad, no sa- 
bemos exactamente cuál era su condición: ¿era discípulo, o no? 
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Su tristeza, ¿implica que dejó de ser discípulo de Jesús? ¿Hay aquí 
un contraste entre un potentado palestinense y un discípulo de Jesús, 
o uno que no sólo está suficientemente dispuesto a permanecer en el 
círculo de Jesús, sino que quiere ir aún más lejos? La pregunta no tenía 
intención de poner a prueba a Jesús (compárese con Lc 10,25 y 11,16; 
cf. Mt 19,3; 22,35), sino que expresaba un auténtico deseo. 

En el evangelio según Lucas, Jesús no dice: «Si quieres ser perfecto, 
[o un hombre logrado]», como en Mt 19,21, que dio pie a una posterior 
interpretación cristiana que distinguía entre «preceptos» y «consejos», 
y que se tomó como fundamento del voto de pobreza que caracterizó 
la ulterior vida monástica. Es obvio que las palabras de Jesús en el 
evangelio según Lucas no implican en absoluto una actitud tan explíci- 
ta. Pero se podría preguntar si la segunda persona del singular no su- 
pone un reto dirigido a una persona rica, tal vez a un verdadero discí- 
pulo, al que se le quiere abrir un estilo de vida más exigente que el que 
se supone en un discípulo del montón (véase M.-J. Lagrange, Luc, 481). 
Es significativo que incluso E. Schweizer (Evangelium nach Lukas, 190) 
no duda en referirse a los Hermanos de Taizé, en su comentario a este 
pasaje. 


NOTAS EXEGÉTICAS 


18 v. 18. Un magistrado le preguntó 


Literalmente, «uno, un magistrado, le preguntó diciendo». Cf. I, 204-205. 
El sustantivo griego archón («magistrado», «dirigente») ya se ha empleado an- 
teriormente en 8,41; 11,15; 12,58; 14,1, y volverá a aparecer en 23,13.35; 
24,20, y con bastante frecuencia en el libro de los Hechos de los Apóstoles. 
Su significado específico en la sociedad palestinense (y en otras) sólo se pue- 
de deducir del contexto. No se puede decir que, en este caso, se refiera a un 
«dirigente religioso», a un «eclesiástico», a pesar de la teoría de E. E. Ellis (Gos- 
pel of Luke, 217). Fuera quien fuera el personaje, parece que se trató de un re- 
presentante de la observancia de la Ley, quizá un jefe de la sinagoga. 


Maestro bueno 


En la recensión de Lucas, esta forma de saludo procede de Mc 10,17. Sin 
embargo, en el evangelio según Mateo, la forma es considerablemente distin- 
ta: «Maestro, ¿qué tengo que hacer de bueno para conseguir vida eterna?» 
(Mt 19,16). En esta recensión evangélica, Jesús ya ha recibido el título de di- 
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dáskale (véanse las notas exegéticas a 3,12; 7,40). Pero la forma que se em- 
plea aquí suscita un problema, porque es difícil explicar la reacción de Jesús 
ante ese título. Da la impresión de que se siente molesto. Hace años, A. Plum- 
mer (The Gospel, 422) sostenía que «en todo el Talmud no hay ningún pasaje 
en el que se salude a un Rabí con el título de “Maestro bueno”». Otros, en 
cambio, señalan que rab -ab aparece realmente en b. B. Ta'an. 24b. Véase 
Str-B 2. 24. Con todo, esa expresión es de los siglos IV-V d.C. (véase 1. H. 
Marshall, Luke, 684), como lo muestra el empleo de rab. Véase G. Dalman, 
Words of Jesus, 337. Pero, trátese o no de una forma común de saludar a un 
maestro en la Palestina de la época de Jesús, es claro que éste lo rechaza (tan- 
to en la recensión de Marcos como en la de Lucas). Y eso no parece deberse 
al hecho de que al ser humano no se lo puede llamar «bueno», pues ya en el 
Antiguo Testamento se le aplica frecuentemente ese adjetivo (cf. Prov 12,2; 
14,4; cf. Lc 6,45). La razón por la que Jesús rechaza el título se percibe en el 
v. 19b. 

En este versículo y en el siguiente, el texto de Lucas se ha transmitido de 
modo uniforme y no se ha visto afectado por los problemas que se plantean 
con relación al texto de Mateo (Mt 19,16-17). Véase J. W. Wenham, Why Do 
You Ask Me. 


Para heredar vida eterna 


Esta pregunta ya se le ha planteado a Jesús en 10,25 (véase la respectiva 
nota exegética; cf. Lc 18,30; Hch 13,46.48). Como antecedentes del término 
se pueden citar también Dn 12,2 (hayyé “ólam; en griego, 20€ atónios); 4Q 181 
1,4; cf. 1Q8 4,7; CD 3,20 (hayyé nesah); Pss. Sol. 3,12; 1 Hen 37,4; 40,9; 
58,3 (todos en el Libro de las Parábolas); 4 Mac 15,3; 2 Mac 7,9. Para más de- 
talles, véase R. Bultmann, TDNT 2. 832-872, especialmente 856-857; H. Balz, 


EWNT 1. 111-115. Véanse, igualmente, las notas exegéticas a 3,10. 
v. 19, ¿Por qué me llamas bueno? 


Durante siglos se han propuesto diversas interpretaciones de esta pre- 
gunta de Jesús. Se ofrecen aquí sólo las más significativas: 

(a) La pregunta quiere llevar al interlocutor a percibir que Jesús es de 
origen divino: «para que crea en el Hijo de Dios, no como maestro bueno, sino 
como Dios bueno» (Ambrosio, De fide 2,1; y muchos escritores de la época pa- 
trística; cf. M.-J. Lagrange, L*Évangile selon Saint Marc, (Paris 11929) 264-265. 

(b) Jesús rechaza el calificativo «bueno» que le da el magistrado, porque 
pretende corregir el tono adulatorio del saludo (es la opinión de algunos es- 
critores patrísticos; véase F. Spitta, fesu Weigerung, 19). 

(c) Jesús reconoce implícitamente que es pecador. Así piensa G. Volk- 
mar, Die Evangelien (Leipzig 1870) 489. 
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(d) El adjetivo agathós debe entenderse en el sentido de «benévolo» 
(W. Wagner). 

(e) Jesús no quiere decir nada sobre su propia persona, sino dirigir la 
atención de su interlocutor hacia Dios y su voluntad, como único requisito 
para agradarle (B. B. Warfield, Christology and Criticism (New York 1929) 139. 
En realidad, la mayor parte de esas interpretaciones son meros subterfugios. 
Hoy día se piensa que sólo la última se podría aceptar como correcta. De he- 
cho, el contraste que va implícito en la observación de Jesús ante el epíteto 
que le aplica el magistrado se explica en la siguiente réplica del propio Jesús. 
Para un análisis de la variante de esta pregunta en el evangelio según Mateo, 
véase J. W. Wenham, Why Do You Ask. 


Nadie es bueno más que uno, Dios 


La expresión quiere decir que la bondad reside únicamente en Dios, que 
es su fuente; y si se encuentra en otros, es por obra de la gracia de Dios. Cf. 
Le 11,13. Por eso, cuando el magistrado reconoce en Jesús una cierta bondad, 
el propio Jesús le dice que se la atribuya a su verdadera fuente: «La bondad de 
Jesús es la bondad de Dios que actúa en él» (A. Plummer, The Gospel, 422). 
En el comentario de Jesús late el tema veterotestamentario de la magnanimi- 
dad de Dios; cf. Nah 1,7; 1 Cr 16,34; 2 Cr 5,13; Sal 34,9; 118,1.29. Cf. Fi- 
lón, Leg. All. 1.14 $ 47; De Somn. 1.23 $ 149. 


v. 20. Ya sabes los mandamientos 


Compárese esta respuesta con la que el propio Jesús da a un jurista en 
Lc 10,26. Aquí se refiere a los mandamientos del Decálogo, de los que cita 
cinco, que pertenecen a la segunda parte. La lista proviene de Mc 10,19, aun- 
que se invierte el orden de los dos primeros y se omite el quinto: «No defrau- 
des». Mt 19,18-19 reproduce el orden de los mandamientos, tal como apare- 
ce en la recensión de Marcos, y también omite el quinto. Pero, mientras Lucas 
conserva la forma apodíctica de Marcos (partícula negativa mé con aoristo de 
subjuntivo), Mateo opta por la forma de los LXX en Éxodo y Deuteronomio 
(partícula negativa ou con futuro de indicativo). La recensión de Mateo (Mt 
19,19b) añade el texto de Lv 19,18b, que no aparece en la narración de Mar- 
cos ni en la Lucas (cf. Lc 10,27). Por otra parte, mientras que en Marcos y en 
Mateo, el orden de los cuatro primeros mandamientos sigue el orden del texto 
masorético y del códice A de los LXX (en Ex y Dt), el orden de Lucas concuer- 
da con el que siguen Filón (De Dec. 12 $ 51); Rom 13,9; papiro Nash (véa- 
se S. A, Cook, «A Pre-Massoretic Biblical Papyrus»: PSBA 25 [1903] 34-56); 
y códice B de los LXX en Dt 5,17-20. Cf. Sant 2,11. No es fácil determinar la 
razón de esa divergencia en el orden de los mandamientos. Véase K. J. Tho- 
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mas, Liturgical Citatrons. En los tres evangelios sinópticos, el mandamiento 
de honrar a los padres sigue inmediatamente a los otros cuatro. 


v. 21. Todo eso lo he cumplido desde joven 


Cf. Hch 26,4. Se hace referencia al tiempo desde que el magistrado llegó 
a la madurez religiosa y legal, y estaba obligado a cumplir los mandamientos 
de la ley mosaica. El término bar miswah («hijo del mandamiento») aparece ya 
en b. B. Mes. 96a, pero su empleo para designar el momento en que un niño 
Judío asumía sus obligaciones legales es muy posterior; de hecho, sólo apare- 
ce en el siglo xv d.C. Véase Encyclopaedia judaica (New York 1971) 4. 243. 
La expresión ek neotetos se encuentra también en la traducción de los LXX de 
Nm 22,30; 1 Mac 1,6; 16,2; y en Flavio Josefo, Bell. IV 1,5 $ 33. 


v. 22. Aún te queda una cosa 


Véase Flavio Josefo, Bell. IV 4,3 $ 257; cf. Tit 3,13. La presentación de 
Lucas suprime la reacción favorable de Jesús, que se recoge en el evangelio 
según Marcos. En Mt 19,21 se añade una condición: «Si quieres ser perfec- 
to...», una distinción que no aparece en el relato de Lucas. Esta nueva invita- 
ción de Jesús no es un «mandato» (en el sentido de los mandamientos del De- 
cálogo que acaban de citarse). 


Vende todo lo que tienes 


Mientras que en Mc 10,21 se lee simplemente hosa echeis póléson («lo que 
tienes, véndelo»), el relato de Lucas añade, en posición enfática, el adjetivo 
panta («todo»). Véanse las notas exegéticas a 3,16; 4,15; 9,1; y I, 416-418. 


Repártelo a los pobres 


En Mc 10,21d se dice simplemente «dáselo a los pobres»; en cambio, en 
la recensión de Lucas, Jesús es más específico. Todo lo que se enumera en 
esta parte del versículo se le exige al magistrado como algo más que la mera fi- 
delidad a los mandamientos; en realidad, eso es lo que cabría esperar de cual- 
quier discípulo de Jesús. 


Que Dios será tu riqueza 
Literalmente, «tendrás un tesoro en el cielo». Esta expresión de carácter 


retributivo está tomada de Mc 10,21e, y por otra parte es un eco del dicho de 
«Q», conservado en Lc 12,33. Ese «tesoro en el cielo» no se puede equiparar 
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sin más con la «vida eterna», que es por lo que preguntaba inicialmente el ma- 
gistrado. Para obtener esa vida, Jesús supone que hay que cumplir los manda- 
mientos. Pero el «tesoro en el cielo» se promete al que reparte a los pobres la 
propia riqueza y sigue a Jesús. 


Anda, sígueme a mí 
Sobre el seguimiento de Jesús en el evangelio según Lucas, véanse L, 406-410. 
v. 23. Se puso muy triste, porque era riquísimo 


Prescindiendo de lo que piensen I. H. Marshall (Luke, 683) y G. B. Caird 
(Gospel of St Luke, 205), no se dice expresamente que el magistrado se mar- 
chara, como se asegura en Mc 10,22 y en Mt 19,22. Lo único que se implica 
es que el magistrado no se sintió con fuerzas para seguir a Jesús de la manera 
específica que se le proponía. Su reacción contrasta con la de Pedro, Juan y 
Santiago en Lc 5,11, a pesar de que su riqueza no se limitaba a la posesión de 
una barca y unas redes. 
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121. RIQUEZA Y RECOMPENSA DEL DISCÍPULO 
(18,24-30) 


24 Viéndolo tan triste, dijo Jesús: 

—¡Con qué dificultad entran en el Reino de Dios los que tienen di- 
nero! * Porque es más fácil que entre un camello por el ojo de una agu- 
ja que no que entre un rico en el Reino de Dios. 

26 Los presentes exclamaron: 

—Entonces, ¿quién puede subsistir? 

27 Él les contestó: 

—Lo imposible para el hombre es posible para Dios. 

28 Replicó Pedro: 

—Pues mira, nosotros hemos dejado lo que teníamos y te hemos 
seguido. 

2 Jesús les dijo: 

—0Os lo aseguro: no hay ninguno que haya dejado casa, o mujer o 
hermanos, o padres o hijos por el Reino de Dios, * que no reciba en 
este tiempo mucho más y en la edad futura vida eterna. 


COMENTARIO GENERAL 


Al observar la reacción del magistrado ante su propuesta de vender 
sus posesiones y seguirlo, Jesús empieza a comentar la dificultad que 
las riquezas pueden crear en la vida cristiana (Lc 18,24-30). En reali- 
dad, sus palabras abordan dos temas: la dificultad que tienen los ricos 
para entrar en el Reino de Dios, y la recompensa que comporta el se- 
guimiento de Jesús. En el evangelio según Lucas, la palabra de Jesús 
no va dirigida específicamente a los discípulos, como en Mc 10,23; de 
hecho, sólo en el v. 28 nos enteramos de que Pedro está entre «los pre- 
sentes» (v. 26). 

Lucas ha tomado de Mc 10,23-31 los materiales para componer este 
episodio, que forma parte de la «triple tradición» y se completa con Mt 
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19,23-30. Al haber omitido la referencia a los discípulos al comienzo del 
nuevo episodio, Lucas pone en labios de Jesús una exclamación (v. 24b) 
tomada literalmente del relato de Marcos: «¡Con qué dificultad van a 
entrar en el Reino de Dios los que tienen dinero!». A continuación, 
Lucas omite también el v. 24 de la narración de Marcos. Sin duda, ese 
mismo problema fue el que llevó a Mateo a simplificar la frase, redu- 
ciéndola a un simple: «Lo repito» (Mt 19,24). En el dicho sobre el ca- 
mello y el ojo de la aguja, Lucas suaviza el texto griego: omite la refe- 
rencia al asombro de los discípulos al oír esa comparación (cf. Mc 10,26) 
y simplifica la afirmación de Jesús sobre lo que es posible para Dios 
(compárese con Mt 19,26, que sigue más estrechamente el relato de Mar- 
cos). Igualmente, modifica el comentario de Pedro ante las palabras de 
Jesús, sustituyendo de manera significativa el adjetivo panta («todas 
las cosas») del relato de Marcos por la expresión ta ¿día («lo que tenía- 
mos»). Sin embargo, conserva la fórmula amen legó hymin («os lo ase- 
guro»), aunque retoca ligeramente la lista de las cosas a las que debe 
renunciar el discípulo dispuesto a seguir a Jesús de manera tan radical. 
Pero el cambio más relevante es la sustitución del motivo. En lugar de 
la motivación que aduce el evangelio según Marcos: «por mí y por la 
Buena Noticia», Lucas escribe: «por el reinado de Dios». En la promesa 
de recompensa, Lucas suprime la adición perturbadora: «con persecu- 
ciones», que parece fuera de lugar en una promesa como la que aquí se 
hace. Después de haber usado en 13,30 una fórmula de Mc 10,30, Lu- 
cas la suprime en este episodio (cf. 1, 145). En resumen, Lucas ha abre- 
viado la narración de Marcos, aunque no la «ha debilitado considerable- 
mente», a pesar de la opinión de J. M. Creed (The Gospel, 226). También 
aquí, T. Schramm (Markus-Stoff, 142) reconoce que el episodio contie- 
ne el propio material de Marcos. En realidad, no hay datos que permitan 
afirmar que Lucas se sirvió aquí de una fuente distinta de Mc. 

A pesar de todo, el episodio consta de dos —o más— secciones, in- 
cluso en el evangelio según Marcos. Se tiene la sensación de que tanto 
la pregunta de Pedro como la respuesta de Jesús en Mc 10,28-30 están 
sólo vagamente relacionadas con los dichos precedentes. Estos últimos 
hacen referencia al Reino, mientras que la promesa de Jesús en los vv. 29- 
30 está relacionada con la vida eterna. Igualmente, la pregunta sobre la 
«salvación» (o la «subsistencia») en Mc 10,26 no guarda una estrecha 
relación con los dichos de Jesús de los vv. 24-25. Es difícil imaginar 
que todos esos dichos se pronunciaron originariamente como unidad. 
Lucas los hereda como un conjunto con cierta unidad, organizado por 
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temas; y acorta ligeramente el episodio. El resultado que se obtiene es 
que este pasaje se une al precedente mediante una combinación de ele- 
mentos como «vida eterna», «Reino de Dios», «salvación» y «tesoro en 
el cielo». 

Desde el punto de vista de la historia de las formas, los comenta- 
rios de Jesús en este episodio se deben clasificar como «logia», es de- 
cir, dichos aislados. Los tres primeros (vv. 24b.25.27) son «apotegmas 
sapienciales»; y el que se recoge en los vv. 29-30 es un dicho profético 
(véase HST 75, 81, 110-111). Merece especial consideración la forma 
que presenta el dicho del v. 29b: «por el reinado de Dios». Bultmann 
se inclina a pensar que «la lógica de la expresión» aboga por la origina- 
lidad de la formulación de Lucas. En ese caso, el problema es si Marcos 
introdujo en su evangelio una formulación propia, que Lucas habría evi- 
tado. Parte del problema se debe al hecho de que Lucas suele evitar el 
término euangelion en su narración (cf. 1, 247); y otra parte del proble- 
ma radica en el empleo de esa palabra por Marcos en lo que se podría 
considerar como redacción personal suya. Para ulteriores detalles, véase 
W. Marxsen, Mark the Evangelist (Nashville 1969) 146; cf. G. Strecker, 
«Literarkritische Uberlegungen zum euangelion-Begriff im Markusevan- 
gelium», en Neues Testament und Geschichte: Historisches Geschehen 
und Deutung im Neuen Testament (Hom. A Oscar Cullmann en su se- 
tenta cumpleaños; Zúrich/Tiibingen 1972) 91-104. 

La exclamación de Jesús, con la que comenta la reacción del magis- 
trado a la propuesta que él le plantea, subraya la dificultad que tendrán 
los ricos para entrar en el Reino de Dios. Aunque la pregunta inicial se 
refería a heredar la vida eterna, Jesús deja bien claro que esa herencia 
supone la entrada en el Reino (véase el comentario general a 18,18-23). 
Jesús no dice expresamente que eso sea imposible para los ricos, pero 
su hipérbole sobre el camello que pasa por el ojo de una aguja —el ani- 
mal más grande de Palestina tratando de pasar por lo más estrecho ima- 
ginable— implica que prácticamente es así. Ése es el gran problema de 
la riqueza (cf. 1, 416). Tanto la exclamación de Jesús como la compara- 
ción que añade suscitan en los presentes una pregunta obvia, formula- 
da en términos de «salvación», o de «subsistencia»: Si la gente rica, 
que parece capaz de conseguir todo lo que quiera, encuentra tan difí- 
cil, por no decir imposible, entrar en el Reino de Dios, ¿quién podrá 
salvarse, quién podrá subsistir? Jesús no responde directamente a esa 
pregunta, sino que de modo genérico proclama el mensaje más decisi- 
vo: la salvación del hombre depende enteramente de Dios. Dios puede 
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salvar incluso a un rico. Porque si una persona, rica o pobre, se salva, 
es sólo consecuencia de lo que al hombre le resulta imposible, pero no 
a Dios. Es decir, la salvación no depende de la riqueza. 

Al oír esto, Pedro, el portavoz, responde con una exclamación es- 
pontánea: «Nosotros hemos dejado lo que teníamos y te hemos segui- 
do». No es una fanfarronada, sino una pregunta sincera de Pedro, a la 
luz de los precedentes comentarios de Jesús. Habrá que recordar que 
Pedro, Juan y Santiago habían abandonado «todo» (Lc 5,11). Para tran- 
quilizarlo, Jesús subraya que todo el que deje sus posesiones por el 
Reino recibirá en este tiempo mucho más —es significativo que no en- 
tre en detalles— y en la edad futura, la vida eterna. Obsérvese el empleo 
aquí de un lenguaje retributivo que, por cierto, no es exclusivo de Lu- 
cas. En efecto, Jesús explica que «la vida eterna» es una forma de «te- 
soro en el cielo» (v. 22). En el pasaje anterior, Jesús dejó bien claro que 
para heredar la vida eterna había que cumplir los mandamientos; aho- 
ra dice que renunciar a las posesiones por el Reino y seguirlo a él es 
algo que podrá ser recompensado con «un tesoro en el cielo», es decir, 
con «la vida eterna». 


NOTAS EXEGÉTICAS 


v. 24. Viéndolo tan triste 


Aunque el magistrado no se marchó, su reacción a la propuesta que se le 
acababa de hacer fue suficiente para que Jesús prorrumpiera en una nueva ex- 
clamación. El códice B omite el nombre de Jesús. También las palabras «tan 
triste» se omiten en los códices NX, B, L, f*, 1241, pero aparecen en los códi- 
ces A, D, R, W, O, Y, f'* y en la tradición textual «koiné». En el texto de 
Nestle-Aland? van entre corchetes. Véase TECGNT 168-169. 


Con qué dificultad... los que tienen dinero 


La dificultad radica en el desasimiento de las posesiones materiales, con 
todo lo que eso implica. Recuérdese aquel «dinero injusto» que se menciona 
en Lc 16,9 (véase la respectiva nota exegética). Véase, igualmente, el comen- 
tario a este versículo por el Pastor de Hermas, Herm(s) 20,2. 


Entran en el Reino de Dios 


Véase la nota exegética a 4,43, y cf. L, 257-261. Compárese este pasaje 
con Lc 6,20. Lucas emplea aquí el presente de indicativo ezsporeuontar, en lu- 
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gar del futuro eiseleusontat del relato de Marcos. E. Klostermann (Lukasevan- 
gelvum, 181) se pregunta si el presente se usa aquí con sentido de futuro, o si 
el evangelista piensa en el Reino como una realidad presente. N. Perrin (Re- 
discovering, 143) opina que las dos explicaciones son posibles. 


v. 25. Es más fácil que entre un camello por el ojo de una aguja 


Esta comparación hiperbólica sintetiza el tema del que se trata. Jesús em- 
plea aquí una figura grotesca. Cf. Lc 6,41-42; cf. Mt 23,24. El animal más 
grande de Palestina se compara con la más pequeña abertura que se conoce. 
Los dos términos de la comparación, el «camello» y la «aguja», se deben en- 
tender en sentido literal. Véase O. Michel, TDNT 3. 592-594; S. Pedersen, 
EWNT 2. 609-611. A su modo, la comparación tiene el mismo sentido que el 
dicho de Jesús sobre la «puerta estrecha» (Lc 13,24). 

Para evitar el aspecto grotesco de la comparación, algunos comentaristas 
han sugerido otras explicaciones, todas ellas altamente improbables: 1) Unos 
interpretan el «ojo de la aguja» como denominación de una pequeña puerta 
en la muralla, por la que un camello sólo podría escurrirse con la mayor difi- 
cultad. Para una lista de los que han propuesto esa explicación, véase G. Aicher, 
Kamel und Nadelóhr, 16-21. Aunque la hipótesis pueda parecer plausible, 
nada se sabe de la existencia de una entrada tan angosta. 2) Ya desde la época 
patrística, otros han sugerido que kámelos, que en las épocas romana y bizan- 
tina se pronunciaba kámilos (debido al fenómeno de «itacismo», según el cual 
la letra ¿ta [n] se pronunciaba como vta [1]), debe entenderse como kámilos, 
que significa «soga, maroma, amarra». De hecho, algunos códices (S, f"*, 
1010, y otros), quizá afectados por esa interpretación, incluso leen kamilon. 
Esa explicación fue aceptada por Orígenes, Catena, frags. in Matth. 19,24 
(CGS 41, 166), Cirilo de Alejandría, Comm.in Matth. 19.24 (PG 72, 429D); 
Teofilacto, Enarr. in Matth. 19 (PG 123, 356D). Para más detalles, véase 
J. Denk, «Camelus: 1. Kamel, 2. Schiffstau», ZNW 5 (1904) 256-257; «Suum 
cuique», BZ 3 (1905) 367; F. Herklotz, «Miszelle zu Mt 19,24 und Parall», 
BZ 2 (1904) 176-177; «Nachtrag», BZ 3 (1905) 39. También esta interpreta- 
ción, por plausible que pueda ser, quita incisividad a las palabras de Jesús. 
Obsérvese que el dicho rabínico sobre un elefante que pasa por el ojo de una 
aguja (Str-B 1, 828) es del siglo Iv, y quizá dependa del dicho de Jesús que se 
recoge en este pasaje evangélico, 

En los códices más relevantes (Nx, B, D), el «ojo de una aguja» aparece con 
la forma trématos belones. Pero los códices L, R, O leen trypématos, término 
con el que un copista debió de tratar de armonizar el texto de Lc con el tér- 
mino que emplea la recensión de Mateo para decir «ojo». Por otra parte, en 
los códices A, W, W, f"** y la tradición textual «koiné» se lee trymalias, una 
armonización con la frase de Marcos trymalias raphidos. El término trymalia 
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(«perforación») aparece en los LXX (Jue 6,2; 15,8.11; Jr 13,4; 16,16; 29,16, 
[49,16E]) con referencia a los «agujeros», a las «grietas» de una roca; pero las 
recensiones de Mateo y de Lucas evitan el uso de ese término. La narración 
de Lucas sustituye raphis («aguja»), que es el que se emplea en las recensio- 
nes de Mateo y Marcos, por el clásico belong. W. K. Hobart (Medical Langua- 
ge, 60-61) insiste en que ese último término se refiere a la «aguja» que solían 
emplear los médicos; pero véase lo que se afirma en esa misma obra, pp. 51- 
53. Véase también H. J. Cadbury, Y. «Luke and the Horse Doctors», JBL 52 
(1933) 55-65, especialmente 59-60. 


Que no que entre un rico en el Reino de Dios 
Cf. Lc 6,24. 
v. 26. Los presentes 


Se trata de voces anónimas, en contraposición con Mt 19,25: «los discí- 
pulos», igual que en Mt 19,23, tomado de Mc 10,23. La exclamación es fruto 
del asombro. 


¿Quién puede subsistir? 


Cf. 13,23. El indefinido interrogativo tís no equivale a «¿qué rico?», sino 
simplemente a «¿quién?», en general. Cf. Nm 24,23: «¿Quién sobrevivirá a la 
acción de Dios?». 


v. 27. Lo imposible para los hombres es posible para Dios 


Es decir, Dios puede salvar incluso a un rico. Dios es capaz de romper la 
fascinación que la riqueza ejerce sobre esa gente. Por otra parte, la simplifica- 
ción del texto de Marcos hace eco a Gn 18,14, en la traducción de los LXX. 
Cf. Le 1,37. En realidad, el dicho es una especie de proverbio, más general 
que la pregunta planteada. Lo que se subraya es que, en cualquier caso, la sal- 
vación es obra exclusiva de Dios. 


v. 28. Pedro 


Pedro desempeña otra vez su papel de portavoz; obsérvese el plural «no- 
sotros». Véase la nota exegética sobre «Simón» en Lc 4,38; véase, igualmente, 
el comentario general a Le 5,1-11. 


Nosotros hemos dejado lo que teníamos y te hemos seguido 


No se especifica a quién se refiere, concretamente, el pronombre «noso- 
tros»; en el evangelio según Lucas, hace referencia por lo menos a Pedro, Juan 
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y Santiago. Cf. 5,11, con la respectiva nota exegética. En ese pasaje, la recen- 
sión de Lucas afirma que lo dejaron «todo» (panta), la misma palabra que 
aparece en la declaración de Pedro en Marcos; aquí, en cambio, Lucas escribe 
ta idia («lo que teníamos»; literalmente: «nuestras propias cosas»). 

Recuérdese que, según 1 Cor 9,5, «el resto de los apóstoles, incluyendo a 
los hermanos del Señor viaja[ba]n en compañía de su mujer» (o de una her- 
mana, en calidad de esposa). No es fácil determinar el posible influjo de ese 
detalle en la interpretación de este episodio. 


v. 29. Os lo aseguro 
Literalmente: «En verdad os digo». Véase la nota exegética a 4,24. 
Que haya dejado casa, o mujer o hermanos, o padres o hijos 


La primera parte de la respuesta de Jesús se refiere a las cosas a las que el 
ser humano renuncia por el Reino de Dios. Lucas menciona aquí sólo cinco 
objetos de renuncia, mientras que en Mc 10,29 (al que sigue Mt 19,29, aun- 
que en orden ligeramente distinto) se enumeran siete: casa, hermanos, herma- 
nas, madre, padre, hijos, campos. Esta mención de sólo cinco objetos, ¿po- 
dría estar relacionada con los cinco mandamientos que se citan en Lc 18,20? 
La redacción de Lucas prefiere el término goneis («padres») a la expresión se- 
mítica «madre y padre» (cf. I, 188). Pero eso apenas afecta al significado del 
dicho. El códice D añade: «en esta edad». 


Por el Reino de Dios 


Esta motivación cuadra perfectamente en el contexto del relato de Lucas; 
desde luego, mejor que la formulación de Marcos: «por mí y por la Buena No- 
ticia». Cf. vv. 16.17.24.25. Pero también en Mc 10, la expresión «el Reino de 
Dios» aparece cinco veces (vv. 14.15.23.24.25); y ésa es la razón por la que al- 
gunos comentaristas piensan en una influencia de la redacción de Marcos. 


v.30. Que no reciba en este tiempo mucho más 


En el códice D y la versión VL se lee «siete veces más» (posiblemente, 
por influjo de Eclo 35,10, según la traducción de los LXX). Por otra parte, en 
el códice 1241 y la versión VS se dice: «cien veces más» (armonización con 
Mc 10,10, introducida por un copista). No se especifica en qué consiste esa 
recompensa. Por lo menos, tiene que referirse a una asociación con la nueva 
familia de Jesús. Cf. Lc 9,58.60.62. Obsérvese que la redacción de Lucas 
omite la frase meta diogmón («con persecuciones»), probablemente, por con- 
siderarlo incompatible con la recompensa que se promete. 
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Y en la edad futura, vida eterna 


Véanse las notas exegéticas a 10,25; 18,18. En los escritos de Lucas, la 
distinción semítica entre «este tiempo» y «la edad futura» sólo aparece en este 
pasaje y, con menos claridad, en 20,34-35. Es un reflejo de la distinción he- 
brea entre ha-“ólam hazzeh y ha-“Glam habba?. Por otra parte, ni Filón ni Flavio 
Josefo emplean esa distinción de edades; y tampoco se encuentra en la litera- 
tura de Qumrán, aunque sí aparecerá más tarde en la literatura rabínica. Véa- 
se Str-B 4/2, 815-857. En la primera frase de la comparación, el relato de Lu- 
cas sigue la redacción de Mc 10,30, al emplear el término katros, no en el 
sentido específico de un tiempo determinado (véase la nota exegética a 1,20), 
sino como equivalente de azón, que es el término que se emplea en la segunda 
frase. Por consiguiente, esa segunda parte de la respuesta de Jesús promete, 
como recompensa, «la vida eterna», que equivale a una especificación del «te- 
soro en el cielo» (cf. v. 22). Nótese cómo, de ese modo, la formulación de Lu- 
cas termina significativamente con la mención de la «vida eterna». Para ulte- 
riores detalles, véase H. Conzelmann, Theology, 112. 
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122. TERCER ANUNCIO DE LA PASIÓN 
(18,31-34) 


% Jesús se llevó aparte a los Doce y les dijo: 

—Mirad, estamos subiendo a Jerusalén y se va a cumplir todo lo 
que escribieron los profetas acerca del Hijo del hombre. * Lo entrega- 
rán a los paganos, se burlarán de él, lo insultarán, le escupirán; * des- 
pués de azotarlo, lo matarán, pero al tercer día resucitará. 

34 Ellos no entendieron nada de aquello; aquel lenguaje seguía sien- 
do un enigma para ellos y no comprendían lo que quería decir. 


COMENTARIO GENERAL 


En este momento, durante su viaje a Jerusalén, Jesús empieza a ins- 
truir a los Doce de manera específica, anunciándoles por tercera vez el 
destino que les espera en la capital (Lc 18,31-34). 

La recensión de Lucas sigue también aquí el orden del relato de 
Marcos, e inserta el texto correspondiente de Mc 10,32-34, tercer 
anuncio de la pasión. En el evangelio según Marcos, este anuncio está 
muy cerca de los dos precedentes (cf. Mc 8,31; 9,31). Pero en la recen- 
sión de Lucas, debido a la considerable expansión del relato del viaje 
con elementos procedentes de «Q» y de «L» (Lc 9,51-18,14), resulta 
que este llamado tercer anuncio se encuentra casi nueve capítulos des- 
pués de los dos anteriores (Lc 9,22; 9,43b-45). Por otra parte, Lucas 
ha incluido otros elementos que anuncian de diferentes maneras la 
oposición que se avecina (cf. Lc 12,50; 13,32-33; 17,25; véase el co- 
mentario general a 9,22, y cf. 1, 159). 

Mientras que la formulación de Lc 9,22 es relativamente paralela al 
texto de Mc 8,33, la redacción de Lc 9,43b-45 es mucho más indepen- 
diente. Lo mismo se puede decir de este tercer anuncio de la pasión, 
en Lc 18,31-43. El evangelista omite toda referencia al hecho de que 
Jesús va camino de Jerusalén (cf. Mc 10,32a); igualmente, suprime los 
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comentarios introductorios sobre el miedo de los discípulos (v. 32bc). 
El relato empieza con una frase participial, tomada de Mc 10,32d, a la 
que se añade la característica introducción de Lucas ezpen pros autous 
(cf. I, 195). El anuncio propiamente dicho comienza con una expre- 
sión que repite literalmente el texto de Mc 10,33a; pero continúa con 
la referencia típica de Lucas al cumplimiento de lo escrito por los pro- 
fetas. Los vv. 32-33 ponen en voz pasiva lo que en Mc 10,33c-34 se ex- 
presa en voz activa. Igual que en 9,22, Lucas sustituye también aquí la 
expresión de Marcos «a los tres días» por su equivalente «al tercer 
día». Finalmente, Lucas redacta el v. 34, comentario exclusivamente 
suyo sobre la incomprensión de los Doce, que no tiene corresponden- 
cia en el relato de Marcos; y además, repite el contenido de 9,45, aun- 
que no con la misma formulación. En resumen, el episodio, aunque 
inspirado en Marcos, presenta considerables retoques en la redacción 
del propio evangelista. Por otro lado, parece estar en contraste con Mt 
20,17-19, que también se inspira en la narración de Marcos y que, a 
pesar de que abrevia el dicho de Jesús, sigue el orden de Marcos con 
mayor fidelidad que Lucas. En su análisis conjunto de los tres anuncios 
de la pasión, T. Schramm (Markus-Stoff 130-132) opina que en las re- 
censiones de Mateo y Lucas ha influido, aparte del propio Marcos, 
otra predicción de la pasión, ajena al segundo evangelista. En mi opi- 
nión, y en consonancia con lo que ya expuse a propósito de Lc 9,43b- 
45 (cf. II 157), es difícil aceptar esa teoría, al menos en lo que se refiere 
al anuncio de la pasión en el evangelio según Lucas. Lo más probable 
es que haya que atribuir todo el pasaje a una elaboración respecto a la 
redacción de Marcos por el propio Lucas. Véase también G. Schneider, 
Evangelium nach Lukas, 372; 1. H. Marshall, Luke, 689. 

Desde el punto de vista de la historia de las formas, el pasaje perte- 
nece al género de «Dichos de Jesús». Sobre el problema del anuncio 
como vaticinium ex eventu, véase el comentario general a 9,22. 

Al acercarnos al final de la narración de Lucas del viaje de Jesús a 
Jerusalén, nos damos cuenta del alcance de estas palabras de Jesús que 
anuncian su destino futuro. De hecho, en el episodio siguiente, Jesús 
llega a Jericó, a corta distancia de Jerusalén, la ciudad en la que se va a 
cumplir su destino. Por eso, este anuncio dirigido a los Doce (en de- 
pendencia de Marcos) cobra enorme importancia. Los dos primeros 
anuncios se produjeron en el crucial capítulo 9 (véase III, 61); y ahora, 
este último anuncio tiene lugar cuando ya se acerca el final del viaje, al 
que una gran parte del capítulo 9 servía de preparación. 
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Sin embargo, este tercer anuncio no es una mera repetición de los 
anteriores. En primer lugar, Lucas omite toda referencia a los sumos 
sacerdotes y letrados que, según Mc 10,33, serán los que condenen a 
muerte a Jesús y lo entreguen a los gentiles. Según la formulación de 
Lucas, el Hijo del hombre será entregado directamente a «los genti- 
les»; de hecho, se omite toda mención de los verdaderos responsables 
de esa entrega. En segundo lugar, Lucas no prescinde en esta narración 
de los detalles que se dan en Mc 10,33c-34, como lo hizo en 9,43b-45 
(compárese con Mc 9,30-32), aunque afirma implícitamente que serán 
los gentiles los que traten a Jesús, como se precisa aquí con todo detalle. 
En tercer lugar, Lucas relaciona el anuncio con el cumplimiento de lo 
que ya escribieron los profetas. Y finalmente, añade un comentario per- 
sonal en el que repite por tres veces la falta de comprensión de los Doce. 
En resumen, este anuncio de la pasión prepara ya el episodio de Emaús, 
donde se expone con más detalle la prueba de los escritos proféticos 
(cf. Lc 24,27.44-45). Es más, Lucas toma un detalle de la primitiva pre- 
dicación kerigmática cristiana: «según las Escrituras» (cf. 1 Cor 15,3-4), 
y lo añade al anuncio de la pasión de Jesús, aunque lo formula con su 
propia terminología. 

Igual que el evangelio según Marcos presenta a Jesús anunciando su 
pasión «a los Doce» (Mc 10,32d), eso mismo hace Lucas. También pro- 
ceden de Marcos el detalle «subiendo a Jerusalén» (v. 3la = Mc 10,33a) 
y la mención de «el Hijo del hombre» (v. 31c = Mc 10,33b). Por otra 
parte, mientras el relato de Marcos enumera sels afrentas, Lucas añade 
una séptima: el detalle de los «insultos». Con todo, Lucas pone las cua- 
tro primeras en voz pasiva, mientras conserva las tres restantes en su 
original voz activa. Por otra parte, Lucas, igual que Marcos, dice: «re- 
sucitará» (compárese con Mt 20,19: «será resucitado»). 

Por su parte, Lucas relaciona esta incomprensión de los discípulos 
con el designio salvífico de Dios, es decir, con la historia de salvación. 
A pesar de que Jesús habla con toda claridad en los vv. 32-33, los dis- 
cípulos no alcanzan a percibir la importancia de sus palabras. No en- 
tienden que se vaya a cumplir lo escrito por los profetas; y no lo enten- 
derán hasta que se les abran los ojos para comprender. De ese modo, 
Lucas presenta a su manera la comprensión de los primeros cristianos, 
una inteligencia que también aparece en el evangelio según Juan (Jn 2,22; 


12,16; cf. 11,51-52). 
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NOTAS EXEGÉTICAS 
18 y. 31. Se llevó aparte a los Doce 


Es decir, donde no pudieran oírlo «los presentes» (v. 26), entre los que se 
ha identificado a Pedro (v. 28). Lucas ya ha utilizado el verbo paralambanein 
(«tomar aparte») en 9,10.28; 11,26; 17,34-35. En este pasaje, el verbo está 
tomado de Mc 10,32c. 


Los Doce 
Véase la nota exegética a 6,13, y el comentario general a 6,12-16. 
Estamos subiendo a Jerusalén 


A propósito de «subir» a la ciudad (o al templo), véase 2,42; 18,10; 
19,28; Hch 3,1; 11,2; 15,2; 21,12.15; 24,11; 25,1.9. Pero el empleo de este 
verbo no es exclusivo de Lucas, como lo prueba el texto de Mc 10,33. Lucas 
utiliza una vez más la denominación Jerousalem. Véanse las notas exegéticas a 


2,22; 10,30. 
Se va a cumplir todo lo que escribieron los profetas 


Es decir, Dios lo llevará a su pleno cumplimiento (la voz pasiva tiene sen- 
tido teológico; véase la nota exegética a 5,20), a pesar de que todo lo que se 
hará a Jesús lo realizarán seres humanos. De ese modo, Lucas relaciona la fu- 
tura pasión de Jesús con la ejecución del plan salvífico de Dios. Véase I, 301- 
302; cf. Lc 13,32; Hch 2,23. Entre los evangelistas sinópticos, Lucas es el 
único que emplea el verbo telern en sentido de «cumplir», «llevar a cumpli- 
miento» (12,50; 22,37; Hch 13,29), y a veces, como en este pasaje, con refe- 
rencia al cumplimiento de las profecías recogidas en el Antiguo Testamento. 
Compárese con Jn 19,28.30; Ap 17,17. 

Sobre el perfecto de graphein para expresar lo que «está escrito» en la Sa- 
grada Escritura, cf. Lc 4,17; 7,27; 10,26; 20,17; 21,22; 22,37; 24,44.46; Hch 
13,29. Nótese, sin embargo, el empleo del participio de perfecto gegrammenon 
como sustantivo, tanto en singular como en plural, que es un fenómeno carac- 
terístico de Lucas. 


Los profetas 


Cf. Hch 2,23; 3,18; 17,3; 26,22-23. 
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Acerca del Hijo del hombre 


Igual que en los dos anteriores anuncios de la pasión, inspirados en el 
evangelio según Marcos, este título aparece también aquí (sobre su significado, 
véanse las notas exegéticas a 5,24; 9,22; cf. 1, 353-355). El hecho de que el tí- 
tulo vaya en dativo se puede explicar por su dependencia de gegrammenon 
(«escrito, o prescrito, para él como perteneciente a su vida»; véase A. Plum- 
mer, The Gospel, 428), o por su relación con el verbo telesthésetas («se cum- 
plirá para el Hijo del hombre»). Muchos comentaristas se inclinan por la pri- 
mera interpretación, pero parece preferible la segunda, ya que Lucas jamás 
hace referencia a los profetas concretos en los que está pensando (como tam- 
poco lo hará en el capítulo 24); aparte de que no hay manera de saber qué es- 
taba escrito en el Antiguo Testamento como destino del Hijo del hombre. Lo 
más sensato es dejar en su ambigúedad la frase fanta ta gegrammena, e inter- 
pretarla globalmente, como lo hace el propio Lucas: todo lo escrito por los 
profetas se cumplirá para el Hijo del hombre. 


v. 32. Lo entregarán a los paganos 


Lucas toma de Mc 10,33b el verbo paradothesetat, en voz pasiva, y lo re- 
laciona con el complemento indirecto de ese mismo verbo en voz activa, que 
es como aparece en Mc 10,33c y que se omite en el tercer evangelio. De ese 
modo, Lucas suprime la referencia a los sumos sacerdotes y letrados del pue- 
blo judío. Ese detalle no aparece en el primer anuncio de la pasión (Mc 8,31; 
cf. Lc 9,22); en el segundo anuncio (Mc 9,31; cf. Lc 9,43b-45), Lucas dijo 
que «al Hijo del hombre lo van a entregar en manos de los hombres» 
(anthropon). En Mc 10, esos anthrópot son, en primer lugar, «los sumos 
sacerdotes y letrados», que posteriormente lo entregarán «a los paganos». Ya 
se verá en Lc 20,20b cuáles son las implicaciones a las que aquí se hace refe- 
rencia (en contraste con Mc 12,13). En el evangelio según Lucas no se espe- 
cifica quiénes son los que entregarán al Hijo del hombre. Pero no deja de lla- 
mar la atención el hecho de que se diga que «será entregado a los paganos», 
puesto que el relato de la pasión de Jesús según Lucas muestra una clara ten- 
dencia a exonerar a los romanos de su implicación en la muerte de Jesús. 

Tiene razón H. Conzelmann (Theology, 201) cuando afirma que «incluso 
cuando Lucas emplea el verbo paradidonaz, no hay ni rastro de la idea de re- 
conciliación». Aparte de que aquí se usa el término «reconciliación» en senti- 
do incorrecto, se puede estar de acuerdo con esa teoría. Pero también habrá 
que observar que la doble presencia de ese verbo en Mc 10,33 carece de todo 
valor soteriológico. Y lo mismo se podría decir de Mt 20,18-19. Pero, ¿por qué 
habrá que buscar en un texto como éste una expresión de significado tan rele- 
vante? Sobre el problema que plantea el término «reconciliación», véanse mis 


40 NARRACIÓN SINÓPTICA DEL VIAJE 


dos contribuciones The Targum of Leviticus from Qumran Cave 4»: Ma'arav 1 
(1978) 5-23; «Reconciliation in Pauline Theology», en No Famine in the Land 
(ed. por J. W. Flanagan / A. W. Robinson, Missoula, MT, 1975) 155-177, es- 
pecialmente 158; reeditado en TAG 162-185, sobre todo 165-166. 


Se burlarán de él, lo insultarán, le escupirán 


La primera y la tercera de esas acciones proceden de Mc 10,34 (donde 
los verbos están en voz activa). La redacción de Lucas añade la forma verbal 
hybristhesetar («será insultado»). Algunos códices (D, L, 700, 1241, etc.) 
omiten esa palabra, quizá por razones de armonía. La formulación en pasiva 
no deja suficientemente claro quiénes serán los que «insulten» al Hijo del 
hombre; pero es de suponer que se hace referencia a los «paganos». Podríamos 
preguntar: ¿introdujo Lucas la mención al «insulto» causada por las connotacio- 
nes que el término Aybris tenía en el mundo griego? Así lo piensa W. Grund- 
mann (Evangelium nach Lukas, 356): «Se trata de una expresión griega que 
tenía una gran relevancia, sobre todo en la tragedia. La tragedia de los paga- 
nos se consuma en la pasión del Hijo del hombre, al que le llueven los ultra- 
Jes». Esto es posible; pero quizá sea un tanto rebuscado. 

La predicción que en este pasaje se hace llegará a su cumplimiento en el 
relato de la pasión de Jesús según Lucas, donde el protagonista va a ser real- 
mente víctima de insultos (Lc 22,63; 23,11.36) tanto de palabra como de obra. 
Para ulteriores detalles, véase F. G. Untergassmair, EWNT 1. 1085-1087. Tam- 
bién más tarde aparecerá el «insulto», pero con un verbo diferente (blasphemetn). 


v. 33. Después de azotarlo, lo matarán 

También estos términos proceden de Mc 10,34; pero, ¿se podría decir 
que los interpretó como una alusión a 1s 50,6: «Ofrecí la espalda a los que me 
apaleaban, las mejillas a los que mesaban mi barba; no me tapé el rostro ante 
ultrajes ni salivazos». 

Al tercer día 

Véase la nota exegética a 9,22. 


Resucitará 


Lucas conserva el sentido intransitivo del verbo anastesetaz, como en Mc 
10,34 (en contraste con egerthénai en Lc 9,22). Cf. 1 Tes 4,14 y 1,10. V. 34. 
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Ellos 
Literalmente: «Pero ellos» (simple kai autoi). Véase I, 202. 
No entendieron nada de aquello 


La queja del evangelista es un eco de las palabras de María y José en Lc 
2,50. Aquí se aplica a los Doce, para los que el plan salvífico de Dios no es in- 
mediatamente evidente, sino que requiere una auténtica revelación. En este 
versículo, Lucas insiste tres veces en la incomprensión de los discípulos. 


Aquel lenguaje seguía siendo un enigma para ellos 


Lucas emplea una vez más un giro típico de los LXX (en kekrymmenon, 
véase 1, 205). Cf. Lc 9,45b. 


Y no comprendían lo que quería dectr 


Sólo después de la resurrección llegarán a comprender. Cf. Lc 24,13-35. 
Esta reflexión del evangelista constituye una especie de excusa a favor de los 
apóstoles. Véase H. Conzelmann, Theology, 56. 
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123. CURACIÓN DE UN CIEGO CERCA DE JERICÓ 
(18,35-43) 


18 % Cuando Jesús se acercaba a Jericó había un ciego sentado a la 
vera del camino, pidiendo. * Al oír que pasaba gente, preguntaba qué 
era aquello, *” y le explicaron: 

—Está pasando Jesús el Nazareno. 

38 Entonces empezó a dar voces diciendo: 

—;¡Jesús, hijo de David, ten compasión de mí! 

39 Los que iban delante le regañaban para que se callara, pero él 
gritaba mucho más: 

—;¡Hijo de David, ten compasión de mí! 

1Jesús se paró y mandó que se lo trajeran. Cuando lo tuvo cerca le 
preguntó: 

* —¿Qué quieres que haga por ti? 

El dijo: 

—Señor, que vea otra vez. 

2 Jesús le contestó: 

—Recobra la vista; tu fe te ha curado. 

43 En el acto recobró la vista y lo siguió bendiciendo a Dios. Y todo 
el pueblo, al ver esto, alababa a Dios. 


COMENTARIO GENERAL 


Mientras Jesús continúa su camino hacia Jerusalén, se acerca a la 
ciudad de Jericó que, como ya sabe el lector (Lc 10,30), no está lejos 
de la capital. Antes de entrar en Jericó, Jesús se encuentra con un cie- 
go sentado a la vera del camino, que le saluda como hijo de David y 
le pide que tenga compasión de él. Y Jesús hace que el ciego recobre la 
vista, con lo que da ocasión para que toda la gente estalle en gritos de 
alabanza a Dios (18,35-43). 
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Este episodio del evangelio según Lucas está claramente relaciona- 
do con la curación del ciego Bartimeo, en Mc 10,46-52, y con dos epi- 
sodios del evangelio según Mateo, en los que Jesús cura a dos ciegos 
cada vez (Mt 9,27-31 y 20,29-34). En Mc 10 y en Mt 20, el milagro se 
produce cuando Jesús está saliendo de Jericó, mientras que aquí suce- 
de antes de que entre en la ciudad. En la narración de Lucas, Jesús 
sólo dice: «Recobra la vista»; en cambio, en Marcos dice: «Anda, tu fe 
te ha curado»; y en Mateo, Jesús toca los ojos de los ciegos, en señal de 
compasión. A lo largo de los siglos se han hecho numerosos intentos 
de armonizar o suavizar las diferencias entre los diversos relatos: tres 
curaciones diferentes de tres ciegos; dos distintas ciudades de Jericó, 
la antigua y la nueva; un ciego, Bartimeo, curado cuando Jesús ya ha 
llegado a Jericó, y otro cuya curación se produce cuando Jesús sale de 
la ciudad. (Para más detalles, véase A. Plummer, The Gospel, 429). Es 
evidente que los relatos no se compusieron para estimular la ingenui- 
dad de los intérpretes que traten de defender su historicidad. El relato 
de la curación de un ciego en las cercanías de Jericó ha suscitado dife- 
rentes tradiciones literarias que tratan de explicarlo. 

Lucas ha tomado este episodio de su fuente, Marcos, pero por al- 
guna razón ha omitido la escena que en el evangelio según Marcos si- 
gue inmediatamente al anuncio de la pasión (Mc 10,35-45) y precede 
al episodio paralelo al pasaje que comentamos del evangelio según Lu- 
cas. Esa escena del relato de Marcos presenta a Jesús conversando con 
los hijos de Zebedeo, que le han pedido los puestos de honor cuando 
vuelva en su gloria (Mc 10,35-40 = Mt 20,20-23). Como respuesta, 
Jesús habla de la copa que tendrá que beber, y del bautismo con el que 
tendrá que ser bautizado (un dicho semejante al que se conserva en 
Lc 12,50). Pero, al omitir ese episodio, Lucas suprime también el si- 
guiente, sobre la indignación de los otros diez discípulos contra los hi- 
Jos de Zebedeo, y los dos comentarios de Jesús: uno, sobre el servicio 
mutuo como distintivo de los «grandes» entre ellos, y el otro, sobre su 
propia función de servicio: «El Hijo del hombre no ha venido para que 
le sirvan, sino para servir y da su vida en rescate por todos» (Mc 10,45). 
El motivo por el que Lucas omitió concretamente este último versículo 
es un enigma. Por esa omisión, se ha dicho en ocasiones que Lucas sua- 
viza «el sentido soteriológico del sufrimiento y de la muerte de Jesús» 
(H. Conzelmamn, Tkeology, 201). Para más detalles, véase 1, 368. Con 
todo, en el versículo de Marcos no hay nada que no cuadre perfecta- 
mente con la concepción soteriológica de Lucas, que no evita el lengua- 
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je de «rescate». De hecho, en 24,21, hablando indirectamente de eso 
como uno de los frutos que hay que esperar de la vida y muerte de 
Cristo, usa el verbo lytrousthai («redimir»); aparte de que ya ha utiliza- 
do dos veces el sustantivo lyttrosis («redención») en las narraciones de 
la infancia de Jesús (Lc 1,68; 2,38). En Hch 7,35 se presenta a Moisés 
como tipo de Cristo y se lo denomina lytrótes («redentor»). Sin embar- 
go, la pregunta sobre si la omisión del versículo de Marcos pone en 
duda que Lucas tenga una teología de la cruz, es otra cuestión (véanse 
I, 368-372). Lo único que hay que observar aquí no es que Lucas haya 
omitido el texto de Mc 10,45, sino que haya suprimido el entero epi- 
sodio (Mc 10,35-45). Tal vez, parte del motivo para esta omisión sea el 
uso que se hace en Lc 12,50 del texto equivalente de Mc 10,38-39 y la 
inclusión de la disputa entre los discípulos, a modo de comentario du- 
rante la última cena (Lc 22,24-27; véase el comentario general a este 
pasaje). Se puede discutir que el texto de Lc 19,10 se deba considerar 
como una variante de Mc 10,45; por lo menos, no es tan claro ni tan 
expresivo. Desde luego, la omisión ha eliminado del evangelio según 
Lucas la expresión más diáfana del valor soteriológico que se da a la 
vida de Jesús en los evangelios sinópticos (por contraste, se mantiene 
en Mt 20,28). Para ulteriores detalles, véase F. Bovon, Luc le théolo- 
gien, 176-177. 

Aunque este episodio de la curación de un ciego está tomado de 
Mc 10,46-52, Lucas lo modifica ligeramente. Según Mc 10,46, Jesús 
ha atravesado Jericó, y sólo al salir de la ciudad encuentra al ciego Bar- 
timeo. En cambio, según Lucas, Jesús lo encuentra cuando se acerca a 
la ciudad (v. 35). Eso no puede ser más que un ajuste del relato, en ra- 
zón del próximo episodio, en el que Jesús encontrará a Zaqueo en la 
propia ciudad, un pasaje exclusivo del evangelio según Lucas, que se 
ha introducido en el bloque de elementos procedentes de Marcos. En 
los vv. 36-37, la redacción de Lucas presenta con más habilidad la si- 
tuación: el ciego oye que pasa gente y pregunta de qué se trata (en vez 
de limitarse a recibir la información de que el que pasa «es Jesús el Na- 
zareno»). El v. 38 se corresponde literalmente con Mc 10,47c; y el v. 39 
es una forma un tanto retocada de Mc 10,48. En el v. 40, Lucas reduce 
los detalles de la descripción que hace Marcos del encuentro de Jesús 
con el ciego. El v. 41 se consiera redactada por el propio Lucas sobre 
Mc 10,51, con el cambio del apelativo kyrie, en lugar del semítico rab- 
bouni, que también aparece en Mt 20,33 (cf. Mt 9,28; 20,30). En el 
v. 42, Lucas introduce el imperativo anablepson («recobra la vista»), 


CURACIÓN DE UN CIEGO CERCA DE JERICÓ 45 


antes del final de la formulación de Marcos. Y en el v. 43 añade a la con- 
clusión de Marcos dos fórmulas características: «bendecir [glorificar] a 
Dios», por parte del beneficiario, y «alabar a Dios», por parte de la 
gente. De ese modo, reduce un tanto el efecto de la conclusión de Mar- 
cos con su referencia al hecho de que el recién curado «siguió a Jesús 
por el camino». T. Schramm (Markus-Stoff, 143-145) rechaza la opi- 
nión de que Lucas haya utilizado otra fuente distinta de Marcos para la 
composición de este episodio (er folgt nur Mk). El trabajo de redacción 
de Lucas se percibe con toda claridad si se compara con Mt 20,29-34 
y se examina lo que este evangelista ha hecho con los datos de su fuen- 
te. Sin embargo, Schramm guarda un llamativo silencio sobre la omisión 
de los detalles de Mc 10,49-50 y del nombre del ciego en las narracio- 
nes tanto de Mateo como de Lucas. 

Desde la perspectiva de la historia de las formas, el episodio es una 
«narración de un milagro» (véase HST 213. Bultmann considera la re- 
dacción de Marcos como «una formación tardía» que posee las habi- 
tuales características «secundarias» del género: mención del nombre 
del ciego, y asociación del milagro con el «Hijo de David». Pero, ¿es 
eso una señal evidente de una creación de la comunidad?). Por su par- 
te, M. Dibelius (FTG 43, 51) considera el episodio como un «paradig- 
ma de tipo menos puro». Sin embargo, el interés del pasaje radica más 
en el aspecto narrativo que en las palabras estereotipadas de Jesús, se- 
gún Mc 10,52 (= Lc 18,42), por eficaces que fueran. En otra parte de 
su obra (FTG 87), Dibeltus parece haber tenido esa misma sensación. 

Ésta es la cuarta y última narración de milagro en el prolongado re- 
lato de Lucas sobre el viaje de Jesús a Jerusalén. Igual que otras narra- 
ciones intercaladas (Lc 13,10-17; 14,1-6; 17,11-19), ésta pretende 
suavizar la monotonía de una larga lista de pronunciamientos. 

Jesús aparece una vez más utilizando su poder de aliviar la aflicción 
de un ser humano víctima de un trastorno físico (recuérdese 4,14.36; 
5,17; cf. UL, 513-515). A un ciego le restaura la capacidad de ver; y esa 
acción tan generosa responde a la fe del individuo, que lo impulsa a di- 
rigirse a gritos a Jesús, reconociéndolo como AE de David (sobre las 
implicaciones de ese título, cf. I, 363-364). Al descendiente de David, 
el ciego le pide compasión y alsencoldi. Su grito es un eco del de los 
diez leprosos (Lc 17,13) y del de aquel rico sepultado en el abismo 
(Lc 16,24). Pero, mientras que Abrahán no pudo hacer nada por este 
último, la actitud benévola de Jesús trae salvación a un proscrito de la 
humanidad, víctima de una enfermedad física que lo condena a pasar 
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sus días a la vera del camino, mendigando. Al curar al enfermo, Jesús 
afirma implícitamente que él es el hijo de David; y al dar vista al ciego, 
lleva a cumplimiento lo que anteriormente se había dicho de él (Lc 4,18; 
7,22, con alusión a Is 61,1). 

Al venir inmediatamente después del anuncio de la pasión, que los 
Doce no comprendieron (Lc 18,31-34), el episodio presenta a un per- 
sonaje físicamente ciego que recupera la vista y, al mismo tiempo, reco- 
noce en Jesús lo que otros no querían que conociera: «Los que iban 
delante le regañaban para que se callara» (v. 39). Entre los que iban de- 
lante, ¿habrá que incluir también a los Doce? El ciego aparece aquí como 
el contrapunto de los embotados discípulos. Al mismo tiempo, el epi- 
sodio prepara la entrada triunfal de Jesús en Jerusalén, anticipando 
aquí el empleo del título «hijo de David» que resonará en esa ocasión. 


NOTAS EXEGÉTICAS 


18 v.35. Cuando Jesús se acercaba 


Literalmente: «Y sucedió que, al acercarse él a Jericó, un ciego estaba senta- 
do a la vera del camino». Para introducir la escena, Lucas emplea aquí una vez 
más su fórmula favorita egeneto de con verbo en infinitivo y sin la conjunción kaz. 
Otro de sus rasgos característicos es el uso de la construcción gramatical en más 
infinitivo con artículo en dativo (en to engizern), como indicación temporal 
(abíd.). Sobre la utilización del verbo engizein, véase 1, 190. 


A Jericó 


Véase la nota exegética a 10,30, y cf. 1, 284-285. Lucas introduce aquí el 
nombre de Jericó, porque la mención de esa ciudad en un pasaje anterior de 
su relato evangélico sugiere que Jesús ya está cerca de Jerusalén. Cf. 19,11. Po- 
dríamos preguntarnos cómo es posible que Jesús haya llegado hasta Jericó, 
después de lo que se dijo en Lc 17,11. K. H. Rengstorf (Evangelium nach Lu- 
kas, 212) cree que Jesús podría haber viajado a través de la región de Perea. 
Pero eso no cuadra con la perspectiva geográfica de Lucas. En realidad, huelga 
la pregunta; Lucas ha tomado el nombre de la localidad del relato de Marcos. 


Un ciego 


Véase 1, 188-189. Lucas omite el nombre del personaje, «Bartimeo, el hijo 
de Timeo», como aparece en la narración de Marcos. Es probable que el nom- 
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bre provenga del arameo bar Tímaz, que no se encuentra en ningún otro es- 
crito. Sobre la especulación en torno a ese nombre a lo largo de los siglos, 
véase V. Taylor, Mark, 448. R. Bultmann (HST 231) considera la posibilidad 
de que el nombre «fuera introducido en la narración de Marcos en época pos- 
terior, porque no aparece en la recensión de Mateo ni en la de Lucas». Taylor 
piensa también en la posibilidad de que se trate de una «glosa de un copista». 
La frase explicativa que precede al nombre en la narración de Marcos resulta 
un tanto extraña. Véase H. Balz, EWNT 1. 479. 


Pidiendo 


La lectura más aceptada (códices NX, B, D, L, T, etc.) es el participio 
epattón; pero otros códices (A, R, W, O, Y, f*'* y la tradición textual «koi- 
ne») leen prosaiton, una forma estrechamente relacionada con el sustantivo 
prosaites («mendigo»), que se emplea en Mc 10,46c. Con todo, el cambio no 
afecta seriamente al sentido. Lo más probable es que el ciego estuviera senta- 
do a la vera del camino, cerca de la puerta de entrada a la ciudad. 


v. 36. Al oír que pasaba gente 


Es como si se tratara de un pequeño grupo de peregrinos que se dirigía a 
Jerusalén. Cf. Lc 2,41.44; véase la nota exegética a 3,7. La narración de Lucas 
especifica lo que oía el ciego. Compárese con Mc 10,47. 


Preguntaba qué era aquello 


Véase la nota exegética a 15,26. Sobre el empleo del modo optativo en 
una oración interrogativa indirecta, véase I, 185. 


v. 37. Le explicaron 


Sobre el uso de la tercera persona del plural con sentido indefinido, véa- 
se ZBG $ 1. La expresión funciona como en alemán (man) o en francés (on). 


Jesús el Nazareno 


La denominación Jesous ho Nazo0raios aparecerá nuevamente en Hch 2,22; 
3,6; 4,10; 6,14; 22,8; 26,9. Sin embargo, no es exclusiva de Lucas, pues tam- 
bién se encuentra en Mt 2,23; 26,71; Jn 18,5.7; 19,19. En este pasaje, los có- 
dices D y f* leen Nazarénos, pero es probable que la variante se deba al intento 
de algún copista por armonizar el texto de Lucas con el de Mc 10,47 —donde 
ésa es la formulación más aceptada— o con Lc 4,34; 24,19. Muchos comenta- 
ristas creen que Naz0raios y Nazarenos son meras variantes literarias. Véase 


A. Kuhli, EWNT 2. 1117-1121. De hecho, las dos formas poseen la termina- 
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ción típica de los adjetivos griegos (-azos: Pharisatos [«fariseo»], Saddoukaios 
[«saduceo»], Essaios [«esenio», según Filón]; -énos: Gerasenos [«geraseno»], 
Essénos [«esenio», según Flavio Josefo]. Pero no es seguro, ni mucho menos, 
que Nazoratos sea simplemente igual a Nazarenos, lo cual ha dado ocasión a 
frecuentes debates. 

Las principales interpretaciones son las siguientes: Naz0raios es un adjeti- 
vo perfectamente griego, formado a partir: (a) de la forma griega Nazara, una 
variante toponímica del nombre de la ciudad de Nazaret (véase la nota exegéti- 
ca a 4,16), con lo que el significado sería: «Nazareno, persona oriunda de Na- 
zaret». Pero el recurso a esta forma no explica la presencia de la 7 larga, que no 
se puede pasar por alto. (b) del término hebreo nazfr, que indica una «persona 
consagrada [a Dios (véase la nota exegética a 1,15)] mediante un voto». En- 
tonces, el significado sería: «consagrado», designación que convendría perfec- 
tamente a Jesús, como «separado» para el servicio de Dios. Pero esa interpreta- 
ción tampoco explica la presencia de la 7 larga. Es más, algunas traducciones 
del Antiguo Testamento transliteran en griego ese adjetivo (o sustantivo) como 
Naziratos, que es lo que cabría esperar. Sin embargo, la vida ascética que iba 
asociada al voto de «nazireato» no se atribuye a Jesús en parte alguna de la tra- 
dición evangélica. (c) del término hebreo néser («retoño», «vástago», como en 
Is 11,1: «Saldrá un renuevo del tocón de Jesé y de su raíz brotará un vástago 
[neser]»), aplicado al descendiente que, como se esperaba, habría de sentarse 
en el trono de David. En los targumes arameos del período bizantino se atri- 
buía al término néser un significado decididamente mesiánico; y por influjo de 
Ap 22,16: «Yo soy el retoño y el linaje de David», los escritores de la época pa- 
trística aplicaron a Jesús el término y la concepción de Isaías. Véase, por ejem- 
plo, Justino Mártir, Trypho 126,1. Es posible que ese término constituyera el 
fundamento de la denominación hebrea nosrí, con la que se designaba a los 
«cristianos», aunque esa denominación no está atestiguada en hebreo del siglo 1 
(¿de qué época podría ser?). Cf. Hch 11,26; 24,5. Pero siempre queda el pro- 
blema de que no se explica la 7 larga; mientras que, por otra parte, es imposible 
aceptar sin más el cambio de letras: $ por z. (d) del término arameo nasorayya”, 
(supuestamente, «observadores»), nombre que aparece en los escritos mandeos 
de época posterior, para referirse a un grupo relacionado con Juan Bautista. 
Pero no hay datos sobre el empleo de ese nombre en la Palestina del siglo 1; 
aparte de que el uso de una s sibilante enfática en ese período del desarrollo de 
la lengua aramea requiere una investigación más detenida. 

Para un análisis detallado de estas etimologías, y una lista de los investi- 
gadores que las han propuesto, véase R. E. Brown, Birth, 209-213, 223-225. 

Probablemente, la explicación más satisfactoria del término Nazóratos, en 
el estado actual de la investigación, consiste en considerarlo como adjetivo gen- 
tilicio que significa «persona oriunda de Nazara/Nazaret», pero con el posible 
matiz añadido de nazir («consagrado»), o néser («vástago», «retoño»), del li- 
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naje de David. La expresión «retoño de David» aparece también en la literatura 
de Qumrán (4QFlor 1,11; 4QPBless 1,3-4) con referencia a una figura mesiá- 
nica. Aplicado a Jesús, el título podría también representar una denomina- 
ción procedente de los evangelistas en el estadio III de la tradición, cuando al 
término Nazarenos se le atribuía un significado más profundo y ya se ahonda- 
ba más en los primeros estadios de la tradición cristiana. 


v. 38. Jesús, hijo de David 


Al tema de la ascendencia davídica de Jesús ya se ha hecho referencia en 
Lc 1,27.32; 2,4. Sobre su empleo en época anterior a las recensiones de Mar- 
cos y de Lucas, véanse 1, 363-364. Ese mismo título volverá a aparecer en Le 
20,41.44, donde se analizará con más detenimiento; véanse las respectivas no- 
tas exegéticas. Véase, igualmente, E. Lohse, TDNT 8. 478-488. No hay moti- 
vos para pensar que el título «hijo de David», en labios de un pobre ciego, tu- 
viera que encerrar únicamente una connotación política. Como el título aparece 
aquí por primera vez en la narración de Lucas, habrá que suponer que el ciego 
ya habría oído hablar de la actividad curativa de Jesús (cf. Lc 4,14.37; 5,17), y 
que sobre los orígenes del taumaturgo sabría tanto como el lector del evangelio. 

Otra cuestión es cómo, en el estadio 1 de la tradición evangélica, el ciego 
pudo esperar un milagro de curación de manos del «hijo de David». De ahí que 
Bultmann y otros comentaristas consideren este episodio como creación de la 
primitiva comunidad cristiana. E. Schweizer (Evangelium nach Lukas, 192) in- 
tenta explicarlo como desarrollo de una creencia judía en los poderes de Salo- 
món, hijo de David, sobre los demonios. Véase Str-B 4. 533-534. Pero eso res- 
ponde a una tradición rabínica posterior, y no se puede atribuir sin más al 
Judaísmo palestinense del siglo 1. Se podría preguntar si en el judaísmo precris- 
tiano, o en el contemporáneo de los escritos del Nuevo Testamento, había algún 
tipo de asociación de una figura mesiánica, o de un «hijo de David», con una 
actividad milagrosa de curación de enfermos. Lo más frecuente es negar esa cla- 
se de asociación. Véase C. Burger, Jesus als Davidssohn, 44; F. Hahn, Titles, 
189-190, 254. Sin embargo, véase K. Berger, «Die kóniglichen Messiastradi- 
tionen des Neuen Testaments», NTS 20 (1973-1974) 1-44, especialmente 3-9; 
D. C. Duling, «Solomon, Exorcism, and the Son of David», HTR 68 (1975) 
235-252. Si el relato de Lucas emplea aquí ese título, es porque ya estaba en 
Marcos; en realidad, no tiene especial significado ni juega un papel relevante 
en la narración evangélica de Lucas, al revés que en el evangelio según Mateo. 


Ten compasión de mí 


Véase la nota exegética a Lc 16,24; cf. Mt 9,27; 20,30. El grito del ciego 
es la expresión desesperada de un proscrito de la sociedad, que sólo espera 
compasión por parte de Jesús. 
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v. 39. Lo regañaban 
Véase la nota exegética a 4,35. 
Para que se callara 


En los códices B, D, L, P, T, W, Y se lee sigesé («que permaneciera en si- 
lencio»), mientras que en los códices X, A, R, O, 063, f! '*, y la tradición tex- 
tual «koine», se dice siopésé («que se callara»). Con todo, el sentido no se ve 
seriamente alterado. 


Pero él 


Lucas emplea aquí la fórmula literaria autos de. Véase L, 201-203. 


v. 40. Cuando lo tuvo cerca 


Lucas sustituye la construcción paratáctica de Marcos (Mc 10,51) por un 
genitivo absoluto. Véase 1, 184. 


v.41. ¿Qué quieres que haga por ti? 
La pregunta está tomada literalmente de Mc 10,51. 
Señor 


Lucas, que suele evitar los términos semíticos que encuentra en sus fuen- 
tes, sustituye aquí el apelativo rabbouni («Maestro mío»), que aparece en 
Marcos, por kyrie. Véanse las notas exegéticas a 5,8.12; cf. I, 340-341. 


Que vea otra vez 
Es decir, «lo que quiero que hagas por mí es que pueda volver a ver». 


v. 42. Recobra la vista 


Literalmente: «vuelve a ver». Lucas añade ese imperativo del verbo con el 
que se juega en la pregunta tomada de Mc 10,51. Cf. Hch 9,17-18. 


Tu fe te ha curado 


Jesús repite una fórmula estereotipada que aparece con frecuencia en 
otras narraciones de milagro de curación. Véanse las notas exegéticas a Lc 5,20; 
7,50; 8,48; 17,19. 
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v. 43. En el acto 


El adverbio favorito de Lucas, añadido aquí al relato de Marcos, subraya 
el aspecto instantáneo de la curación. Véase la nota exegética a 1,64. 


Y lo siguió 


El texto es igual que el de Mc 10,52, aunque el relato de Lucas omite la 
expresión «por el camino». Esta omisión es llamativa, porque la frase cuadra- 
ría perfectamente con el interés de Lucas por el «seguimiento» de Jesús en su 
camino hacia la consumación. Véase la nota exegética a 5,11; cf. 1, 406-410. 


Bendiciendo a Dios 
Recuérdese 2,20; 5,25.26; 7,16; 13,13; 17,15; cf. 23,47. 
Todo el pueblo 


Se trata de una adición del propio Lucas, ya que no hay nada semejante 
en Marcos. Véanse las notas exegéticas a 7,29; 1,10; cf. 2,10; 3,21; 8,47; 
9,13; 19,48; 20,6.45; 21,38; 24,19; Hch 3,9.11; 4,10; 5,34; 10,41; 13,24. 
Véase H. Conzelmann, Theology, 164, nota 1. El término laos es el que suele 
emplear la traducción de los LXX para referirse al pueblo de Dios. Es verda- 
deramente llamativa la frecuencia con la que el evangelista emplea ese término 
de ahora en adelante hasta el final de su narración evangélica (nada menos 
que diecinueve veces); y casi siempre, sobre todo a partir de 19,47-48, en 
contraste con los jefes de Jerusalén. La narración de Marcos no usa jamás la 
expresión «todo el pueblo». En el evangelio según Mateo, la expresión no 
aparece más que una vez (Mt 27,25), y lo mismo ocurre en el evangelio según 
Juan (Jn 8,2). La adición muestra claramente dónde radica el interés de Lu- 
cas: más en la reacción del pueblo que en el milagro propiamente dicho. 


Alabad a Dios 


Recuérdese, a este propósito, 2,13.20; cf. 19,37. Véase la nota exegética 
a 4,15. 
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124. ZAQUEO 
(19,1-10) 


19 ' Entró Jesús en Jericó y empezó a atravesar la ciudad. * En esto, 
un hombre llamado Zaqueo, que era jefe de recaudadores y muy rico, 
3 trataba de distinguir quién era Jesús, pero la gente se lo impedía, por- 
que era bajo de estatura. *Para verlo, se adelantó corriendo y se subió a 
una higuera, porque tenía que pasar por allí. 

5 Al llegar a aquel sitio, levantó Jesús la vista y le dijo: 

—Zaqueo, baja en seguida, que hoy tengo que alojarme en tu casa. 

0 Él bajó en seguida y lo recibió muy contento. ” Al ver aquello, 
murmuraban todos: 

—¡Ha entrado a hospedarse en casa de un pecador! 

$ Zaqueo se puso en pie y le dijo al Señor: 

—Mira, la mitad de mis bienes, Señor, se la doy a los pobres, y si a 
alguien le he sacado dinero, se lo restitulré cuatro veces. 

"Jesús le contestó: 

—Hoy ha llegado la salvación a esta casa, pues también él es hijo 
de Abrahán. ** Porque el Hijo del hombre ha venido a buscar lo que 
estaba perdido y a salvarlo. 


COMENTARIO GENERAL 


Cuando la narración del viaje de Jesús a Jerusalén se acerca ya a su 
fin, Lucas introduce en el bloque de materiales de Marcos (véase 1, 124), 
que le han servido de base para su propio relato, un episodio sobre el 
encuentro de Jesús con un jefe de recaudadores en la ciudad de Jericó. 
Jesús ve en ese proscrito de la sociedad palestinense a uno de los «perdi- 
dos» que él ha venido a buscar y a salvar (Lc 19,1-10). Con este episodio 
se cierra la parte del relato de viaje que se ha denominado «evangelio de 
los proscritos» (véase el comentario general a 15,1-7). En particular, el 
episodio recuerda el entero capítulo 15 del evangelio según Lucas. 
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El relato procede, básicamente, de la fuente particular de Lucas («L»); 
véase I, 149. En él se detectan huellas de la redacción de Lucas, aun- 
que se debate sobre su posible amplitud. 

Desde luego, la narración incluye buena parte de su vocabulario fa- 
vorito, (dierchesthat [«atravesar»], kai idou [«he aquí que»], ezpen pros 
con acusativo [vv. 5.8.9], la presencia del denominativo «el Señor», en 
sentido absoluto [v. 8], el modismo kai autos, en sentido débil [vv. 2.3]. 
Sin embargo, la abundancia de construcciones paratácticas es induda- 
blemente anterior a Lucas). Para más detalles, véase J. Jeremias, Die 
Sprache, 275-277. 

El episodio de Zaqueo parece estar relacionado con la vocación de 
Leví y el banquete subsiguiente (Lc 5,27-32). J. M. Creed (The Gospel, 
228), R. Bultmann (HST 34), S. M. Gilmour (IB 8, 320) y otros co- 
mentaristas piensan que se trata de un calco «posterior» de la vocación 
de Leví (igual que se considera la curación de los diez leprosos como 
correspondiente a la curación del leproso en Mc 1,40-44). Se trataría, 
por tanto, de una elaboración personal de datos dispersos de tradi- 
ción, para componer toda una escena. Pero eso difícilmente puede ex- 
plicar los detalles concretos del episodio, en particular, el nombre de 
Zaqueo, el detalle de subir a una higuera, y la localización del pasaje en 
Jericó. Para ulteriores reflexiones, véase W. Grundmann, Evangelium 
nach Lukas, 358-359. 

Es posible que Bultmann (HST 33) esté en lo cierto cuando afirma 
que el episodio «no es una composición unitaria», porque, aparte del 
introductorio v. 1, que es claramente fruto de la reedacción, los vv. 8 y 
10 podrían haber sido añadidos a la versión original del relato. El y. 8, 
donde Zaqueo presenta su situación, descabala un tanto la secuencia 
que va desde la murmuración de la gente hasta el comentario de Jesús 
en tercera persona, porque el v. 9 podía ser perfectamente la continua- 
ción del v. 7. Por otra parte, el v. 8 recoge uno de los temas predilectos 
de Lucas, con un vocabulario decididamente personal (stathets de, erpen 
pros con acusativo, mención de «el Señor», en sentido absoluto, ta hy- 
parchonta). Finalmente, sucede que ezpen pros, en el v. 9, cobra un sen- 
tido peculiar, en comparación con el significado que esa fórmula tiene, 
por lo general, en los escritos de Lucas. ¿Fue el propio evangelista el que 
introdujo ese versículo, o formaba parte de la tradición? Entre los co- 
mentaristas no hay unanimidad al respecto (véase, para ulteriores de- 
talles, J. Dupont, Béatitudes 2, 250-251). Yo, personalmente, me inclino 
a considerarlo como inserción de Lucas. 
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La cuestión sobre el v. 10 es menos clara. Sin duda, se trata de un 
«dicho» de Jesús añadido a la narración. Se podría comparar con 5,23, 
pero la comparación existe con 7,50; 17,19 es incorrecta, a pesar de lo 
que piensa E. Schweizer, Evangelium nach Lukas, 192; de hecho, los 
estereotipos son diferentes. Cabe la posibilidad de que ya se hubiera 
añadido en «L»; y yo, personalmente, prefiero pensarlo así. Para ulte- 
riores precisiones, véase J. Dupont, Béatitudes 2, 251-253. Aunque 
el vocabulario puede parecer de Lucas, al menos una parte de él po- 
dría contener una alusión a Ezequiel, de origen posiblemente anterior 
a Lucas. 

Las dudas que se suscitan al respecto proceden de la gran cantidad 
de lenguaje tradicional acumulado en este episodio, en contraposición 
al vocabulario específico de Lucas. Véase J. Jeremias, Die Sprache, 
275-277. 

Desde el punto de vista de la historia de las formas, el episodio se 
podría clasificar como «declaración» de Jesús, con su punto culminan- 
te en el v. 9: «Hoy ha llegado la salvación a esta casa, pues también él es 
hijo de Abrahán». R. Bultmann (HST 33-34) lo considera como «apo- 
tegma biográfico». Sin embargo, M. Dibelius (FTG 51, 118) lo encuadra 
en dos de sus parámetros: «paradigmas» y «leyendas», y lo denomina 
«auténtica leyenda personal», poblada de detalles anecdóticos, como 
nombre, lugar, ocupación, condición social, estatura, actividad. Por su 
parte, V. Taylor (EGT 75-76) lo clasifica como «relato sobre Jesús», 
porque «el interés del episodio parece radicar en los incidentes narra- 
tivos, más que en las palabras de Jesús». Desde luego, eso se puede 
afirmar de este episodio con más razón que de otras «declaraciones» que 
Taylor intenta reclasificar a su modo. La referencia al Hijo del hombre 
en el y. 10, cuyo contexto originario debió de ser el ministerio de Jesús, 
pero que, al haberse perdido, se añadió posteriormente a este pasaje, es, 
en opinión de R. Bultmann (HST 152), un «dicho en primera perso- 
na» sobre la venida de Jesús. Si ésta es la designación más apropiada, 
se suscita una vez más la cuestión sobre el sentido sustitutorio del títu- 
lo «Hijo del hombre» (cf. I, 351-352). 

Prescindiendo de cómo se analice el origen y desarrollo del pasaje, 
siempre habrá que explicarlo en la forma que actualmente posee en el 
evangelio según Lucas, en el que la afirmación de Zaqueo del v. 8 plan- 
tea un verdadero problema. Los presentes de indicativo didomi («doy») 
y apodidóma («restituyo»), ¿significan una acción habitual de Zaqueo, o 
son una señal de arrepentimiento, que cristaliza en un propósito, o en 
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una promesa? ¿Son presentes «iterativos», O presentes «con sentido de 
futuro»? Si se interpretan como «iterativos», es lógico que muchos co- 
mentaristas interpreten la afirmación de Zaqueo como una enérgica de- 
claración de honestidad. A. Plummer (The Gospel, 435) se opone a esta 
interpretación, y sintetiza así su postura: «1) Entendido de esa manera, 
el texto presenta a Zaqueo como un fanfarrón; 2) y en ese caso, ton hy- 
parchontón debería traducirse por «ingresos», mientras que su signifi- 
cado natural es el de «posesiones que uno ha acumulado, capital»; 3) el 
verbo apodidomt tiene que venir, lógicamente, después de didoms, y es 
improbable que Zaqueo tuviera la costumbre de restituir cuatro veces 
lo que pudiera haber defraudado sin darse cuenta... En presencia de Je- 
sús, Zaqueo se compromete solemnemente a dar la mitad de su riqueza 
a los pobres, y la otra mitad la destina a compensar a los que hubieran 
sido objeto de fraude por su parte». A. Plummer aduce la interpretación 
futurista de algunos Santos Padres y de otros comentaristas modernos 
sobre la postura de Zaqueo. Véase también J. M. Creed (The Gospel, 
231); J. Schmid (Evangelium nach Lukas, 287: «una promesa para el 
futuro, cuyo cumplimiento será lo único que muestre su auténtica con- 
versión»); 1. H. Marshall (Luke, 697-698: «El presente... tiene sentido 
de futuro, y expresa un propósito»); M.-J. Lagrange (Luc, 489: «Atri- 
buirle la costumbre de dar la mitad de sus bienes a los pobres...sería 
transformar al recaudador en fariseo»). Con todo, esa benévola inter- 
pretación de la actitud de Zaqueo no carece de dificultades. 

¿Se puede decir que Zaqueo, como lo presenta el episodio, es un 
«pecador» que se arrepiente (compárese con 7,37-48; 5,20-21), a pesar 
de la reputación que le atribuyen «todos» los que acompañan a Jesús? 
En realidad, Zaqueo no implora la misericordia de Jesús (compárese con 
17,13; 18,38), ni manifiesta contrición (compárese con 15,21; 18,13). 
Por otra parte, Jesús no hace referencia a la fe del personaje (compá- 
rese con 7,50; 8,48), ni a su arrepentimiento, ni a su conversión (com- 
párese con 15,7.10), ni a su condición de discípulo. Hasta el propio E. 
Schweizer (Evangelium nach Lukas, 194), que dice que «Zaqueo se- 
guía a Jesús en el mundo y sus instituciones», tiene que admitir que el 
«seguimiento (en sentido literal) no aparece en esta escena ni verbal- 
mente ni de forma real» (+bíd., 193). O, como señala R. C. White («Vin- 
dication for Zacchaeus?» 21) «el análisis “formal” del relato no revela 
ninguna de las características que cabría esperar de esta escena (de sal- 
vación)». De hecho, Jesús no pronuncia una palabra de perdón, sino 
que proclama la justificación de Zaqueo: Jesús anuncia que la salvación 
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ha llegado «a esta casa», porque ve que Zaqueo es inocente y verdadero 
«hijo de Abrahán», a pesar de su oficio, que tendería a estigmatizarlo. 
Piense lo que piense Bultmann (HST 57), Jesús no ofrece aquí ningún 
«consuelo al pecador que lo necesita». 

Este problema ya le ocupó hace años a F. Godet (Commentaire 2, 
336-338), que admite que didomt se puede interpretar en sentido de fu- 
turo: «A partir de este momento, doy [o, voy a dar]...», pero se pregun- 
ta qué sentido podría tener una interpretación de apodidómi en esa mis- 
ma línea: «A partir de ahora, restituyo [voy a restituir]...», siempre que 
haya cometido algún fraude. ¿Es lógico que un pecador arrepentido 
prevea con tanta claridad nuevos deslices en el futuro? Hasta un técnico 
en el griego del Nuevo Testamento, tan reputado como A. T. Robertson 
(A Grammar of the Greek New Testament in the Light of Historical Re- 
search [New York 1914]), después de haber interpretado esos verbos 
en sentido de futuro (pp. 869-870), termina clasificándolos como pre- 
sentes iterativos, o de comportamiento habitual (p. 880). 

El problema radica, en parte, en la resistencia del lector moderno a 
admitir que el Jesús que presenta el evangelio según Lucas pueda de- 
clarar justificado a un rico que muestra interés por los pobres y que in- 
cluso tiene la costumbre de comportarse generosamente con los que, 
en virtud de su actuación, hayan podido sufrir algún perjuicio. 

Mientras atraviesa la ciudad de Jericó, Jesús se da cuenta de la ini- 
ciativa de un rico recaudador de la ciudad que, por su baja estatura, se 
esfuerza cuanto puede por llegar a ver, al menos fugazmente, al célebre 
rabino que pasa por allí. Como reacción al interés de Zaqueo, Jesús 
toma la iniciativa y se autoinvita a alojarse en su casa, probablemente 
para pernoctar. Jesús no duda en hospedarse en casa de un rico y no 
en la de un pobre, en casa de un recaudador y no en la de un ciudada- 
no corriente, en casa de un «pecador» y no en la de un individuo inta- 
chable. Es lógico que la decisión de Jesús provoque la crítica y el des- 
contento de sus acompañantes: «Ha entrado a hospedarse en casa de 
un pecador», una acusación que recuerda los comentarios recogidos 
en 5,30 y 7,34. Ante esas críticas, Zaqueo se desazona; es posible que 
él sea un «pecador», pero da a los pobres la mitad de sus bienes y res- 
tituye ampliamente cualquier extorsión en la que haya podido verse 
implicado. Zaqueo no escurre el bulto, pero tampoco se pavonea 
(compárese la retahíla de cualidades de honestidad personal de la que 
presume el fariseo de la parábola precedente [18,11-12] con la defensa 
digna y respetuosa que de sí mismo hace aquí el recaudador). La de- 
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claración de Jesús: «Hoy ha llegado la salvación a esta casa» (v. 9) no es 
una revelación de su poder de perdonar pecados, ni implica que las 
extorsiones de antaño queden canceladas (recuérdese que la postura 
de Zaqueo encierra una condición: «st a alguien...», no «cuando a al- 
guien...»). Las palabras de Jesús, dirigidas a los murmuradores, justifi- 
can a Zaqueo y dejan bien claro que incluso una persona como él pue- 
de encontrar la salvación: «también él es hijo de Abrahán». Eso no 
significa que Zaqueo se haya hecho hijo de Abrahán en sentido espiri- 
tual, según la expresión de Pablo (cf. Gál 3,7.29; Rom 4,16-17); Jesús 
quiere alojarse en casa de Zaqueo, porque se trata de un descendiente 
de Abrahán, de un auténtico judío, con tanto derecho a la salvación 
que trae Jesús como cualquier israelita (cf. Lc 13,16). La adición en el 
v. 10 resume no sólo este episodio (es decir, que un recaudador judío, 
proscrito por la sociedad, se cuenta entre esos «perdidos» a los que se 
abre la salvación de Jesús), sino también el mensaje soteriológico de la 
entera narración del viaje de Jesús a Jerusalén, e incluso de todo el 
evangelio según Lucas. En cuanto «Hijo del hombre», Jesús ha venido 
a buscar y salvar lo que estaba perdido, en clara alusión al oráculo de 
Ez 34,11ss, donde el propio Yahvé se presenta en esos términos: «Yo 
mismo en persona buscaré mis ovejas, siguiendo su rastro... Los sacaré 
de entre los pueblos..., los apacentaré en los montes de Israel, en las ca- 
ñiadas y en los poblados del país... Yo mismo apacentaré mis ovejas... 
Buscaré las ovejas perdidas, recogeré las descarriadas, vendaré a las he- 
ridas, curaré a las enfermas, a las gordas y fuertes las guardaré y las 
apacentaré con justicia». 

No se puede leer este pasaje, sin que en él resuenen matices y alu- 
siones a ideas expresadas en otros textos del evangelio según Lucas, 
como la predicación ética de Juan el Bautista (Lc 3,10-14; cf. II, 321- 
322), la parábola, exclusiva de Lucas, del fariseo y el recaudador (18,9- 
14), y el episodio del magistrado rico (18,18-23). En particular, se pre- 
senta a Zaqueo en contraposición a este último, llamado personalmente 
(con el reto especial que implica la segunda persona del singular) a ven- 
der todo lo que tiene, pero que no es capaz de tomar esa decisión. Aquí, 
en cambio, otro rico, Zaqueo, se despoja de la mitad de sus bienes, para 
dársela a los pobres. Es un ejemplo del rico que ha entendido el signifi- 
cado del ministerio y del mensaje de Jesús, y de su preocupación por 
los pobres y defraudados. Finalmente, al venir a continuación del episo- 
dio del ciego que implora la misericordia de Jesús para «volver a ver» 
(18,41), este pasaje presenta a un rico habitante de Jericó que hace 
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todo lo posible para «ver» a Jesús mientras pasa por la ciudad. Estos dos 
episodios, perfectamente colocados hacia el final del largo viaje, prepa- 
ran al lector para la entrada de Jesús en Jerusalén como «hijo de David», 
como el que trae la salvación a los «perdidos». Para ulteriores precisio- 
nes sobre la relación de este episodio con el conjunto de la teología de 
Lucas, véase W. P. Loewe, «Towards an Interpretation». 

El significado soteriológico del pasaje es evidente; a su modo, im- 
plica una notable contribución a la teología de Lucas. Sin embargo, la 
cuestión sobre si el evangelista trató de expresar en v. 10 lo mismo que 
expresa el dicho de Jesús en Mc 10,45 (omitido en la recensión de Lu- 
cas) plantea un problema diferente. Algunos comentaristas piensan que 
es así (por ejemplo, G. Schneider, Evangelium nach Lukas, 374), pero 
el v. 10 sólo se puede considerar como «variante» del texto de Marcos 
en un sentido muy genérico. 


NOTAS EXEGÉTICAS 
19 y. 1. Entró Jesús en Jericó 


El episodio presupone la misma situación que el precedente, aparte de 
que la introducción es de cuño lucano. Pero eso no quiere decir que la ciudad 
de Jericó no estuviera ya asociada con el personaje de Zaqueo en su redac- 
ción tradicional anterior a la de Lucas, a pesar de lo que piense G. Schneider, 
Evangelium nach Lukas, 193. Puede ser que tenga razón T. Schramm (Mar- 
kus-Stoff, 143-144) cuando dice que el evangelista ha trasladado de este epi- 
sodio al precedente la referencia introductoria a Jericó. Es posible. Sobre Je- 
ricó, véase la nota exegética a Lc 10,30; cf. 1, 284-285. 


y empezó a atravesar la ciudad 

Lucas ya ha empleado el verbo diérchesthai en 2,15.35; 4,30; 5,15; 8,22; 
9,6; 11,24; 17,11; y lo volverá a emplear veinte veces en el libro de los He- 
chos de los Apóstoles. La presencia de este verbo da continuidad a la idea del 
movimiento de Jesús hacia Jerusalén. Véase II, 180-181. 


v. 2. En esto, un hombre 


Lucas utiliza aquí la expresión ka: idou. Véase 1, 203-204. 
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llamado Zaqueo 


Se trata de un personaje desconocido hasta este momento. Su nombre 
coincide con el del padre de un famoso rabino de finales del siglo 1, Yohan- 
nan ben Zakkai. En la tradición eclesiástica posterior, Zaqueo aparece como 
obispo de Cesarea (Pseudo Clemente, Hom. 3. 63,1; Recogn. 3. 66,4), nom- 
brado, contra su voluntad, para ese oficio por el propio Pedro. Clemente de 
Alejandría lo identifica con Matías (Strom. 4. 6,35). 


Zakchaios 


Forma griega del nombre hebreo Zakkai, o Zaccai (Neh 7,14; Esd 2,9 [que 
en los LXX se traduce como Zakchos]) que también se encuentra en 2 Mac 
10,19 como el nombre de un oficial del ejército de Judas Macabeo. En he- 
breo, zakkay significa «limpio», «inocente», y se emplea con frecuencia en pa- 
ralelismo con saddíg («justo»). A pesar de la opinión de algunos comentaristas 
de este pasaje, el nombre no tiene nada que ver con Zékaryah («Zacarías»), ni 
siquiera como abreviatura de dicho nombre. En el episodio, Zaqueo no es más 
que un judío; y en eso radica la importancia del v. 9. Habrá que insistir en 
este punto, a pesar de la reflexión de Tertuliano (Adv. Marc. 4. 37,1) «allophy- 
lus... ex commercio iudaico adflatus». Véase A. Loisy (L”Évangile selon Luc, 
433), para el que Zaqueo es el tipo de «gens sans loi»; pero, en ese caso, ¿por 
qué se le atribuye un nombre hebreo? 

Según su costumbre, Lucas emplea el dativo de onoma (onomati «por 
nombre») antes del nombre propio; pero ese recurso literario no es exclusiva- 
mente lucano, a pesar de su frecuencia, porque está bien atestiguado en griego 
tanto clásico como helenístico y en la traducción de los LXX. Véase BDF $$ 
197, 160. 


Jefe de recaudadores 


En toda la literatura griega, hasta esa fecha, el término architelónes no 
aparece más que en este pasaje. ¿Lo acuñó, quizá, el propio evangelista? Es 
bastante improbable. Véase la nota exegética 3,12. Entre los diversos lugares 
de Palestina que tenían un departamento para el pago de impuestos se men- 
ciona frecuentemente la ciudad de Jericó (véase O. Michel, TDNT 8, 98); 
pero parece ser que el único dato en el que se funda esa mención es, precisa- 
mente, este pasaje. 


Y muy rico 


Compárese con Lec 18,23. De aquí parece deducirse que la riqueza de 
Zaqueo provenía del ejercicio de su actividad como recaudador de impuestos. 
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Sobre la expresión ka: autos, en sentido débil, que aparece dos veces en este 
versículo, véase I, 202-203. 


v. 3. Trataba de distinguir quién era Jesús 


¿Se trata de una expresión de mera curiosidad, como piensan muchos 
comentaristas (por ejemplo, M.-J. Lagrange, Luc, 488; J. Schmid, Evangelium 
nach Lukas, 286), ¿o hay como una vaga idea de algo especial que rodea al 
personaje que ahora atraviesa la ciudad y del que tanto se habla (4,14.37)? 
No hay ninguna razón para comparar la actitud de Zaqueo con la de Herodes 
(Lc 9,9), motivada por la esperanza de verlo hacer algún milagro (Lc 23,8). 
La presentación de Zaqueo en este episodio no sugiere nada de eso. 


Pero la gente se lo impedía 


La preposición apo se emplea en sentido causal, como en 21,26; 22,45b; 
24,41; Hch 11,19; 12,14; 22,11. Véase Flavio Josefo, Ant. 9. 4,3 $ 56. Sobre 
ochlos, véase la nota exegética a 3,7. 


Era bajo de estatura 


Se refiere a Zaqueo, no a Jesús. Véase la nota exegética a 2,52. El dato es 
de carácter puramente físico; no se puede concluir que Zaqueo «alcanzó su 
verdadera “estatura” por las palabras con las que Jesús se dirige a él» (F. W. 
Dankler, Jesus and the New Age, 191). El término griego helikia no tiene nin- 
guna connotación de tipo simbólico. 


v. 4. Se adelantó corriendo 


La lectura más aceptada es prodramón eis to emprosthen («corriendo ha- 
cia delante»), como se lee en los códices X, A, B,K, Q, A, 0, f", etc.; sin em- 
bargo, en otros códices (L, R, W, T, Y, 063, etc.) se dice prosdramón («co- 
rriendo hacia»). En algunos códices (D, R, W, Y, etc.) se omite la frase 
preposicional. El problema estriba en que la frase preposicional es redundan- 
te. La sugerencia de M. Black (AAGA? 116), de que se trata de una traducción 
incorrecta del arameo l¿qadmúteh («para encontrarlo»), es demasiado rebus- 
cada. Black cita Gn 29,13, donde en el texto masorético se lee ligra'tó, mien- 
tras que la traducción de los LXX dice eis synantésin auto («para encontrar- 
lo»), y no ¿mprosthen («hacia delante»). Los datos que pudiera aportar a este 
respecto el targum E de la posterior Geniza de El Cairo son más bien descon- 
certantes. Por otra parte, como advierte 1. H. Marshall (Luke, 696), la acción 
de Zaqueo de subirse a una higuera, difícilmente se puede aducir en apoyo de 
esa interpretación. 
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Una higuera 


El término griego sykamorea no aparece más que aquí, en todo el Nuevo 
Testamento, y está totalmente ausente en los LXX. Véase la nota exegética so- 
bre sykaminos (Lc 17,6). Véase, igualmente, C.-H. Hunzinger, TDNT 7, 758- 
759. Por su parte, J. Wellhausen (Das Evangelium Lucae, 103) piensa que, si 
jesús estaba realmente «atravesando» la ciudad de Jericó, lo más lógico sería 
que Zaqueo subiera, no a un árbol, sino a una terraza; y de ahí deduce que la 
escena debió de suceder en algún sitio en las afueras de la ciudad. R. Bultmann 
(HST 65-66) parece estar de acuerdo con Wellhausen, pero está al corriente de 
la objeción de G. Dalman (Orte und Wege Jesu [Bertelsmann, Giitersloh *1924] 
15), de que Jesús, en ese momento, debía de encontrarse aún en las afueras de 
la ciudad herodiana de Jericó. Sin embargo, J. Finegan (Archeology, 85) advierte 
sensatamente que es obvio que Wellhausen pensara en «una ciudad no poblada 
de árboles, sino de bloques de viviendas en los que el acceso a una terraza ha- 
bría sido bastante fácil». Y eso se podría aplicar muy bien a la ciudad vetero- 
testamentaria de Jericó (Tell es-Sultan), pero no a la posterior reconstrucción 
herodiana, donde «las excavaciones han permitido compararla con ciudades 
romanas como la propia Roma, Tívoli, o Pompeya. Igual que esas ciudades, la 
Jericó del Nuevo Testamento debió de tener sus parques, sus villas, sus aveni- 
das y plazas, abundantemente pobladas de toda clase de árboles». 


Para verlo... porque tenía que pasar por allí 


Es la traducción más literal. Compárese con el pasaje precedente (Lc 
18,40-41). 


v. 5. Levantó Jesús la vista y le dijo 


Lucas emplea la expresión espen pros con acusativo. Véase 1, 195. Al 
principio de este versículo, el códice D dice: egeneto en to dierchestha: eiden 
auton kai etpen... «Y sucedió que, al pasar, [Jesús] lo vio y dijo...». 


Zaqueo 


Preguntarse cómo Jesús podría saber el nombre y la ocupación del perso- 
naje sería estropear el significado del episodio. Para una explicación de esa 
clase de conocimiento, en el evangelio según Juan, cf. Jn 1,47-48. 


Hoy tengo que alojarme en tu casa 


Sobre las connotaciones del impersonal dei («es necesario»), véase 1, 301. 
Se podría traducir: «Mi destino es alojarme en tu casa». El adverbio sémeron 
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(«hoy») aparecerá en el v. 9b con una connotación especial, desde la perspec- 
tiva de la historia de salvación según Lucas. Véase 1, 396. En el texto griego, 
el pronombre personal sou ocupa una posición enfática, al final de la frase. 
Zaqueo obtiene mucho más de lo que había esperado. Un personaje tan céle- 
bre se hospeda en casa de un minúsculo ciudadano, lleno de iniciativas. 


v. 6. Lo recibió muy contento 


Lo recibió en su casa, lleno de alegría. Obsérvese que no se dice una sola 
palabra sobre la posible «fe» de Zaqueo. 


v. 7. Todos 


Típica hipérbole del evangelista. Véanse las notas exegéticas a 3,16; 
4,15; 9,11. Nótese que no se hace ninguna distinción entre los discípulos y el 
resto de los acompañantes. 


Murmuraban 


Lucas ya ha usado ese mismo verbo (diagongyzein) en 15,2 para describir 
la actitud crítica de los fariseos y letrados. Cf. 5,30. 


Ha entrado a hospedarse en casa de un pecador 


Véase la nota exegética a 5,30. El verbo katalyein significa, literalmente, 
«desatar», «dejar suelto» a un animal de carga; de ahí, el sentido de «hospedar- 
se para pernoctar». Véase la nota exegética a Lc 2,7. Cf. Gn19,2; 24,23.25. 


v. 8. Se puso en pie 


Literalmente, «poniéndose en pie, dijo...». Muchos comentaristas piensan 
que la escena tiene lugar en casa de Zaqueo. Véase, por ejemplo, E. E. Ellis 
(Gospel of Luke, 221): «durante, o después de, la comida»; M.-J. Lagrange 
(Luc, 489): «levantándose para hacer un brindis festivo». Pero no está claro que 
ése sea el verdadero significado de la frase. Es obvio que, en esa situación, las 
palabras de Zaqueo podrían sonar como una fanfarronada. Pero las palabras 
de Jesús en el v. 9 se dirigen a los murmuradores circunstantes, que sólo sa- 
ben criticar lo sucedido. Lo que el texto significa, en realidad, es que Zaqueo, 
al oír las murmuraciones de la gente, se detiene ante Jesús y le habla con la 
mayor deferencia. 


Y le dijo al Señor 


Una vez más se emplea la expresión eipen pros con acusativo. Véase 1, 195. 
Sobre «el Señor», en sentido absoluto, véase la nota exegética a Le 7,13. 
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Señor 


Sobre «Señor», como término de cortesía (y no en sentido técnico teoló- 
há 
gico), véase la nota exegética a 5,12. 


La mitad de mis bienes se la doy a los pobres 


El presente didómi debe interpretarse en sentido «iterativo», como expre- 
sión de una costumbre. Cf. Lc 18,12. No hay ningún motivo que obligue a en- 
tenderlo en sentido de futuro: «De ahora en adelante, me comprometo a dar...». 
La «mitad» debe entenderse como una donación voluntaria (no hay ningún 
indicio de que se trate de una regla a la que Zaqueo tenga que someterse). 


Mis bienes 


Véase la nota exegética a Lc 8,3. Igual que en Hch 4,32, la expresión se 
puede entender en su sentido más amplio, que incluye también lo que se ad- 
quiere. 


Los pobres 
Véase la nota exegética a Lc 4,18. 
Si a alguien le he sacado dinero 


Véase la nota exegética a Lc 3,14. El sentido es estar involucrado en tran- 
sacciones para ganancia personal, por medio de coacción o chantaje. La frase 
implica que Zaqueo no se comporta deliberadamente de ese modo; pero, si 
descubriera que se ha visto implicado en algún negocio de ese tipo, tomaría 
inmediatamente medidas para repararlo. 


Se lo restiturré cuatro veces 


> 
] 


Zaqueo procura reparar el daño de acuerdo con la reglamentación del Penta- 
teuco, por ejemplo, Ex 21,37: «cuatro ovejas por oveja (robada)»; cf. 2 Sm 12,6. 
Pero en Nm 5,6-7 sólo se prescribe «un recargo del veinte por ciento». Com- 
párese esta ley con la costumbre palestinense mencionada en Mur 19,10, un 
documento de divorcio del año 111 (DJD 2, 105): wmsim Irbyn («repararé 
cuatro veces el perjuicio [a los bienes destruidos o dañados durante el matri- 
monio]»). Véase J. Dauvillier, «Le texte évangelique de Zachée et les obliga- 
tions des publicains», «Recueil de lAcadémie de Legislation» 5/1 (1952) 27- 
32. Sobre la posterior interpretación rabínica de la ley veterotestamentaria de 
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restitución, véase m. Ketub. 3,9; véase Str-B 2. 250-251. También la legisla- 
ción romana contemplaba una cuádruple restitución por furtum manifestum. 


Véase F. Raber, Furtum, en Der kleine Pauly 2, 647-649. 
v. 9. Le contestó 


Quizá se pueda traducir: «dijo a propósito de él». Cf. Lc 20,19; véase 
E. Schweizer, Evangelium nach Lukas, 192. La duda sobre el significado de 
eipen pros con acusativo (sobre el significado habitual, véase 1, 195) surge del 
comentario de Jesús que habla de Zaqueo en tercera persona. Pero el comen- 
tario va dirigido a los murmuradores (y de ese modo cuadra mejor como con- 
tinuación del v. 7). Sin embargo, en el contexto actual del evangelio según Lu- 
cas, el comentario de Jesús se dirige tanto al propio Zaqueo como a la gente 
que lo rodea; o, mejor dicho, a la gente, a través de Zaqueo. 


Hoy ha llegado... a esta casa 


El adverbio sémeron («hoy»), colocado en primer lugar, ocupa una posi- 
ción enfática. El término otkos, si se entiende como en Hch 10,2; 11,14; 
16,15.31; 18,8, puede referirse también a la «familia». Algunos códices (A, 
D) y la versión Vetus Syriaca añaden la preposición en («en esta casa/ fami- 
lia»), Pero la afirmación de Jesús puede tener otra connotación, por cuanto el 
que visita esa «casa» es Jesús, el portador de la salvación. El contraste entre la 
salvación que llega «a esta casa» y las murmuraciones de los críticos es tre- 
mendamente significativo. 


La salvación 


En el evangelio según Lucas, el efecto principal de la vida y muerte de 
Cristo se manifiesta en las palabras de Jesús. Recuperar a un judío, incluso 
como Zaqueo, para que llegue a entablar una saludable relación con Dios es 
perfectamente posible. 


Pues también él es hijo de Abrahán 


A pesar de su ocupación como recaudador de impuestos, Zaqueo no se ha 
separado del tronco de Israel. Como cualquier otro israelita, también él tiene 
derecho a la bendición de Abrahán, especialmente en la forma en que ahora se 
hace presente por medio de Jesús. Éste es el verdadero fundamento del don de 
la salvación que Jesús le ofrece a Zaqueo. Y, con permiso de E. Schweizer 
(TDNT 8. 365), aun si el mero hecho de ser israelita fuera el único motivo para 
encontrar la salvación, el impacto del episodio radica en que la iniciativa sal- 
vífica de Jesús tiene su correspondencia en la actitud abierta de Zaqueo. Sin 
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embargo, como bien observa I. H. Marshall (Luke, 698), la partícula kathoti 
(«porque») introduce una motivación anterior, más bien que una prueba sub- 
siguiente. Con todo, algunos comentaristas (E. E. Ellis, Gospel of Luke, 220- 
221; E. Klostermann, Lukasevangelium, 185) prefieren entender la expresión 
«hijo de Abrahán» en un sentido puramente espiritual (como lo hace el após- 


tol Pablo). 
v. 10. El Hrjo del hombre 
Véase la nota exegética a Lc 5,24, y cf. 1, 349-355. 
Ha venido a buscar lo que estaba perdido y a salvarlo 


Tal como lo presenta el evangelio según Lucas, Jesús ha sido enviado no 
sólo a proclamar el Reino de Dios (Lc 4,43) o a dar cumplimiento a las profe- 
cías de consolación del libro de Isaías (Lc 4,18-19), sino a actuar como pas- 
tor de su pueblo descarriado, según la palabra de Yahvé a Ezequiel. En la tra- 
ducción de los LXX, el texto de Ez 34,16 dice así: to apolólos zéteso kai to 
planomenon epistrepso («buscaré lo perdido y recogeré lo descarriado»). Al- 
gunos códices de Lc 9,55 añaden expresamente una alusión a este versículo 
de Ezequiel. Véase la respectiva nota exegética; y cf. Mt 18,11 (omitido en la 
edición de Nestle-Aland?*). 

R. Bultmann (HST 155) considera estas palabras del Hijo del hombre como 
una «formulación tardía», porque en ellas se «aplica al Jesús terrestre el título 
apocalíptico de Hijo del hombre». Por eso, Bultmann cree que se trata de «un 
producto helenístico». Y lo mismo piensa F. Hahn, Titles, 36. Pero esa explica- 
ción no es, ni mucho menos, cierta. Véase J. Jeremias, TDNT 6, 492; J. Du- 
pont, Béatitudes 2, 252-254. Por otro lado, como observa 1. H. Marshall (Luke, 
698), el texto de 1 Tim 1,15 nos da una idea de cómo pudo haber sonado la 
frase en formulación helenística. Para más detalles, véase 1. H. Marshall, «The 
Synoptic Son of Man Sayings in Recent Discussion», NTS 12 (1965-1966) 
342-343. Con todo, no es del todo imposible que el título «Hijo del hombre» 
se haya introducido posteriormente en un dicho auténtico de Jesús, que vino 
realmente a buscar y salvar lo que estaba perdido. En la segunda carta de Cle- 
mente (2 Clem 2.7), el título se convierte en ho Christos («Cristo»). 
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125. PARÁBOLA DE LAS DIEZ ONZAS 
(19,11-27) 


19 '! Como la gente lo escuchaba, añadió una parábola, porque es- 
taba cerca de Jerusalén y se pensaba que el Reino de Dios iba a des- 
puntar de un momento a otro. *? Jesús les dijo: 

—Un hombre noble se marchó a un país lejano para conseguirse el 
título de rey y volver después. '* Llamó a diez empleados suyos y les 
repartió diez onzas de oro, encargándoles: 

—Negociad mientras estoy ausente. 

14 Sus conciudadanos, que lo aborrecían, enviaron detrás de él una 
delegación que dijese: «No queremos a éste por rey». 

15 Cuando volvió con el título real mandó llamar a los empleados a 
quienes había dado el dinero, para enterarse de lo que había ganado 
cada uno. '* El primero se presentó y dijo: 

—Señor, tu onza ha producido diez. 

17 Él le contestó: 

—Muyy bien, eres un empleado cumplidor; como has sido fiel en 
una minucia, tendrás autoridad sobre diez ciudades. 

18 El segundo llegó y dijo: 

—Tu onza, señor, ha producido cinco. 

19 A éste le dijo también: 

—Pues toma tú el mando de cinco ciudades. 

20 El otro llegó y dijo: 

—Señor, aquí está tu onza; la he tenido guardada en un pañuelo. 
21 Te tenía miedo porque eres hombre exigente, que reclamas lo que no 
prestas y siegas lo que no siembras. 

2 Él contestó: 

—Por tu boca te condeno, empleado inútil. ¿Conque sabías que 
soy exigente, que reclamo lo que no presto y siego lo que no siembro? 
25 Pues razón de más para poner mi dinero en el banco. Al volver yo lo 
habría cobrado con los intereses. 

2 Entonces dijo a los presentes: 
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—Quitadle a éste la onza y dádsela al que tiene diez. 

25 Le replicaron: 

25 Señor, si ya tiene diez onzas. 

—Os digo que a todo el que produce se le dará, y que al que no 
produce se le quitará hasta lo que tiene. ?? Pero a esos enemigos míos 
que no me querían por rey traedlos acá y degolladlos en mi presencia. 


COMENTARIO GENERAL 


En la recensión evangélica de Lucas, el último episodio del viaje de 
Jesús a Jerusalén es una parábola sobre un noble que, a punto de salir 
para un largo viaje, confió a sus empleados una pequeña cantidad de 
dinero para que negociaran con ella (Lc 19,11-27). Al venir inmediata- 
mente después del episodio de Zaqueo (19,1-10), el pasaje funciona 
como una especie de comentario sobre el uso correcto de los bienes 
materiales, de modo que los dos episodios constituyen una contribución 
al tema propio de Lucas sobre el uso que los discípulos deberán hacer 
de las riquezas. Por otra parte, la forma que tiene la parábola en el evan- 
gelio según Lucas, con su referencia a la realeza, prepara ya la entrada 
triunfal de Jesús en Jerusalén, en el episodio siguiente (Lc 19,28-40). 
Pero, al mismo tiempo, la parábola está colocada en un contexto en el 
que actúa como correctivo de las expectativas escatológicas de la gente, 
un aspecto que el evangelista introduce en esta parte de su relato. Aun- 
que es verdad que el Remo de Dios «está entre vosotros» (17,21), hay un 
sentido en el que «no va a manifestarse inmediatamente». Sobre Jerusalén 
como término de la narración del viaje de Jesús, véase III, 178-179. 

La parábola de las onzas de oro carece de paralelo en la recensión 
de Marcos, aunque el texto de Mc 13,33-37 puede tener —superficial- 
mente— una cierta semejanza con esta parábola. Lo que no se puede 
negar es su relación con la parábola de los millones en el evangelio se- 
gún Mateo (cf. Mt 25,14-30). Sin embargo, las diferencias entre las dos 
versiones de la parábola son de tal naturaleza, que los comentaristas 
están divididos en cuanto a la correcta interpretación de las relaciones 
mutuas. 

En el evangelio según Mateo, un hombre que va a emprender un 
largo viaje confía a tres de sus empleados la cantidad de cinco millo- 
nes, dos millones, y un millón, respectivamente. Los dos primeros ne- 
gocian con las cantidades asignadas, mientras que el tercero cava un 
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hoyo en la tierra y esconde allí su asignación. A su regreso, el señor re- 
compensa a los dos primeros, poniéndolos «al frente de muchas cosas» 
e invitándolos a participar «en la fiesta de su señor». Pero al tercero lo 
condena como «empleado negligente y cobarde», lo priva del millón 
que le había confiado (ordena que se entregue al que tiene diez), y lo 
«arroja a las tinieblas exteriores, donde sólo hay llanto y rrechinar de 
dientes» (Mt 25,30). Aparte del último versículo, que es una clara adi- 
ción del evangelista, y de ciertos detalles que ya han aparecido antes en 
la narración (Mt 8,12; 13,42.50; 22,13; 24,51 [cf. Lc 13,28]), la forma 
de la parábola es bastante directa y sumamente sencilla. Está encuadra- 
da en el marco del discurso escatológico de Jesús, según la recensión 
de Mateo, inmediatamente después de la parábola de las diez mucha- 
chas, que termina con la frase: «Estad en vela, porque no sabéis el día 
ni la hora». En ese contexto, la parábola añade a la actitud de vigilancia 
ante el regreso del señor la idea de un juicio sobre el empleo responsa- 
ble de los bienes que el propio señor confía a sus empleados. A los dos 
primeros no sólo «se les pone al frente de muchas cosas», sino que, 
además, se les recompensa con una invitación a «participar en la fiesta 
de su señor», mientras que al criado negligente se le da el castigo que 
merece su desidia. De ese modo, no sólo se exhorta al discípulo cristia- 
no a que se mantenga vigilante en espera de la vuelta del Señor, sino 
que se le exige que saque el mayor rendimiento de los recursos que li- 
bre y generosamente se le han confiado. 

En la recensión de Lucas, la parábola propiamente dicha (más o 
menos, vv. 13-27) tiene la misma estructura que la parábola original y 
produce un impacto semejante. Un noble que va a emprender viaje a 
una región lejana para obtener el título de rey confía a cada uno de sus 
diez empleados una onza de oro, con la recomendación de que nego- 
cien con ella durante su ausencia. Á su regreso, el señor llama a cuen- 
tas a tres de sus servidores. Los dos primeros han negociado con su 
capital y lo han multiplicado, uno por diez y otro por cinco; pero el 
tercero se ha contentado con poner a buen recaudo la onza de oro que 
le había confiado su señor. Para los dos primeros, el premio consiste en 
darles autoridad sobre diez y cinco ciudades, respectivamente, mientras 
que al tercero, el empleado «inútil», se le quita la onza que ha guardado 
y se le da al que con la suya ha ganado diez. Aunque la recensión de 
Lucas no da detalles sobre el castigo del inútil (arrojarlo a las tinieblas 
exteriores), el significado de esta sección de la parábola es semejante al 
de la versión que se recoge en el evangelio según Mateo. Al discípulo 
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cristiano se le exhorta una vez más a la vigilancia en espera del regreso 
del Señor y se le insta a que produzca fruto con los dones que libre y 
generosamente se le han confiado para comportarse en la vida. 

Pero en el evangelio según Lucas, la parábola contiene ciertas dife- 
rencias de gran importancia, que no se reducen ni al mero cambio de 
«millones» por «onzas de oro», ni a una simple variación del número 
de criados (cinco, dos, y uno [Mt], frente a diez [Lc] de los que sólo se 
piden cuentas a tres, que han obtenido como beneficio diez, cinco, y 
cero onzas, respectivamente), ni a la forma de la recompensa (material, 
en la versión de Lucas; material y espiritual, en la redacción de Mateo), 
sino que el contexto específico en el que se propone la parábola en el 
evangelio según Lucas y las adiciones que aporta el propio evangelista 
alteran el significado esencial del pasaje. 

Concretamente, en la versión de Lucas, la parábola pretende corre- 
gir la impresión de la gente, de que el Reino de Dios iba a manifestarse 
de un momento a otro (v. 11). Ese correctivo incrementa la necesidad 
de una actitud vigilante, pero también añade una nueva dimensión a la 
necesidad de comportarse adecuadamente en la vida, con el fin de pro- 
ducir fruto según las cantidades asignadas a cada uno de los emplea- 
dos, mientras el señor está de viaje «hacia un país lejano». Con eso se 
hace clara referencia al retraso en la manifestación del Reino de Dios. 
Por otra parte, el hombre que se va de viaje no es sólo «de noble cuna», 
sino que va a «conseguirse el título de rey» (v. 12). A pesar de que al- 
gunos de sus conciudadanos no lo tienen en gran aprecio, e incluso 
tratan de impedir que obtenga la realeza (v. 14), él vuelve efectivamen- 
te como rey (v. 15a), y no sólo para ajustar cuentas con sus empleados, 
sino para castigar a sus oponentes (v. 27). Una nueva variante, de me- 
nor importancia, es la adición del comentario de los cortesanos: «Pero, 
señor, ¡si ya tiene diez!» (v. 25). Hay que observar que las adiciones 
propias de Lucas están sólo parcialmente relacionadas con el núcleo 
esencial de la parábola (común a las recensiones de Lucas y de Mateo), 
pero constituyen el mayor problema para entender correctamente la 
relación entre las dos versiones. 

Los comentaristas antiguos (especialmente, los católicos) solían 
considerar estas dos recensiones como dos parábolas distintas, pronun- 
ciadas por Jesús en diferentes contextos y dirigidas a distintos audito- 
rios. Véase, por ejemplo, A. Feuillet, L. Fonck, N. Geldenhuys, P. Joiion. 
J. Knabenbauer, A. Plummer, P. Schanz, J. M. Vosté, T. Zahn, y otros. 


Actualmente, esa interpretación está prácticamente abandonada, sobre 
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todo por los evidentes paralelismos entre los núcleos de las dos versio- 
nes (Lc 19,13.15b-23.24b.26 = Mt 25,15.19-27.28.29) y por fórmu- 
las comunes (o casi idénticas) como «empleado cumplidor» (Lc 19,17), 
«te tenía miedo» (19,21), «porque eres hombre exigente» (19,21), «re- 
clamas lo que no prestas» (19,21), «empleado inútil» (19,22), «con 
que sabías» (19,22), «siego lo que no siembro» (19,22), «mi dinero en 
el banco» (19,23), al volver yo lo habría cobrado con los intereses» 
(19,23), «quitadle a éste la onza» (19,24), «dádsela al que tiene diez» 
(19,24), «al que no produce se le quitará hasta lo que tiene» (19,26). 
Estos paralelismos sugieren que, en realidad, las dos versiones respon- 
den a una única parábola primitiva. 

Otra interpretación de las relaciones entre las dos formas consiste 
en postular que Lucas y Mateo tomaron la parábola de sus respectivas 
fuentes «L» y «Mb». Así piensan, por ejemplo, F. Hauck, A. Weiser, 
G. Schneider, T. W. Manson, J. Lambrecht, y otros. Desde luego, ésta 
es una solución más plausible, pero tampoco explica adecuadamente 
las semejanzas de fondo, especialmente las de los vv. 21-24a. 

Para la gran mayoría de los intérpretes, tanto Mateo como Lucas 
tomaron de «Q» el núcleo de la parábola (véase 1, 142; cf. S. Schulz, Q: 
Die Spruchquelle, 288-298). Con todo, ¿sería posible que la formula- 
ción de la parábola en el evangelio según Lucas (vv. 12-27) estuviera ya 
de esa forma en «Q», y hubiera sido simplificada por Mateo? Hay co- 
mentaristas que se inclinan por esta solución (por ejemplo, J.-M. La- 
grange, Luc, 490-492; J. Schmid, Das Evangelium nach Mattháus 
[RNT 1, Ratisbona *1965] 348-350). Puesto que la recompensa que 
se da a los dos primeros empleados consiste en la autoridad sobre ciu- 
dades, algunos deducen de ahí que el señor poseía ya desde un princi- 
pio la condición de rey. Se observa, además, que es difícil que Lucas 
hubiera modificado tan drásticamente la parábola como para introdu- 
cir, contra su costumbre, los versículos adicionales (vv. 14.24a.25.27), 
mientras que, por otro lado, sería aceptable la hipótesis de que Mateo 
hubiera simplificado la parábola original para adaptarla a la parábola 
del criado fiel y responsable (Mt 24,45-51). Pero, al mismo tiempo, re- 
sulta difícil admitir que Mateo hubiera operado esa reducción, si la for- 
ma de la parábola, tal como se recoge en la recensión de Lucas (vv 12- 
17), hubiera estado ya en «Q», sobre todo, porque esa forma cuadra 
perfectamente en el contexto del discurso escatológico de Jesús. Es di- 
fícil explicar qué fruto podría haber reportado a Mateo esa clase de sim- 
plificación. 
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Por todo eso, parece que lo mejor es pensar que el núcleo de la pa- 
rábola, tal como se encuentra en la recensión de Lucas, estaba ya en «Q» 
en una forma muy semejante a la que actualmente posee en el evangelio 
según Mateo, aunque con algunas diferencias. Es más probable que la 
versión original de «Q» hablara de «diez empleados» (que Mateo habría 
reducido a «tres») que no que Lucas haya introducido diez, para olvi- 
darse de ellos casi de inmediato. Mateo habría reducido el número de 
empleados para acomodar su recensión al estereotipo de parábola con 
tres actores. Igualmente, habría cambiado el término mna («onza»), que 
sólo aparece en el evangelio según Lucas en todo el Nuevo Testamento, 
por el de talanta (que Mateo emplea también en 18,24, pero que Lucas 
no utiliza jamás). De ese modo, Mateo obtiene una cantidad más plausi- 
ble de dinero, con la que deben negociar los empleados del señor. Por 
otro lado, la reducción de una cantidad más grande a otra más pequeña, 
como sucede en la recensión de Lucas, se ve también en otras parábo- 
las, como la del gran banquete (Lc 14,17-20, donde sólo tres de «los in- 
vitados» rechazan la invitación) y la del administrador infiel (Lc 16,5-7, 
donde sólo dos de «los deudores» modifican sus recibos). 

Los vv. 12,14,24a,27 plantean una nueva dificultad. Si no formaban 
parte de la parábola original, ¿de dónde provienen? Hoy día se ofrecen 
dos soluciones. Algunos comentaristas consideran estos versículos 
como parte de una parábola autónoma (la del pretendiente al trono), 
que se habría fundido con ésta de las onzas de oro. Ésa es la opinión de 
W. E. Bundy, D. Buzi, G. B. Caird, E. E. Ellis, A. George, F. Hahn, A. von 
Harnack, E. Hirsch, J. Jeremias, G. D. Kilpatrick, P. Perkins, A. Schlat- 
ter, C. W. F. Smith, F. D. Weinert, J. Wellhausen, M. Zerwick. Lucas 
habría tomado esos elementos de «L» y los habría introducido aquí 
para explicar el retraso de la Parusía, pues presenta al protagonista a 
punto de emprender viaje «a una región lejana». Esta solución tiene la 
ventaja de referir de alguna manera el material adicional al propio Je- 
sús, aparte de que cuenta con el apoyo de una fraseología tradicional 
(no lucano) que se detecta claramente en estos versículos. 

Otros comentaristas prefieren considerar esos versículos como re- 
dacción personal del propio Lucas, que los habría añadido para expli- 
car el retraso de la manifestación del Reino, a tenor del v. 11 claramente 
compuesto por el propio evangelista. Así piensan G. Bouwman, R. Bult- 
mann, J. M. Creed, M. Didier, C. H. Dodd, E. Grásser, F. Hauck, A. Júi- 
licher, E. Klostermann, A. Loisy, T. W. Manson, W. Michaelis, G. Schnei- 
der, S. Schulz y otros. 
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No es fácil decidir entre las dos alternativas. La solución responde en 
ambos casos al problema real sobre la débil conexión de estos versículos 
con el núcleo de la parábola propiamente dicha. A favor de la segunda 
posibilidad, es decir, considerarlos como pura redacción de Lucas, se 
puede aducir la evidente alegorización que estos versículos confieren a la 
parábola en su conjunto. Es evidente que la parábola sobre la vigilancia y 
la responsable cooperación humana con las bendiciones otorgadas por 
Dios encierra otros matices que proceden de una época y un lugar muy 
distintos del que se presupone en el estadio Í de la tradición evangélica. 

En resumen, el v. 11 deberá considerarse como composición per- 
sonal de Lucas, lo mismo que los vv. 12,14,15a,25,27. También se de- 
tectan indicios de redacción lucana en el v. 13 (ezpan pros con acusativo 
[véase I, 195]), v. 16 (paregeneto [I, 189], ho prótos seguido de ho hete- 
ros), v. 17 (elachisto [posiblemente]), y v. 24a (kaz tors parestostn erpen). 
El resto (vv. 13a,15b,16b-23,24b,26) deberá atribuirse a «Q». Hay que 
observar también que Lc 19,26 es un duplicado. Esta forma procede de 
«Q», mientras que Lc 8,18 revela una manipulación redaccional de su 
fuente «Mc» (Mc 4,25; cf. 1, 145). 

Se ha sugerido también que el Evangelio de los Nazarenos $ 18 
(véase Hennecke-Schneemelcher, NTApocrypha 1, 149) ofrece otra 
formulación de esta misma parábola: «...[Un hombre] tenía tres cria- 
dos...; uno de ellos dilapidó los bienes de su señor con prostitutas y 
gentes de mala vida, otro duplicó las ganancias, y el otro fue y escon- 
dió sin más el dinero que le había confiado su amo. De acuerdo con su 
comportamiento, uno fue aceptado (y con regocijo) por su señor, otro 
fue simplemente despedido, y el tercero fue enviado a prisión. No sé si 
la amenaza que pronuncia el evangelio según Mateo contra el criado hol- 
gazán e improductivo se refiere realmente a él o, por epanalepsis, al 
que se había entregado a fiestas y borracheras». Esta versión es, obvia- 
mente, una fusión de la parábola del hijo pródigo (Lc 15) con la forma 
que tiene nuestra parábola en el evangelio según Mateo. 

Desde el punto de vista de la historia de las formas, Lc 19,11-27 
consta de una «parábola» (vv. 12-24, 27) a la que se ha añadido en el v. 26 
un «dicho» del Señor que ya se encontraba en «Q». Los vv. 12,14,15a,27 
constituyen una clara alegorización de la parábola propiamente dicha. 
Todo el conjunto, parábola y versículos alegorizantes, no sólo tiene un 
significado específico, sino que funciona como correctivo del y. 11c, 
donde se habla de las expectativas populares de una inminente manifes- 
tación del Reino. El v. 25 es una clara adición del propio evangelista. 
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Podríamos preguntarnos cuál fue el significado de la parábola, como 
la pronunció el propio Jesús. en el estadio Í de la tradición evangélica. 
Se puede aceptar, con C. H. Dodd (Parables, 118), que «el principal 
centro de interés reside en el ajuste de cuentas con los empleados, y en 
particular en la postura precavida del tercero». J. Jeremias (Parables, 61) 
comparte esa interpretación. Por otro lado, los dos presentan al perso- 
naje como símbolo del «judío piadoso» (Dodd), o de «los letrados» 
(Jeremías), a los que se ha confiado la palabra de Dios. Aunque esa lí- 
nea de interpretación no es absolutamente imposible, está lejos de ser 
convincente. Lo más probable es que Jesús se refiriera a los que tenía a 
su alrededor, a los que él había confiado su propio mensaje: «A voso- 
tros se os ha concedido comprender los secretos del Reino de Dios» 
(Lc 8,10). Pues bien, precisamente a esos discípulos (o «empleados») 
se los exhorta a que saquen el mayor rendimiento de los dones que se 
les han confiado, con vistas al día en que Dios les pida cuentas. Para 
una reflexión ulterior, véase M. Didier, La parabole des talents, 268; 
I. H. Marshall, Luke, 702. 

En el contexto del evangelio según Lucas, la parábola adquiere un 
nuevo matiz por el correctivo que aplica a las expectativas populares so- 
bre la inminente aparición del Reino de Dios. Al discípulo cristiano se le 
recuerda que se le han confiado «los secretos del Reino» como don libre 
y generoso del que podrá esperar una recompensa, aunque eso depende 
de la responsabilidad con la que haya hecho fructificar los dones que 
Dios le ha concedido. De ese modo, si es verdad que la parábola subraya 
la noción de recompensa por el comportamiento personal, también in- 
siste en la gratuidad del proceso que implica esa actitud. Es evidente que 
el discípulo podrá responder a esa gratuidad con obediencia y sumisión, 
como los dos primeros empleados, o con desobediencia y obstinación 
personal, como el tercero. El énfasis recae sobre este último por medio 
de una amonestación, pues ha sustituido la obediencia al encargo de su 
amo («Negociad») por su propia concepción minimalista de la coopera- 
ción y por su juicio personal sobre el carácter de su señor. Nótese, de 
paso, que la forma de la parábola en el evangelio según Lucas no presen- 
ta a ese empleado como «negligente» (cf. Mt 25,26), sino como «inútil», 
es decir, pura y simplemente como rebelde, como desobediente. En defi- 
nitiva, no ha cumplido con su obligación y, por tanto, es un empleado 
«improductivo» (Lc 17,10), aunque en un sentido diferente. 

La adición de los versículos alegorizantes inculca esa lección todavía 
con más claridad. De hecho, ese «noble» que emprende un largo viaje 
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para obtener el título de rey es el propio Jesús, Hijo de Dios, que está 
para empezar su «subida» (su «ascensión») al Padre desde la ciudad en 
la que va a consumarse su destino. En esa subida se le reconocerá como 
rey, es decir, como Mesías glorificado (cf. Lc 24,26; Hch 2,32-36), que 
un día volverá para celebrar el juicio definitivo (cf. Hch 1,11; 3,20-21; 
17,31). Según la parábola ya alegorizada, cuando el Señor vuelva hará 
dos cosas: (a) él en persona ajustará cuentas con sus empleados, a los 
que confió la proclamación del Reino; y (b) se vengará de sus compa- 
triotas de Palestina, que no quisieron reconocerlo como rey (Lc 23,18; 
cf. Hch 3,17). Para una interpretación diferente, véase L. T. Johnson, 
«Lukan Kingship». 

En la recensión de Lucas, el final de la parábola (alegorizada) es es- 
pecialmente incisivo. La onza confiada al tercer empleado se entrega al 
primero como recompensa añadida (un detalle heredado de «Q»). A pe- 
sar de la intervención de los cortesanos, que recuerdan al señor que ese 
empleado ya tiene diez onzas, el hecho (al parecer, arbitrario) de añadir 
una onza más a las que ya ha ganado el primero subraya que la recom- 
pensa por la cooperación humana con las bendiciones del Reino, aun- 
que es fruto de una pura benevolencia, está por encima de toda capaci- 
dad humana de apreciación. El Señor mantiene su absoluta soberanía. 
Aunque ha sido extraordinariamente generoso con sus empleados, cuan- 
do llegue el día de ajustar cuentas con ellos no sólo los recompensará 
por su trabajo, sino que lo hará de un modo que supera todas las ex- 
pectativas y todos los cánones de merecimiento. 

La parábola, tal como se presenta en el evangelio según Lucas, se 
ha considerado como un ejemplo del antisemitismo del propio evange- 
lista, sobre todo por su referencia a la venganza sobre los enemigos de 
Jesús («sus conciudadanos»), que llega hasta el exterminio. Quizá aquí 
se exprese esa idea con más claridad que en otros pasajes que también 
se han aducido para corroborar ese aspecto. Piénsese lo que se quiera 
sobre este punto, el hecho es que, por una parte, cuadra perfectamente 
con el tema lucano del rechazo de Jesús (que aparece ya desde Lc 4,16- 
30), pero, por otra parte, el contraste entre los empleados eficientes y 
los adversarios de Jesús está en la línea de otro tema de Lucas que 
abarca las dos partes de su obra, la reconstitución del pueblo de Dios 
(véase I, 321). De cualquier modo, no se puede identificar sin más a 
los criados fieles con los paganos que se convierten a la fe cristiana. Para 
más detalles, véase H. Conzelmamn, Theology, 146. 





PARÁBOLA DE LAS DIEZ ONZAS 27 


NOTAS EXEGÉTICAS 
19 y. 11. Como la gente lo escuchaba 


Sin duda, se hace referencia al comentario de Jesús sobre la afirmación 
de Zaqueo y las murmuraciones de los circunstantes (Lc 19,7-10). En reali- 
dad, no se dice que Jesús entrara en casa de Zaqueo, a pesar de lo que piensa 
E. Klostermann, Lukasevangelium, 186. Es evidente que Jesús y Zaqueo se 
encuentran todavía junto a la higuera. El evangelista emplea un genitivo abso- 
luto (sobre esa construcción, véase 1, 185) para referirse a un auditorio gené- 
rico, en el que habrá que incluir a la gente (v. 7), a los discípulos y a otras per- 
sonas (quizá, los oponentes). 


Añadió una parábola 


El evangelista emplea aquí el participio de aoristo prostheis con un verbo 
en indicativo, que responde a un influjo de los LXX (cf. BDF $ 419.4, 435b), 
en una construcción en la que está implicado uno de sus verbos favoritos. 
Véase I, 189. Sobre el término «parábola», véase la nota exegética a 5,36. 


Porque estaba cerca de Jerusalén 


Se indica con toda precisión el verdadero objetivo del relato del viaje, a 
pesar de que Jesús todavía se encuentra, presumiblemente, en Jericó. Flavio 
Josefo (Bell. 4. 8,3 $ 474) dice que la distancia entre Jericó y Jerusalén era de 
«ciento cincuenta stadioi» (unos veintisiete o veintiocho kilómetros). Pero, 
mientras que Jerusalén está situada a unos 750 m. de altitud, Jericó se en- 
cuentra a unos 250 m. bajo el nivel del Mediterráneo. Por consiguiente, el via- 
Je a la ciudad en la que deberá cumplirse el destino de Jesús supone una con- 
tinua subida. Es el comienzo de una verdadera «ascensión», que habrá que 
interpretar en un sentido más profundo. Sobre el nombre lerousalém, véanse 
las notas exegéticas a 2,22; 10,30; cf. 1, 273-279 y supra, 178-179. El orden 
de las palabras en esta frase es diferente en algunos códices griegos (véase el 
aparato crítico de las diversas ediciones), aunque el sentido no se ve seria- 
mente afectado. 


Y se pensaba 


No está claro a quién se refiere el pronombre autous en este contexto de 
la narración de Lucas; lo más probable es que haya que interpretarlo simple- 
mente como un indefinido con el que se expresan, de manera genérica, las ex- 
pectativas escatológicas del pueblo. En el evangelio según Lucas, Jesús ya ha 
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enseñado a sus discípulos que deben orar por la venida del Reino (Le 11,2). 
Por otro lado, al principio del libro de los Hechos de los Apóstoles, los discí- 
pulos preguntarán a Jesús resucitado si en ese momento «va a restaurar el rei- 
no de Israel» (Hch 1,6). En la posterior tradición judía se pensaba que «el 
Reino de Yavé Sebaot se iba a manifestar sobre el monte Sión y el poder de 
Yavé Sebaot se habría de revelar sobre Jerusalén» (Tg. Is 31,4-5). Véase sobre 
este punto H. Conzelmann, Theology, 74. 


El Reino de Dios 
Véase la nota exegética a 4,43. Cf. 1, 261, 390-391. 
Iba a despuntar 


Véase Flavio Josefo (Ant, 2, 16,2 $ 339; 7. 13,3 $ 333; Or. Sib. 3. 46-48; 
AsMo 10,1-7. Para más detalles, véase S. Aalen, «“Reign” and “House” in the 
Kingdom of God in the Gospels», NTS 8 (1961-1962) 215-240, especial- 
mente, 221. Con permiso de L. T. Johnson (Lucan Kingship, 150), el verbo 
anaphainein no se puede entender aquí en el sentido de «iba a proclamarse». 


De un momento a otro 


Sobre el empleo que hace Lucas del adverbio parachrema, véase la nota 
exegética a 1,64. En este pasaje no se pone en labios de Jesús una referencia 
expresa a la manifestación del Reino; más bien, el evangelista le atribuye una 
parábola compuesta de varios elementos, que trata de corregir las expectati- 
vas populares. No hay ninguna conexión entre esas expectativas y las palabras 
que Jesús dirige a Zaqueo. 


v. 12. Un hombre noble 

La frase introductoria anthrópos tis («un cierto individuo») ya ha apareci- 
do en 10,30; 14,2.16; 15,11; 16,1.19, y frecuentemente con un predicado que 
lo determina. Sobre eugenés («de origen noble»), cf. Hch 17,11; 1 Cor 1,26. 

Se marchó 

Lucas emplea una vez más su término favorito eporeuthé. Véase 1, 281. 

Á un país lejano 


Cf. Le 15,13. Este detalle constituye o, por lo menos, implica un correcti- 
vo a la espera de una manifestación «inmediata» del Reino. Entre la marcha 
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del personaje y su regreso transcurrirá un buen espacio de tiempo. Aunque la 
alegorización de la parábola es evidente en la formulación de Lucas, los deta- 
lles cronológicos tampoco están ausentes en el texto de Mateo (cf. Mt 25,19: 
«al cabo de mucho tiempo volvió el señor». Compárese con Mc 13,34, 


Para consegutrse el título de rey 


Sin duda, se hace referencia a la obtención del título de «rey vasallo» con 
respecto a un soberano de la cuenca mediterránea. Aunque ese detalle puede 
proceder de un hecho histórico realmente acontecido en Palestina, se incluye 
en la parábola sólo por verosimilitud. 

Durante mucho tiempo, los romanos fueron más bien reacios a conceder 
el título de rex a los gobernantes de las diversas regiones de su imperio, aun- 
que terminaron por concedérselo a algunos reyezuelos de las provincias 
orientales. Por ejemplo, el año 40 a.C., Herodes el Grande obtuvo por una 
decisión del senado romano (senatusconsultum), presidido por Marco Anto- 
nio, la potestad de «gobernar como rey» (basileuein) y recibió la felicitación 
del propio Marco Antonio «el primer día de su reinado» (Flavio Josefo, Bell. 
1. 14,4 $ 284-285). Pero Herodes tuvo que conseguirse el reino, la antigua et- 
narquía de Hircano 11, mediante la derrota de los partos con ayuda de las le- 
giones romanas. Á la muerte de Herodes el Grande, su hijo mayor, Arquelao, 
heredó la mitad del reino (Judea, Samaría e Idumea), según los términos de 
un legado incluido en el testamento de su padre. "También Arquelao preten- 
dió asumir el título de «rey» y viajó a Roma con el fin de conseguirlo (véase 
Flavio Josefo, Ant. 17. 9,1-3 $ 208-222; Bell. 2. 2,2 $ 18). En el caso de Ar- 
quelao se envió a Roma una delegación de cincuenta notables de Palestina, 
tanto judíos como samaritanos, para oponerse a la concesión del título y abo- 
gar por la autonomía de la provincia (véase Flavio Josefo, Ant. 17. 11,1-2 $ 
299-314; Bell. 2. 6,1-2 $ 80-92). Finalmente, el emperador Augusto otorgó a 
Arquelao el título de «etnarca». Véase también la pretensión de Herodes 
Agripa, según Flavio Josefo, Ant. 18. 6,11 $ 238, donde se utiliza el término 
arché («autoridad») y no basileia («realeza»). Sobre el significado de basileia 
en este pasaje, véase la nota exegética a Lc 22,29, 


v. 13. Diez empleados 


Se trata de agentes comisionados por el señor para actuar en su nombre 
en transacciones financieras y mercantiles, según el sistema por entonces yvi- 
gente en Palestina. 


Diez onzas de oro 


Literalmente: «diez minas». El término griego mna sólo aparece en este 
pasaje, en todo el Nuevo Testamento. Como unidad monetaria, es frecuente 
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en la literatura griega, tanto de la época clásica como del período helenístico, en 
los papiros procedentes de Egipto (véase MM 414) y en la traducción de los 
LXX (1 Re 10,17; Esd 2,69; Neh 7,71; 1Mac 14,24). Pero se trata de un tér- 
mino originariamente semítico, que responde con toda probabilidad al arameo 
ména? (de la raíz mny «contar»). La moneda griega mna, equivalente a cien 
dracmas áticas (unos veinticinco euros), no era más que la sexta parte de un 
«talento» (talanton), que es el término utilizado en el evangelio según Mateo 
(Mt 25). En cualquier caso, una onza por cabeza era una cantidad bastante 
exigua, y difícilmente es una muestra de la generosidad del personaje noble; 
de hecho, los soldados de Marco Antonio consideraban una paga de quinien- 
tas dracmas como una verdadera tacañería (Apiano, Bell. Civ. 3.42 $ 177). 
Pero insistir en la cuantía de la donación equivale a perder de vista el aspecto 
esencial de la gratuidad del don que se confía a los diez empleados. 


Negociad 


La formulación de Lucas emplea el imperativo, que supone un verdadero 
mandato. Dos de los empleados obedecen, mientras que el tercero se rebela. 
En el evangelio según Mateo, las cantidades de cinco, dos y un millones («ta- 
lentos») se confían a los empleados «según sus capacidades» (Mt 25,15), lo 
cual implica una visión diferente de la del evangelio según Lucas, en la que da 
la impresión que se considera a todos, al menos implícitamente, como iguales. 


Mientras estoy ausente 


Aquí se emplea el verbo erchestha: («marcharse») de una manera un tanto 
peculiar, ya que por lo general significa «venir», «volver». De ahí que muchos 
comentaristas traduzcan la frase por «mientras vuelvo». Véase E. Kloster- 
mann, Lukasevangelium, 186; BAGD 311. Pero eso es violentar el sentido de 
la frase preposicional en ho que, a pesar de lo que dice BDF $ 383.1, no apa- 
rece en ningún sitio con el significado de «hasta que». La expresión significa 
«mientras»; de modo que habrá que entender el verbo erchesthai en el senti- 
do bastante inusual, pero atestiguado en los textos, de «marcharse», «ausen- 
tarse». Cf. Lc 9,23; 14,27; 15,20. 


v. 14. Una delegación 


La recensión de Lucas emplea aquí el término presberan, forma abstracta 
de presbeis («enviados», «delegados»), que es la que utiliza Flavio Josefo en su 
relato sobre los oponentes de Arquelao (Ant. 17. 11,1 $ 300). 


v. 15. Cuando volvió 


Literalmente: «Y sucedió que, a su regreso, después de haber obtenido el 
título de rey, ordenó que se presentaran los empleados a los que...». El evan- 
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gelista utiliza la expresión ka: egeneto, seguida de la conjunción kai y verbo en 
indicativo (erpen). 


Con el título real 


Literalmente: «habiendo obtenido la realeza». Véase Flavio Josefo, Ant. 
17. 13,1 $ 339. 


Lo que había ganado cada uno 


En algunos códices (A, R, W, O, f** y la tradición textual «koine») se 
lee tis ti diepragmateusato, en singular, pero en los códices más fiables (X, B, 
D, L, Y, etc.) se lee el plural diepragmateusanto. 


v. 16. El primero se presentó 


El orden sigue con ho deuteros («el segundo») en el v 18 y con ho hete- 
ros («el otro») en el v 20. Véase el uso lucano de ho prótos («el primero») en 
Lc 14,18-20; 16,5.7. 


Ha producido diez 


La verosimilitud de esa transacción en el contexto económico de la Pales- 
tina contemporánea ha sido estudiada por J. D. M. Derrett, «Law in the New 
Testament: The Parable of the Talents and Two Logia», ZNW 56 (1965) 
184-195, especialmente 190. 


v. 17. Muy bien 


El adverbio euge se utiliza también en la traducción de los LXX (Job 31,29; 
39,25; Sal 35,21). 


Fiel en una minucia 


Aunque el adjetivo (superlativo) elachistos («irrelevante», «mínimo», es 
uno de los favoritos de Lucas (véase 1, 188), en este caso es posible que pro- 
ceda de «Q», donde cuadraría perfectamente con la pequeña cantidad de 
«una onza», que es lo que se confía al empleado. El texto de Mt 25,21 lee epi 
oliga («en lo poco»), una modificación más acorde con las cantidades que se 
establecen en su versión de la parábola. Cf. Lc 16,10. 


Tendrás autoridad sobre diez ciudades 


El imperativo que se emplea aquí (isthi) tiene sentido perifrástico. Cf. 
Lc 12,35. Las «diez ciudades» son parte del reino que el señor acaba de con- 
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seguir. La recompensa material es una adaptación redaccional del propio 
evangelista, para que cuadre con la situación de la parábola ya alegorizada, y 
difiere de la formulación de Mateo, donde no sólo se mantiene la recompensa 
material (procedente de «Q»): «te pondré al frente de mucho», sino que se 
añade un dato redaccional que alegoriza a su modo la parábola: «pasa a [cele- 
brar] la fiesta de tu señor», es decir, «participa en la alegría espiritual escato- 
lógica». Para ulteriores detalles, véase J. Jeremias, Parables, 60, nota 42. 


v. 18. El segundo llegó y dijo 


Así dice en la mayor parte de los códices griegos más fiables; sin embar- 
go, en el códice D se lee: «el otro se presentó y dijo». Cf. v. 20. 


v. 19. Pues toma tú el mando de cinco ciudades 


La recompensa se formula aquí con el simple imperativo gínou. La frase 
es, prácticamente, una repetición del v. 17. El valor de la repetición literaria 
consiste en agudizar el contraste entre los dos empleados cumplidores y el 
improductivo. 


v. 20. El otro 


El artículo definido ho se omite en numerosos códices griegos (A, W, Y, 
063, y la tradición textual «koine») donde dice: «Y llegó otro y dijo». Pero en 
los códices más fiables (X, B, D, L, R, O, f'", etc.) se encuentra el artículo 
definido. No cabe duda de que la omisión del artículo en el primer grupo de 
códices pretende suavizar el relato, ya que inicialmente se habló de «diez em- 
pleados». La lectura con artículo es lectio difficilior, aunque responde a un 
influjo del estereotipo de tres actores en la narración parabólica. Es probable 
que el artículo ya estuviera en «Q». 


La he tenido guardada en un pañuelo 


El término griego soudarion proviene del latín sudarium («paño para 
limpiarse el sudor» de la cara y del cuello). Cf. Hch 19,12; Jn 11,44; 20,7. En 
la recensión de Mateo (Mt 25,25) el tercer empleado esconde su millón bajo 
tierra. En ambos casos, la acción es señal de negligencia (en Mateo) o de clara 
desobediencia (en Lucas). Prescindiendo de la opinión de J. Jeremias (Para- 
bles, 61), la negligencia en la aplicación de las leyes o costumbres de Palestina 
en materia de seguros no tiene nada que ver con el significado de la parábola. 


v. 21. Te tenía miedo 


También en Mt 25,25 se expresa esa misma sensación de miedo. No hay 
motivo para considerar ese miedo como el núcleo de la parábola, que se ha- 
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bría construido sobre un presunto dicho tradicional que reflejaría la sensa- 
ción de amargura que invadió a los judíos ante la idea de que Yahvé había 
abandonado a su pueblo elegido (cf. Sal 119,120; Job 4,14; 23,13-17), cuya 
misión consistía en preservar las tradiciones de los antepasados mientras Yah- 
vé parecía ausente. Eso sería forzar indebidamente el sentido de la parábola, 
con permiso de L. C. McGaughy, «The Fear of Yahweh and the Mission of Ju- 
daism», 235-245. Véase P. Perkins, Hearing the Parables, 149-150. Se trataría 
de una innecesaria alegorización de la parábola. El «miedo» se explica en las 
frases que siguen a continuación. 


Eres hombre exigente 


El adjetivo griego austeros («severo», «estricto») se encuentra en textos 
griegos extrabíblicos aplicado al inspector gubernamental de finanzas (Papiro 
Tebtunis 315,19; véase MM 93). Por eso, se puede decir que, para presentar 
al señor, Lucas emplea una terminología más apropiada que la que utiliza Ma- 
teo, al describirlo como «duro», «cruel», «inhumano». 


Reclamas lo que no prestas 


La expresión suena como un proverbio, y se han encontrado ciertos para- 
lelismos en otros escritores griegos. Véase Flavio Josefo, Apion. 2. 30 $ 216; 
Platón, Leyes 11.913C; Eliano, Varia hist. 3,46. Véase C. Taylor, «Plato and 
the New Testament», JTS 2 (1901) 432; F. E. Brightman, «Six Notes», JTS 29 
(1927-1928) 158-165, especialmente 158. Es difícil determinar si Lucas ha 
añadido esta frase al texto originario de «Q», o si es Mateo el que la ha omiti- 
do, pues no aparece en su formulación de la parábola. Lo más probable es lo 
primero. 


Siegas lo que no siembras 


Es decir, en tiempo de cosecha, arramblas con el producto de las faenas 
de un tercero. Si en los vv. 17, 19 se ha presentado al señor recompensando 
generosamente a los dos primeros empleados, aquí se le caricaturiza como un 
severo explotador. 


v. 22. Él contestó 


La recensión de Lucas conserva el presente histórico legei, procedente de 
«<Q». Véase 1, 184. 


Por tu boca te condeno 


El verbo Krinein tiene a veces un matiz de juicio desfavorable (katakri- 
nein). Véase BAGD 452, y la nota exegética a 20,47. En algunos códices, el 
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verbo krinó va acentuado como presente de indicativo, no como futuro; otros 
códices omiten el pronombre se (en acusativo). El señor no pretende defen- 
derse de las acusaciones, sino que juzga al empleado por sus propias pala- 
bras; en concreto, lo juzga por su mínima cooperación con la abundancia de 
dones que él le ha proporcionado. No es que haya perdido lo que el señor le 
había confiado generosamente; incluso lo ha devuelto. Pero todo se reduce a 
una simple devolución, sin el más mínimo incremento de la suma inicialmen- 
te confiada. 


Empleado inútil 


En Mt 25,26 se le presenta como «negligente y cobarde», es decir, su «ca- 
pacidad» [para los negocios] (cf. Mt 25,15) se define en términos de incom- 
petencia. En cambio, en la versión de Lucas se le llama simplemente «inútil» 
(o incluso «malvado»), por su desobediencia. Compárese este reproche con 
los elogios que hace el señor a los otros dos empleados (vv. 17,18). 


Reclamo... siego 


Los códices D, 892, etc. poseen los verbos en indicativo (atro, therizo), 
en lugar de los participios que aparecen en los códices más fiables. 


v. 23. En el banco 


Literalmente: «en el mostrador de un prestamista». Cf. Mc 11,15; Mt 21,12; 
Jn 2,15. Véase Flavio Josefo, Ant. 12. 2,3 $ 18. El sustantivo griego trapeza 
(«mesa», «mostrador») se suele utilizar en los textos clásicos y helenísticos en 
este contexto financiero. Véase MM 639-640. 


Al volver 


Se emplea aquí el participio de aoristo (elthón) con un matiz de algo que 
es «contrario a los hechos» (véase BDF $ 360.2), y que equivale a «si yo vol- 
viera», o «en caso de que yo fuera a volver». 


Con los intereses 


Este detalle también estaba presente en «Q». Cf. Mt 25,27. A la luz de al- 
gunos textos, como Dt 23,20-21 (19-20E); Ex 22,24 (25E); Lv 25,36-37, el 
señor pensaba que el empleado habría podido, por lo menos, prestar el dinero 
a clientes no judíos. Sobre las antiguas expectativas de rentabilidad en el caso 
de préstamos comerciales, véase Código de Hammurabi $ 99 (ANET 170). 
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v. 24. A los presentes 


No se identifica a los circunstantes. Sólo por implicación se puede supo- 
ner que se trata de los cortesanos o de la guardia personal del nuevo rey. Cf. 
Est 4,2-5. 


Quitadle a éste la onza 


No hay por qué preguntarse por el provecho que podría reportar una 
onza adicional a uno que ya tenía a su mando diez ciudades, porque eso equi- 
valdría a perder de vista el significado profundo del pasaje. Lo que importa 
realmente es el exceso de la recompensa. El empleado cumplidor recibe una 
abundancia inesperada, mientras que el inútil se ve privado incluso de lo que 
inicialmente se le había concedido. 


v. 25. 51 ya tiene diez onzas 


Los códices D, W, 69, 565 y algunas versiones antiguas (OL, OS, bohaí- 
rica) omiten todo el versículo; pero se lee en los códices griegos más fiables. 
No sólo es la lectio difficilior, sino que cuadra perfectamente en el contexto. 
Como se trata de «onzas», y no de «ciudades», se ha pensado que la frase ya 
estaba originalmente en «Q», pero lo más probable es que sea adición redac- 
cional del propio evangelista. De todos modos, es una clara inserción, pues el 
señor continúa hablando en v. 26, sin atender a las palabras de sus cortesa- 
nos. Ese detalle subraya la inesperada abundancia con la que se encuentra, 
sin más, el empleado cumplidor. 


v. 26. Os digo 


La versión del evangelio según Mateo (Mt 25,29) omite esta frase origina- 
ria de «Q». Cf. Lc 14,24. 


Á todo el que produce 

Sobre la forma de este duplicado, cf. Lc 8,18. Las palabras del rey impli- 
can una alabanza del esfuerzo humano por cooperar a la multiplicación de la 
abundancia inicial. 


Hasta lo que tiene 


Algunos códices (O, 69, etc.) armonizan el texto con el de Lc 8,18, y leen 
dokei echein («lo que cree tener»). Aunque la frase es ciertamente lucana, aquí 
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estaría fuera de lugar. Sobre la forma de este «dicho» en el Evangelio de To- 
más (EvTom 41), véase Il, 746. 


v. 27. Pero 


La recensión de Lucas emplea aquí una de sus expresiones favoritas, la 
partícula fuertemente adversativa plén (véase 1, 189), para introducir la con- 
clusión de la parábola. Véase la nota exegética a Lc 10,11. 


A esos enemigos míos 


Es una referencia a los personajes mencionados en el v. 14. Compárese 
con el versículo conclusivo de la versión de Mateo (Mt 25,30), que alegoriza 
la parábola de manera completamente distinta, por cuanto subraya la intensi- 
dad del castigo al que se somete al empleado «inútil». En la versión de Lucas, 
el castigo recae sobre otros, sobre los «enemigos» del rey, aparte de que no se 
hace referencia a un castigo escatológico, como en Mt 25,30. Es posible que 
se piense en alguna forma de destrucción, por ejemplo, la destrucción de Je- 
rusalén por los romanos y la matanza de muchos de sus habitantes. Así pien- 
sa E. Grásser, Parusteverzógerung, 116. 


Degolladlos en mi presencia 


La forma de castigo recuerda la práctica del Antiguo Testamento. Véase el 
caso de Samuel, que castiga a Agag, rey de los amalecitas, en Gilgal (1 Sm 15,33; 
cf. Lc 12,46). Véase igualmente Plutarco, Lysan. y Sull. 2. 4 $ 476D; Julio 
César, Bell. civ. 3. 28,4). 

Como conclusión de la parábola del evangelio según Lucas, el códice D 
añade una frase parecida al texto de Mt 25,30. 
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V. MINISTERIO DE JESÚS EN JERUSALÉN 


Bendito el que viene como rey en nombre del Señor 





126. ENTRADA TRIUNFAL EN EL TEMPLO DE JERESUALÉN 
(19,28-40) 


19 % Y dicho esto, Jesús echó a andar delante de ellos, subiendo 
hacia Jerusalén. 

29 Al acercarse a Betfagé y Betania, junto al monte que llaman de los 
Olivos, mandó a dos de sus discípulos * diciéndoles: 

—Id a esa aldea de enfrente; al entrar encontraréis un borrico atado en 
el que nadie se ha montado nunca. Desatadlo y traedlo. * Y si alguien os 
pregunta por qué razón lo desatáis, contestadle que el Señor lo necesita. 

32 Ellos fueron y encontraron lo que les había dicho. 

33 Mientras desataban el borrico, los dueños les preguntaron: 

—¿Por qué desatáis el borrico? 

34 Contestaron ellos: 

—El Señor lo necesita. 

35 Se lo llevaron a Jesús, aparejaron el burro con sus mantos y ayu- 
daron a Jesús a montarse. * Según iba él avanzando, alfombraban el ca- 
mino con los mantos. * Cuando ya se acercaba, en la bajada del monte 
de los Olivos, los discípulos en masa, entusiasmados, se pusieron a ala- 
bar a Dios a gritos por todos los milagros que habían visto, * diciendo: 

—«¡Bendito el que viene como rey en nombre del Señor!”. 

¡Del cielo paz y a Dios gloria!». 

9 De entre la gente, unos fariseos le dijeron: 

—Maestro, reprende a tus discípulos. 

1 Él replicó: 

—0Os digo que si éstos se callan, gritarán las piedras. 


? Sal 118,6. 


COMENTARIO GENERAL 


Con este episodio da comienzo la quinta gran sección del evange- 
lio según Lucas (Lc 19,28-21,38). El largo viaje de Jesús llega a su tér- 
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mino, y la narración evangélica de Lucas empalma con las otras dos si- 
nópticas y la de Juan, para contar la entrada triunfal de Jesús en Jerusa- 
lén. Esta parte del evangelio según Lucas se centra de manera especial 
en el ministerio de Jesús en el templo de Jerusalén. 

Los cuatro primeros episodios (vv. 28-40.41-44.45-46.47-48) son 
de transición porque, a la vez que introducen una nueva etapa, consti- 
tuyen la culminación del prolongado relato del viaje a la capital (véase 
L, 279). Al mismo tiempo presentan de manera genérica la reacción de 
Jesús ante la ciudad en la que va a cumplirse su destino, y ante el tem- 
plo, la casa de su Padre. El evangelista ya ha ido preparando a sus lec- 
tores para este nuevo escenario con diversas referencias a Jerusalén a lo 
largo de la narración del viaje (9,51.53; 10,30; 13,4.22.33.34; 17,11; 
18,31; 19,11 [véase HI, 178-179]). Con el primer episodio de esta 
sección (19,28-40), Jesús llega a las puertas de la ciudad y se prepara a 
entrar en ella. Luego hará realmente su entrada triunfal, vitoreado 
como rey, y se encaminará directamente al templo. Por otra parte, este 
episodio implica también el cumplimiento de lo ya anunciado en Le 
13,35. De modo que, en la concepción global del evangelista, toda esta 
sección, que se desarrolla por entero en Jerusalén y, por tanto, incluye 
las secciones VI y VII del relato evangélico, constituye la cima geográ- 
fica del evangelio en su conjunto. Véase I, 310. 

El núcleo de este episodio de la entrada de Jesús en el templo de 
Jerusalén (Lc 19,28-40) procede, sin duda, de «Mc» (Mc 11,1-10; cf. 
Mt 21,1-9). Igual que Mateo, Lucas elabora los materiales de su fuente 
para adaptarlos a su propósito. Pero eso lo lleva a volver al hilo con- 
ductor de la narración de Marcos, después de haber introducido por 
su cuenta los dos episodios precedentes. De ahí que haya compuesto 
el v. 28 como introducción de transición, conectándolo con la parábo- 
la anterior, que en su mayor parte procede de «Q». Los vv. 29-38 son 
elaboración del texto de Mc 11,1-10, con la adición del v. 37. Algunos 
comentaristas (V. Taylor, Behind the Third Gospel (Oxford 1926) 94-95; 
T. Schramm, Markus-Stoff, 144-149; H. Patsch, Der Einzug) han in- 
tentado mostrar que, para componer los vv. 29-36.38, Lucas se sirvió 
de otra fuente, aparte de «Mc»; pero esa hipótesis jamás ha resultado 
convincente. Véase G. Schneider, Evangelium nach Lukas, 384-385; 
K. H. Rengstorf, Evangelium nach Lukas, 217. El trabajo de redacción 
de Lucas es evidente: v. 29 (kai egeneto, etc.), v. 30 (sustitución de phe- 
rete por agagete, igual que en v. 35), v. 31 (omisión de la oración final), 
y. 33 (sustitución por genitivo absoluto [cf. 1, 185], y construcción esrpan 
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pros con acusativo), v. 34 (sustitución del estilo indirecto por una cita 
directa de las palabras de Jesús), v. 36 (empleo de genitivo absoluto, y 
omisión de la referencia de Mc 11,8 a las «ramas cortadas en el cam- 
po»), v. 38 (adición de «como rey»; omisión del grito «Hosanna» y de 
la referencia al «reino de nuestro padre David»; sustitución de la acla- 
mación final). Aunque pueda parecer que la redacción de Lucas se ase- 
meja en ciertos aspectos a la tradición evangélica de Juan, la posible in- 
fluencia de ésta —si es que existe— no aboga con claridad por el recurso 
de Lucas a otra fuente distinta de «Mc». 

En cuanto a los vv. 39-40, la situación es diferente. En primer lu- 
gar, no es seguro que haya que considerar esos versículos como parte 
integrante de este episodio, ya que hay comentaristas que los relacio- 
nan, más bien, con los vv. 41-44 (véase, por ejemplo, SQE 396). En se- 
gundo lugar, parecen ser una adaptación de la redacción de Mt 21,15-16 
(véase HST 34, 57). Y en tercer lugar, algunos intérpretes hasta se atre- 
ven a considerar los vv. 37-40 como una unidad procedente de «L» 
(véase T. W. Manson, Sayings, 317-319). La impresión es que esta últi- 
ma hipótesis ignora demasiado la semejanza de v. 38 con algunos te- 
mas específicamente lucanos que bastarían para dar razón del trabajo 
redaccional del evangelista sobre los datos de su fuente «Mc» Si se 
aceptan vv. 39-40 como parte integrante de este episodio del evangelio 
según Lucas, yo personalmente prefiero considerarlos como proceden- 
tes de «L», aunque sin excluir que puedan ser una formulación autó- 
noma del texto de Mt 21,15-16. Véase I, 149. 

El v. 37 fue añadido por el propio evangelista para subrayar el as- 
pecto geográfico en este punto crucial de su narración evangélica, loca- 
lizando así la exultante alabanza a Dios por los milagros que Jesús ha- 
bía realizado. 

A primera vista, este episodio de la narración de Lucas podría te- 
ner cierta afinidad con el relato de la entrada de Jesús en Jerusalén, 
como lo cuenta el evangelio según Juan (Jn 12,12-16). Ahí, la gran 
multitud que había acudido a Jerusalén para celebrar la fiesta de Pascua 
(Jn 12,1), al enterarse de que Jesús está a punto de entrar en la ciudad, 
sale a recibir a la comitiva agitando ramos de palma y gritando: «¡Viva! 
¡Bendito el que viene en nombre del Señor! ¡Bendito el rey de Israel!» 
(Jn 12,13). Una vez organizada la marcha, Jesús «encuentra» un borri- 
quillo (onarion) y se monta en él, cumpliendo así las palabras del profeta 
Zacarías (Zac 9,9, combinado parcialmente con Is 40,9). El evangelista 
añade a esto un comentario sobre la incomprensión de los discípulos, 
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que no entienden la relación entre el acontecimiento y el anuncio pro- 
fético de la Escritura. 

La afinidad entre las dos narraciones del episodio, en el evangelio 
según Lucas y en el de Juan, se advierte en estos cuatro aspectos: 1) la 
entrada de Jesús en Jerusalén a lomos de un animal; 2) la aclamación 
tomada de Sal 118,26: «¡Bendito el que viene en nombre del Señorj» 
(que también se encuentra en las narraciones de Marcos y Mateo); 3) 
el título adicional ho basileus («el rey»), que en Jn 12,13 se completa 
con «de Israel», añadido al final de la cita, mientras que Lucas lo intro- 
duce a continuación de ho erchomenos; y 4) en Lc 19,33.35, el animal 
se describe como polos, que es el término que emplea Juan en la cita de 
Zac 9,9, después de haber utilizado onarion en v. 14a. 

Pero las diferencias entre las dos presentaciones son más relevantes: 

1) El relato de Lucas ignora: a) la multitud que sale de Jerusalén a 
recibir a Jesús; b) la referencia a «ramos de palma» (de hecho, Lucas 
omite incluso el detalle de las «ramas cortadas del campo», que apare- 
ce en Mc 11,18); c) la precisión —quizá con tintes políticos— «de ls- 
rael», añadida al título de «rey»; d) la suerte de «encontrar» un animal; 
e) la cita de Zac 9,9 con la idea de cumplimiento (aunque esa noción 
no es ajena al pensamiento de Lucas); f) el comentario sobre la falta de 
comprensión de los discípulos. 

2) La narración de Lucas, siguiendo la de Marcos, presenta algunas 
circunstancias en las que se encuentra Jesús: a) procede de Betfagé, Beta- 
nia y el monte de los Olivos; b) tiene conocimiento previo de la existencia * 
y localización del borriquillo; c) envía a dos discípulos con instrucciones 
para que se lo traigan; d) se monta en el animal, aparejado con los mantos 
de los discípulos, y cabalga sobre una alfombra de mantos extendidos por 
el suelo a su paso; e) baja desde el monte de los Olivos; f) recibe el salu- 
do: «¡Del cielo paz y a Dios gloria!». Habrá que recordar también que, en 
el evangelio según Juan, la purificación del templo no está asociada con la 
entrada de Jesús en Jerusalén (véase ¿nfra 109). 

El resultado es que el único elemento significativo que difiere de «Mc» 
es el título ho basileus, añadido a la aclamación tomada de Sal 118,26. 
Pero, si Lucas tomó ese dato de una fuente distinta de «Mc», ¿se podrá de- 
cir que fue por influjo de un desarrollo de la tradición de Juan? Sobre este 
punto, véase R. E. Brown, John I-XII, 459-461. 

Desde la perspectiva de la historia de las formas, el núcleo del episo- 
dio (vv. 28-38) se puede considerar como una «historia sobre Jesús», a la 
que se ha añadido una «declaración» (vv. 39-40) del protagonista. La re- 
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lación de estos versículos con el resto del pasaje y la diversidad de for- 
mas con que el episodio de la entrada de Jesús en Jerusalén ha llegado 
hasta nosotros suscitan un serio problema sobre los datos de la narra- 
ción que se pueden considerar como realmente históricos. Si los vv. 39- 
40 son una formulación autónoma del texto de Mt 21,15-16, donde los 
fariseos critican a los niños que gritan, y no a los discípulos, y Jesús res- 
ponde a esas observaciones con una cita de Sal 8,3, surge inmediata- 
mente la cuestión sobre el contexto y la forma original de esos versículos 
en el estadio I de la tradición evangélica. Por otra parte, el hecho de que 
Jesús «encontrara», como por casualidad, un borriquillo (como se dice 
en el evangelio según Juan) contrasta vivamente con lo que se afirma en 
las narraciones sinópticas sobre el conocimiento previo de la situación 
por parte de Jesús. Otro problema es el que plantea la diversidad de for- 
mas con que se cita el texto de Zac 9,9 en los demás relatos sinópticos. 
El evangelio según Lucas no hace la más mínima referencia a dicho tex- 
to, fuera de la utilización del término polos para describir al animal. 
Mientras que, en la narración de Marcos, la precisión: «que nadie ha 
montado todavía» podría ser un reflejo (al menos, por implicación) del 
término polon neon («animal joven», «pollino») de Zac 9,9, en la traduc- 
ción de los LXX. Lucas habría tomado sencillamente esa misma frase 
(Lc 19,30), sin especial interés por reflejar la cita profética. Sin embargo, 
el evangelio según Mateo (Mt 21,4-5) aduce explícitamente el pasaje de 
Zac 9,9, como una de sus famosas «citas literales». Se puede discutir 
hasta qué punto la forma original del episodio en Mc 11 refleja el texto 
de Zac 9,9. R. Bultmann, en su análisis del material narrativo de los 
evangelios sinópticos (HST 261-262) considera la obtención de un ani- 
mal de monta como «elemento manifiestamente legendario», o como 
«elemento de una fábula», igual que el pasaje de Mc 14,12-16. Por otro 
lado, piensa que es «absurdo» asumir que Jesús pretendía dar cumpli- 
miento a la profecía de Zac 9,9 y que la multitud «reconoció en el asno la 
bestia de carga del Mesías». Sin embargo, concede que «la base históri- 
ca» de la escena podría haber sido la entrada de Jesús en Jerusalén «en 
medio de una multitud de peregrinos exultantes y llenos de expecta- 
ción». Si se prescinde del lenguaje peyorativo de Bultmann, habrá que 
reconocer que su análisis es sustancialmente correcto. Las diferentes na- 
rraciones nos enfrentan con una tradición sobre la entrada de Jesús en 
Jerusalén, probablemente en compañía de un grupo de peregrinos que 
subían a celebrar la fiesta de Pascua y que lo aclamaban con el saludo ha- 
bitual tomado de Sal 118,26; quizá, incluso pudo haber llegado a lomos 
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de un animal y entre vítores de la gente, al avistar Jerusalén. Con todo, ha- 
brá que recordar que, según la tradición del cuarto evangelio, Jesús subió a 
Jerusalén por lo menos tres veces (cf. Jn 2,13; 5,1; 12,12), mientras que la 
tradición sinóptica no conoce más que un viaje y así lo presenta (de mane- 
ra especial el evangelio según Lucas). Aunque la tradición sinóptica rela- 
ciona este único viaje con la fiesta de Pascua (Mc 14,1; Mt 26,2; Lc 22,1), 
se ha pensado con frecuencia que la ornamentación de la entrada de Jesús 
en la capital va asociada a la llegada de peregrinos para la fiesta de la De- 
dicación (Hannuka) o la de los Tabernáculos (Sukkot). Véase B. A. Mas- 
tin, The Date of the Triumphal Entry. Si esa sugerencia tiene alguna va- 
lidez, lo único que hace es complicar el problema de la base histórica 
del episodio. Los intentos de defender la historicidad de la entrada de 
Jesús en Jerusalén montado en un animal, apelando a la costumbre de 
que el rabino fuera cabalgando, mientras el discípulo lo seguía a pie, no 
carecen de una cierta idealización. 

Aquí surge la pregunta: ¿tuvo la entrada de Jesús en Jerusalén una 
connotación mesiánica en la mente de sus acompañantes, es decir, en el 
estadio I de la tradición evangélica? La respuesta es difícil. Desde lue- 
go, el progresivo desarrollo de la tradición (en sus estadios II y III) así 
lo entendió. Sin embargo, W. G. Kimmel reflexiona de esta manera: 


...Si Jesús se limitó a entrar en Jerusalén a lomos de un borriqui- 
llo entre los gritos exultantes de la multitud, y si el hecho se recordaba 
como una acción espectacular, no cabe duda de que Jesús se asoció 
conscientemente con la profecía de Zac 9,9, porque, ya desde antiguo 
los rabinos aplicaban ese versículo al Mesías, y es probable que Jesús 
conociera ese significado. Ahora bien, mientras que la exégesis rabíni- 
ca de Zac 9,9 apenas debió de influir sobre una activa expectación 
meslánica, Jesús, mediante una acción consciente, asoció su persona y 
su destino a esa predicción, mostrando así que deseaba ser un Mesías 
sin pompa externa; pero precisamente en ese acto de humildad se re- 
veló la consumación escatológica (Promise and Fulfilment, 116-117). 


En apoyo de esa hipótesis, Kimmel sólo cita St-B 1. 842-844 para 
demostrar que, ya «desde antiguo», los rabinos aplicaron al Mesías el 
texto de Zac 9,9. Sin embargo, P. Billerbeck afirma tajantemente que 
en ningún pasaje de los Apócrifos se menciona la relación de Zac 9,9 
con el Mesías, mientras que en la literatura rabínica es frecuente esa re- 
lación (p. 842). Con todo, la mayor parte de las referencias de Biller- 
beck proceden del midrás Genesis Rabba o del Talmud babilónico, 
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ninguno de los cuales se puede usar sin más para recabar datos sobre 
una interpretación palestinense del siglo 1, puesto que datan —como 
muy pronto— del siglo Iv d.C. Por consiguiente, en la utilización de 
Zac 9,9 —explícitamente en los relatos de Mateo y Juan, y sólo posi- 
blemente en el de Marcos— nos vemos confrontados con una interpre- 
tación cristiana del Antiguo Testamento. 

Al trabajar con Marcos, Lucas cambia considerablemente los mati- 
ces de un relato anterior de la entrada de Jesús en Jerusalén. A Lucas le 
interesa que la llegada de Jesús a la ciudad no se interprete como un 
acontecimiento escatológico (llegada del «reino de nuestro padre Da- 
vid» [Mc 11,10]) o como un hecho político (restauración del reino 
para Israel [Hch 1,6]). Más bien, Jesús entra en Jerusalén como pere- 
grino al que la multitud aclama como rey. De ese modo, el relato de 
Lucas prepara el destino del protagonista, es decir, su pasión y muerte 
como «paso» a la gloria del Padre. 

No es difícil descubrir el significado del episodio en el evangelio 
según Lucas, que se podría sintetizar en tres aspectos: 

a) Terminado su viaje desde Galilea, Jesús entra en la ciudad de 
su destino, la meta de todas sus andanzas (cf. Lc 23,5), el lugar desde 
el que será «llevado al cielo» (Lc 9,51), es decir, el lugar de su «parti- 
da» (Éxodo [Lc 9,31]), hacia el Padre. 

b) Jesús entra no sólo en la ciudad de su destino, sino en su tem- 
plo, y no sólo como peregrino para celebrar la fiesta de Pascua, acla- 
mado con el saludo habitual para la ocasión (Sal 118,26), sino como 
«el rey», como «el que viene», en el sentido pleno que Lucas atribuye a 
esa expresión. El saludo recuerda el texto de Lc 13,35 donde ya se ci- 
taba esa misma aclamación, precisamente en mitad del viaje, como se- 
ñal de su significado. Pero ahora, ho erchomenos no tiene sólo el senti- 
do «regio» que aquí se le atribuye expresamente, sino que recoge la 
connotación de la pregunta que plantearon a Jesús los enviados de 
Juan Bautista, prisionero de Herodes: «¿Eres tú “el que tenía que ve- 
nir”?» (Lc 7,19). En otros términos, la aclamación de «la masa de dis- 
cípulos» (Lc 19,37b) está cargada de resonancias de Mal 3,1, de don- 
de viene el título ho erchomenos que recoge la tradición sinóptica 
(véase la nota exegética a Lc 7,19). Por tanto, Jesús entra en Jerusalén 
como «el rey», como «el que tiene que venir», en cumplimiento de la 
profecía de Malaquías: «Mirad, yo envío un mensajero a prepararme el ca- 
mino. De pronto entrará en el santuario el Señor que buscáis, el men- 
sajero de la alianza que deseáis; miradlo entrar, dice el Señor de los 
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ejércitos» (Mal 3,1 LXX). Ésa es la razón por la que, en el evangelio se- 
gún Lucas, Jesús entra directamente «en el templo» (Lc 19,45). 

c) Ala objeción de los fariseos sobre las aclamaciones de «los discí- 
pulos», Jesús, el Maestro, comenta sesgadamente: «Si éstos se callan, gri- 
tarán las piedras». Según la providencia de Dios, la aclamación tendrá 
que producirse, aunque venga de las propias piedras con las que Jerusa- 
lén «está construida como ciudad bien trazada» (Sal 122,3). Igual que, al 
principio del viaje, los samaritanos «se negaron a recibirlo» en sus aldeas 
(Lc 9,52-53), ahora los fariseos rechazan su entrada en Jerusalén. 

Por consiguiente, «los días en que iba a ser llevado al cielo» (Lc 9,51) 
llegan ahora con un nuevo sentido, a pesar de que «el reinado de Dios» 
no «iba a despuntar de un momento a otro» (Lc 19,11). Ahora, «todo lo 
que escribieron los profetas» sobre él «se va a cumplir» (Lc 18,31) en 
esta misma capital. Más aún, a través del sufrimiento, esos días van a 
llevar a Jesús a «su gloria» (Lc 24,26) y van a abrir el camino para que 
la historia de salvación continúe a través de los testigos que lo han 
acompañado desde Galilea, que han sido instruidos por él y que van a 
recibir su propia misión (Lc 24,48). La entrada de Jesús en el templo 
de Jerusalén inaugura el tiempo de la pasión, la última fase del tiempo 
de Jesús. Pero antes de su pasión propiamente dicha, Jesús tendrá que 
ejercer su ministerio en Jerusalén, concretamente un ministerio de en- 
señanza en el templo. Ahora, Jesús llega en un sentido que no es ni es- 
catológico ni político, porque «no pretende inaugurar “el Reino” en 
Jerusalén», como bien observa H. Conzelmanmn: (Theology, 74). Viene 
como rey, y de él procederá de un modo totalmente nuevo la paz que 
reina en las alturas. El énfasis que se da este episodio a la entrada de 
Jesús en Jerusalén como «el rey» continuará en el relato mismo de la 
pasión. Para ulteriores detalles, véase A. George, «La royauté». 

Finalmente, en esta escena no se deben perder de vista las elabora- 
das referencias geográficas, sobre todo en el v. 37 (añadido por el propio 
evangelista), porque contribuyen a delinear con toda claridad la perspec- 
tiva geográfica de la entera obra de Lucas. Cf. 1, 275-279. 


NOTAS EXEGÉTICAS 


19 y. 28. Y dicho esto 


Es decir, después de haber propuesto la parábola de las onzas (Lc 19,11- 
27), con la referencia alegórica a sí mismo como el que ha emprendido viaje 





ENTRADA TRIUNFAL EN EL TEMPLO DE JERUSALÉN 99 


«a un país lejano para conseguirse el título de rey». Por consiguiente, el «rei- 
no» no habrá de llegar hasta que él regrese con ese título debidamente obteni- 
do. Antes de ese regreso, Jesús tendrá que realizar su Éxodo, su «partida» ha- 
cia el Padre. 


Jesús echó a andar delante de ellos 


En este punto culminante del relato del viaje, Lucas emplea uno de sus 
verbos favoritos, poreuesthai (véanse 1, 281). El verbo está en imperfecto, 
para expresar un movimiento continuado. El adverbio emprosthen («delante 
de») insinúa que Jesús encabeza la marcha, que va al frente del grupo de sus 
acompañantes. Cf. Mc 10,32, omitido por Lucas en 18,31. La marcha va de 
Este a Oeste, o sea, de Jericó a Jerusalén. 


Subiendo hacia Jerusalén 


Cf. Mc 10,32. Sobre la connotación de «subida», véase la nota exegética a 
Lc 19,11. Sobre Hrerosolyma, como aquí se denomina a Jerusalén, véanse las 
notas exegéticas a Lc 2,22; 10,30. Cf. I, 273-280; III, 178. En esta «subida» 
se prefigura ya la ascensión de Jesús, su paso al Padre. 


v. 29. Al acercarse a Betfagé y Betania 


Siguiendo la vía romana que va de Jericó a Jerusalén, el viajero encuentra 
los pueblos de Betfagé y Betania sobre un montículo desde el que se divisa la 
capital, viniendo del Este y asomándose a la hondonada del valle del Cedrón. 
Al mencionar las dos aldeas y poner en primer lugar a Betfagé, Lucas sigue el 
relato de Mc 11,1; Mateo, en cambio, simplifica esa referencia y menciona 
únicamente Betfagé (cf. Mt 21,9). 

La localidad de Betfagé era un pequeño pueblo situado en el monte de 
los Olivos, pero no se sabe exactamente dónde. Hoy día se suele identificar 
con Abu Dis, situado al sudeste de Betania y, en un nivel más bajo, en la lade- 
ra sudeste del monte de los Olivos. Del relato de Lucas, que sigue el de Mar- 
cos, se tiene la impresión de que, viajando de Jericó a Jerusalén, se llega en 
primer lugar a Betfagé y luego a Betania; y ése podría ser el motivo para la ac- 
tual localización del pueblo de Abu Dis. Pero del orden de los nombres en el 
evangelio según Marcos se puede deducir muy poco sobre la relativa localiza- 
ción de las dos poblaciones. Ya desde la época de las Cruzadas, algunos ar- 
queólogos han situado Betfagé al noroeste de Betania, muy cerca o incluso en 
el actual Kefr et-Tur, bastante más arriba. El nombre griego Béthphagé se sue- 
le explicar como equivalente al arameo bét paggé («casa de las brevas silves- 
tres»), con referencia a una clase de higos que, aun cuando son ya comesti- 


100 MINISTERIO DE JESÚS EN JERUSALÉN 


bles, parece que nunca están maduros. En el Nuevo Testamento, Betfagé no 
se menciona más que en este episodio. Y como en el evangelio según Mateo 
sólo se menciona Betfagé (Mt 21,9), se suele interpretar como la «aldea de en- 
frente», a la que Jesús se refiere en el v. 30; pero esa interpretación difícilmente 
se puede considerar como cierta. Para más detalles, véase J. Finegan, Archeo- 
logy, 88-91. 

Betania era también una pequeña aldea situada a unos dos kilómetros y 
medio de Jerusalén, en la ladera oriental del monte de los Olivos. Probablemen- 
te se menciona en Jdt 1,9, donde los LXX traducen Batane, o Bataine, y quizá 
en Neh 11,32. El nombre griego Bethania refleja probablemente el hebreo, o 
arameo, bét Ánanyah («casa de Ananías»). No se sabe de dónde viene la inter- 
pretación del nombre como «casa de los dátiles» (1. H. Marshall, Luke, 712. Lo 
cierto es que Betania volverá a aparecer en Lc 24,50. Cf. Mc 11,1.11.12; 14,3; 
Mt 21,17; 26,6; Jn 11,1.18; 12,1 (no debe confundirse con «Betania, en la otra 
orilla del Jordán», mencionada en Jn 1,28). En la actualidad, la población mu- 
sulmana de la aldea la llama el-“Azariye por su relación con Lázaro, cuyo sepul- 
cro fue localizado allí por un peregrino de Burdeos hacia el año 333 d.C. Véase 
ELS 359-382; cf. J. Finegan, Archeology, 91-95. Para ulteriores detalles, véase la 
nota exegética a Lc 10,38. 


Junto al monte que llaman de los Olivos 


El monte forma parte de una pequeña sierra que rodea a Jerusalén por el 
Este, al otro lado del valle del Cedrón. La cadena montañosa, con una longi- 
tud aproximada de dos kilómetros, se extiende de Norte a Sur y tiene tres 
cumbres principales. La más alta, al Norte, es el monte Scopus, o Ras el- 
Mearif, de unos 900 m. de altitud. La cumbre central se ha llamado tradicio- 
nalmente «el monte de los Olivos»; con unos 800 m. de altitud, se yergue al 
otro lado del valle del Cedrón frente a las estructuras del templo. Cf. Zac 14,4. 
Ahí se encuentra el poblado Kefr et-Tur. La cumbre meridional se eleva sobre 
el barrio de Silwan y se ha llamado con frecuencia monte de la «Corrupción» 
(véase RSV 2 Re 23,13) o del «Escándalo». Véase J. Finegan, Archeology, 88- 
90. Sobre la forma problemática del nominativo elaz0n, o genitivo plural elazón, 
véase BDF $ 143; 1. Broer, EWNT 1. 1035. 


Mandó a dos de sus discípulos 


Literalmente, «y sucedió, cuando se acercaba... [que] mandó...». Lucas 
emplea ka: egéneto con verbo en tiempo finito (apesteilen) sin la conjunción 
kai. Véase I, 199-200. La oración temporal se introduce con la partícula hos 
(«cuando»). La última mención de los discípulos fue en 18,15, como parte de 
la multitud que acompañaba a Jesús. 
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v. 30. Un borrico 


Siguiendo el relato de Mc 11,2, Lucas describe el animal como polos, 
mientras que Mt 21,2 utiliza onos («asno»), probablemente en consonancia 
con la cita literal de Zac 9,9 en Mt 21,5. El significado de polos no es unívoco. 
Si en el contexto se hace mención de otro animal, suele significar «cría»; pero 
si aparece solo, significa «potrillo» o «borriquillo». Véase W. Bauer, The Colt, 
220-229; H.-W. Kuhn, Das Retttier, 82-91; O. Michel, TDNT 6, 959-961; 
«Eine philologische Frage zur Einzugsgeschichte», NTS 6 (1959-1960) 81-82. 

Por su parte, la narración de Mateo no sólo cambia pólos por onos, sino 
que, al parecer, presenta a Jesús ordenando que le traigan dos animales: «una 
borrica con un pollino» (Mt 21,2). El texto griego de Zac 9,9 dice epi hypozy- 
gion ka: polon neon («sobre una bestia de carga [un asno] y un potrillo». Pero 
el texto masorético dice: “al hámór wé“al “ayir ben “atonót, que se debe tradu- 
cir: «sobre un asno, es más, sobre un pollino, una cría de borrica». Los LXX 
tradujeron la conjunción hebrea wé- literalmente por kai. Ahora bien, aunque 
la conjunción ka: también se puede usar adverbialmente (como el hebreo wé-), 
Mateo interpretó el kai de los LXX como conjunción, de modo que presenta 
a Jesús como si necesitara dos animales (v. 3: «el Señor los necesita ... los de- 
volverá ...») e incluso «monta sobre ellos» (v. 7). 


Atado 


Algunos comentaristas ven en la expresión polon dedemenon una alusión 
(o una resonancia) a Gn 49,11, una parte de la bendición de Jacob a su hijo 
Judá: «Ata su burro a una viña, las crías a un majuelo». Véase, por ejemplo, 
I. H. Marshall, Luke, 712, que afirma que el pasaje de Génesis «tiene asocia- 
ciones mesiánicas». Pero, en realidad, la única palabra común a los dos textos 
es polon, aunque en la traducción de Gn 49,11, según los LXX, se emplea 
dos veces, mientras que el hecho de «atar» se expresa con un verbo totalmen- 
te distinto (desmeuon). Véase, con todo, J. Blenkinsopp, «The Oracle of Ju- 
dah». La alusión podría ser aún más clara en la versión de Mateo, que está 
más interesado que Lucas en las alusiones al Antiguo Testamento. 


En el que nadie se ha montado nunca 


Eso significaría que el animal era perfectamente adecuado para la entrada 
solemne de «el rey». Lucas toma ese detalle, palabra por palabra, de Mc 11,2. 
Es posible que en Mc se hiciera alusión a Zac 9,9: pólon neon («cría de borri- 
ca»). Pero ese matiz no se debe introducir en el pasaje de Lucas que, por otra 
parte, no alude a Zacarías. Es más, no hay por qué extrañarse de que Jesús 
monte un animal que nadie ha montado antes y emprenda el camino, monta- 
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ña abajo, hacia la capital; insistir en ese aspecto desvirtuaría el sentido del 
episodio. La descripción que aquí se ofrece del pollino podría reflejar la ma- 
nera con que en el Antiguo Testamento se describen los animales que nunca 
han sido uncidos al yugo. Cf. Nm 19,2; Dt 21,3; 1 Sm 6,7. Un rasgo semejan- 
te aparecerá más tarde, en Le 23,53. 


Desatadlo y traedlo 


Igual que Mateo, Lucas sustituye el verbo pherein, que es el que emplea 
el relato de Marcos, por el más adecuado ageín. Véae J. A. Fitzmyer, «The 
Use of agein and pherein in the Synoptic Gospels» (Hom. a F. Wilbur Gin- 
grich...; ed. por E. H. Barth y R. E. Cocroft; Leiden 1972) 147-160, especial- 
mente 152. Cf. H. J. Cadbury, Style and Literary Method of Luke, 174. 


v. 31. El Señor lo necesita 


La respuesta está tomada de Mc 11,3, uno de los dos pasajes en los que 
el segundo evangelio aplica a Jesús el calificativo absoluto ho kyrios. Véase 
también Mc 12,37: «David lo llama “Señor”» (aunque en un sentido un tanto 
diferente). Nótese, con todo, su presencia en el Apéndice al evangelio según 
Marcos (Mc 16,19.20). La apropiación del título cuadra perfectamente con el 
modo en que el relato de Lucas emplea esa expresión para referirse al Jesús 
terrestre. Véase la nota exegética a Lc 7,13, y cf. p. 203. Nótese, sin embargo, 
que la expresión de Marcos puede no ser segura desde el punto de vista tex- 
tual. Véase G. D. Kilpatrick, «“Kurios” in the Gospels», en L”Evangile, hier et 
aujourd'hui (Hom. a Franz-]. Leenhardt; Genéve 1968) 66-70; «Kyrios 
again», en Ortentierung an Jesus (ed. por P. Hoffmann y otros) 214-219. En 
las dos recensiones evangélicas se emplea el título para ratificar el derecho de 
Jesús a pedir que le traigan el animal. 

Algunos comentaristas piensan que el empleo de kyrios encierra una am- 
bigúedad. De hecho, el título se emplea muy pocas veces con referencia a 
Yahvé, o a Dios. En el evangelio según Marcos, la expresión podría traducir- 
se: «su dueño lo necesita». Pero da la impresión de que ese significado se ex- 
cluye en el texto de Lucas, debido a la presencia de hoz kyrio? («los dueños») 
en v. el 33, que es como Lucas ha cambiado el original: «los presentes», de 
«Mo». Por su parte, J. D. M. Derrett («Law», 246-247) querría hacernos creer 
que, incluso en el relato de Lucas, el sentido es: «su [verdadero] dueño». 
Pero ante la frecuencia con la que el tercer evangelista emplea el absoluto ho 
kyrios (véanse I, 340-341), no cabe duda que habrá que optar por el significa- 
do: «el Señor». Véase J. A. Fitzmyer, EWNT 2, 818. 

Como observa J. Wellhausen (Evangelium Marci, 87 [citado por J. M. Creed, 
The Gospel, 239]), «aquí no hay que ponerse a hacer cábalas; no es que Jesús 








ENTRADA TRIUNFAL EN EL TEMPLO DE JERUSALÉN 1083 


ya hubiera encargado la entrega del borriquillo o la hubiera apalabrado con los 
dueños, sino que de antemano sabía lo que iba a ocurrir, porque Dios, que diri- 
ge lo que va a suceder, estaba con él». En los evangelios sinópticos, cuanto más 
se acerca el relato de la pasión, más se multiplican las referencias al conocimien- 
to previo de Jesús sobre lo que iba a suceder. Con permiso de 1. H. Marshall 
(Luke, 713) y G. B. Caird (Gospel of St. Luke, 215), no hay ninguna necesidad de 
suponer un «acuerdo previo» de Jesús con los propietarios de los animales. 

Sin embargo, el texto de Lucas no carece de una cierta ambigiiedad, por- 
que el comentario de Jesús va introducido por la partícula hot¿. La traducción 
que aquí se ofrece entiende esa conjunción como hoti recitativum (véase 
BDF $ 470.1), pero otros comentaristas la interpretan como causal: «porque 
el Señor lo necesita». Y algo parecido ocurre en v. el 34. 


v. 32. Como les había dicho 

Cf. 22,13. 

v. 33. Los dueños 

Es decir, el dueño y la dueña, que van incluidos en el simple plural. Véase 
A. Souter, «Interpretations of Certain New Testament Passages —Luke xix, 
33»: Expos 8/ 8 (1914) 94-95; cf. Hch 16,16.19; Juvenal, Sat., 6,4. Sobre el 


cambio textual de Lucas, véase la nota exegética al v. 31. En la narración de Ma- 
teo no hay nada semejante. 


v. 34. Lo necesita 

Lucas no duda en repetir (con cierta tonalidad dramática) la respuesta 
que ya se ha anticipado prolépticamente. La figura de Jesús que se acerca a su 
destino cobra así una relevancia mucho más acusada. 


v. 35. Aparejaron el burro con sus mantos 


Se trata, sin duda, de los dos discípulos, como se deduce claramente del 
v. 36. 


v. 36. Otros alfombraban el camino con los mantos 


El gesto recuerda el moderno rito profano de la «alfombra roja» como se- 
ñal de bienvenida a personalidades relevantes. La narración de Lucas empie- 
za aquí a apartarse considerablemente de la de Mc, quizá para preparar su 
propia fórmula de aclamación y su adición de los vv. 37.39-40. Por algún mo- 
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tivo desconocido, Lucas no muestra interés por el detalle de las «ramas cortadas 
en el campo» (Mc 11,8). El hecho de alfombrar el camino con los mantos puede 
ser una alusión a la bienvenida tributada a Jehú recién elegido rey, en 2 Re 9,13. 


v. 37. Cuando ya se acercaba, en la bajada del Monte de los Olivos 


Es decir, en la vertiente occidental, bajando hacia el valle del Cedrón. Así 
es como Lucas, al revés que los demás evangelistas, especifica el lugar geográ- 
fico en el que se empieza a rendir un homenaje terrestre a Jesús, «el rey». Los 
códices más fiables utilizan aquí el participio singular engizontos, mientras 
que en el códice D se lee en plural. 


Los discípulos en masa 


Literalmente: «toda la multitud» (2apan to pléthos), nueva hipérbole de Lu- 
cas. Véanse las notas exegéticas a Lc 3,16; 4,15; 9,1. En Mc 11,8 se dice simple- 
mente «muchos» y no se da ninguna indicación de que se trate de «discípulos». 
Este modo de presentar a los discípulos contrasta con la «incomprensión» que 
se les atribuye en Lc 18,31-34. Algunos códices (B, D) incluso añaden una nue- 
va precisión redundante: «toda la multitud de todos los discípulos». Cf. Lc 6,17. 


Se pusieron 


Literalmente, «empezaron». La lectura más fiable es ¿rxanto en plural y, por 
tanto, en concordancia con «discípulos», a pesar del singular plethos («multitud») 
que viene inmediatamente después. El participio plural que sigue a continuación 
(chairontes) debe referirse a la forma plural del verbo precedente. Aquí, la redac- 
ción griega de Lucas es un tanto incorrecta. Sin embargo, algunos códices (D, L, 
R, W, etc.) tratan de remediar esa incorrección acudiendo al singular érxato. 


Alabar a Dios a gritos 


Lucas emplea aquí aínein, uno de sus verbos preferidos (véase 1, 190), 
igual que en otros pasajes: Lc 2,13.20; 24,53; Hch 2,47; 3,8.9. En el resto 
del Nuevo Testamento, el verbo sólo aparece en Rom 15,11; Ap 19,5. Proba- 
blemente es el modo con que Lucas expresa la aclamación «Hosanna» que 
aparece en los demás sinópticos y que él omite. Cf. Le 18,43. 


Todos los milagros que habían visto 


Nótese el empleo del verbo en pasado, erdon, ya que en el evangelio se- 
gún Lucas Jesús no realiza ningún milagro en el templo de Jerusalén; en todo 
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el relato, la única excepción es Lc 22,5, pero esa curación milagrosa se produce 
en el Monte de los Olivos. En el presente episodio, Lucas emplea una vez más el 
plural dynamets («portentos», «milagros»). Véase la nota exegética a Lc 10,13. El 
término sintetiza diversas acciones de Jesús: curaciones, exorcismos, etc., aun- 
que a lo largo del relato del viaje a Jerusalén, la multitud y los discípulos sólo han 
presenciado cuatro de esas actuaciones (Le 13,10-17; 14,1-6; 17,11-19; 18,35- 
43). Véase H. Conzelmann, Theology, 182-184. 

En lugar de dynameón («portentos»), en algunos códices (B, D, etc.) se 
lee ginomenón («sucesos»), que es una expresión bastante más suave. 


v. 38. Diciendo 


Lucas emplea el participio legontes, pero omite el arameísmo con forma- 
ción griega hosanna de Mc 11,9, que equivale a hósa“-na”, fiel a su costumbre 
de eliminar palabras o frases semíticas que pudieran resultar incomprensibles 
para sus destinatarios (véase I, 108-109). El término Hósa*-ná' sería la forma 
aramea del hebreo hósta=na” que es como aparece en Sal 118,25, y que los 
LXX traducen por sóson de («sálva[nos] realmente»). Se trata de una súplica 
dirigida en ocasiones a Yahvé (Sal 20,10) o al rey (2 Sm 14,4) como petición 
de ayuda o de liberación. Al ser aceptada en el Sal 118, entró a formar parte 
del «Hallel», que se cantaba en las fiestas de Pascua o de los Tabernáculos 
para dar la bienvenida a los peregrinos que acudían a Jerusalén; pero lo más 
probable es que, para entonces, hubiera perdido su connotación original —de 
súplica— y se hubiera convertido en una especie de himno para diferentes 
ocasiones. Véase E. Lohse, TDNT 9, 682-684. La raíz y3%, por largo tiempo 
desconocida en arameo, ha aparecido recientemente en los manuscritos de 
Qumrán (4QpsDn ar* D2). Véase MPAT $ 3D,2 (p. 6). Sobre la omisión de ho- 
sanna en el evangelio según Lucas, véase Jerónimo, Ep. 20,4 (CSEL 54, 108). 


¡Bendito el que viene como rey en nombre del Señor! 


En la traducción del Sal 118,26 según los LXX, la bienvenida a los pere- 
grinos reza: eulogemenos ho erchomenos en onomati kyriou («Bendito el que vie- 
ne en nombre del Señor»), traducción correcta del texto masorético. El relato 
de Lucas, que sigue el de Marcos, cita el texto con toda exactitud, pero introdu- 
ce ho basileus («el rey», o «como rey») después del participio erchomenos. Véa- 
se la nota exegética a Lc 13,35, El título regio que Lucas introduce en la narra- 
ción se ha prefigurado ya en 1,32; 18,38.40 («hijo de David»). Cf. Lc 23,3.37.38; 
Hch 17,7. Véase H. Conzelmann, Theology, 198-199. 

Lucas omite la bendición «¡Bendito el reinado que llega, el de nuestro pa- 
dre David!» (Mc 11,10a) por lo que ya ha dicho en Le 19,11 sobre la mani- 
festación del Reino. De ese modo evita cuidadosamente la idea de que Jesús 
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se estuviera preparando para alguna cosa distinta de su propio destino en Je- 
rusalén. Por eso sustituye la segunda bendición del relato de Marcos por una 
aclamación que recuerda el cántico de Lc 2,14. Véase la siguiente nota exegé- 
tica. Lo que se acerca no es el reinado de David, sino el «rey» de Jerusalén, en 
persona. Y la salvación que va a realizar este rey trae la paz. 


¡Del cielo paz y a Dios gloria! 


Literalmente, «en el cielo paz y gloria en las alturas», en construcción quiásti- 
ca. Con ocasión del nacimiento de Jesús, el coro de los ángeles entonó un cántico: 
«Gloria a Dios en el cielo, y paz en la tierra a los hombres que él quiere tanto» 
(Lc 2,14). Y mientras que aquel coro establecía un contraste entre «gloria en el 
cielo» y «paz en la tierra», los discípulos, al final de la vida terrestre de Jesús, can- 
tan: «paz en el cielo» y «gloria en las alturas». Lucas acentúa el contraste, aun sin 
decirlo explícitamente. Véase H. Flender, St Luke, 8. Aunque Jesús encomen- 
dó a sus discípulos que fueran portadores de «paz» para la gente del pueblo 
(Le 10,5.6), ahora esa paz se considera, junto con la gloria, como cualidad celeste. 
«Paz en el cielo» significa «el don de la paz que está reservado en el cielo para los 
que forman el pueblo de Dios» (J. M. Creed, The Gospel, 240), pero que ahora co- 
munica el propio Jesús de un modo nuevo; cf. Hch 2,33. Lo que el nacimiento de 
Jesús trajo a la humanidad no fue la Pax Augusta, sino la paz que procede del cielo. 
Para ulteriores detalles, véase H. Flender, St Luke, 61, 103-104. Véanse 1, 377-379. 
Un nuevo matiz de esa «paz» aparecerá en el episodio siguiente, cuando Jesús llore 
sobre Jerusalén (vv. 41-44). Recuérdese el discurso de Bildad en Job 25,2. 


v. 39. De entre la gente, unos fariseos le dijeron 

Los fariseos (véase la nota exegética a 5,17) surgen aquí repentinamente, pero 
en realidad forman parte de la multitud que sigue a Jesús desde, por lo menos, 
13,31. Cf. 14,13; 15,2; 16,14; 17,20. Esta es su última aparición en el evangelio 
según Lucas. Cf. Hch 5,34; 15,5; 23,6-9; 26,5. La presencia y la protesta de los fa- 
riseos contrasta con la actitud de los discípulos y el homenaje que rinden a Jesús. 

Maestro 

Véanse las notas exegéticas a Lc 3,12; 7,40. 

Reprende a tus discípulos 

Sobre el verbo epitiman, véase la nota exegética a Le 4,35. Aunque los fa- 


riseos cuestionan la autoridad de Jesús, se presentan aquí reconociendo el tí- 
tulo de Jesús y el hecho de que sus discípulos lo sigan, 
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v. 40. Si éstos se callan 


En los códices NX AB LN RW A etc., aparece el futuro de indicativo 
siopesousin. Eso supone una construcción poco habitual con la conjunción 
ean («si») que por lo general va con subjuntivo. Véase BDF $ 373.3. En otros 
códices (O Y f!*, y en la tradición textual «koine») se lee el aoristo de sub- 
juntivo siópésósin, pero esa variante parece sospechosa y podría tratarse de 
una corrección deliberada del copista. En el códice D se lee el futuro de indi- 
cativo, pero de otro verbo: sigésousin. Véase el problema textual en Lc 18,39. 
La partícula ean con indicativo se encuentra ocasionalmente en otros pasajes 
del Nuevo Testamento (1 Tes 3,8; 1 Jn 5,15), pero no deja de resultar sor- 
prendente en un escritor tan cuidadoso como Lucas. 


Gritarán las piedras 


Posible alusión a Hab 2,11: «Las piedras de las paredes reclamarán, alter- 
nando con las vigas de madera», como amenaza contra una nación que expo- 
lia a la gente y consigue ganancias con violencia. Ahora, según el designio sal- 
vífico de Dios, la llegada de Jesús a Jerusalén hará que las piedras griten para 
aclamarlo como agente de salvación, si es que los discípulos no lo hacen. Por 
eso, las palabras de Jesús encierran una afirmación indirecta de la función 
con la que entra en la capital, en la ciudad de su destino. En algunos códices 
(ARWO Y f!?, y en la tradición textual «koine») se lee kekraxonta: («ha- 
brán gritado»); si esa lectura fuera correcta, sería el único caso en todo el 
Nuevo Testamento de un futuro perfecto no perifrástico. Véase BDF $ 65.1b. 
La traducción que aquí se ofrece sigue la lectura de los códices X B L, etc.: 
kraxousin («gritarán»). El efecto de las piedras gritando adquirirá una nueva 
matización en el próximo episodio, en el v. 44b. 
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127. LLANTO SOBRE JERUSALÉN 
(19,41-44) 


19 * «Al acercarse y ver la ciudad, le dijo llorando»: 

— *% ¡Si también tú comprendieras en este día lo que lleva a la paz! 
45 Pero no, no tienes ojos para verlo. Y la prueba es que va a llegar un 
día en que tus enemigos te rodeen de trincheras, te sitien, aprieten el 
cerco, * te arrasen con tus hijos dentro y no dejen piedra sobre piedra, 
porque no reconociste la oportunidad que Dios te daba. 


COMENTARIO GENERAL 


Con su griterío entusiasta, la multitud continúa acompañando a Je- 
sús mientras se acerca a Jerusalén. Y en ese momento, y con un contras- 
te de vivo dramatismo, el evangelista presenta al propio Jesús en medio 
de la gente, con los ojos arrasados en lágrimas por la suerte que le espe- 
ra a esa ciudad, inconsciente de su propio destino (Lc 19,41-44). 

El pasaje es exclusivo del evangelio según Lucas y está tomado de 
«L» (véase 1, 149). El evangelista lo ha introducido en el bloque de ma- 
teriales del relato de Marcos que le sirve de guía. Las frecuentes parata- 
xis del texto griego (la conjunción kai se emplea seis veces en los vv. 43- 
44) y la sintaxis poco habitual en la redacción de Lucas (véanse las 
notas exegéticas a estos versículos) dejan bien claro que el evangelista 
se sirve de una tradición heredada y que él se contenta con retocar li- 
geramente. Para más detalles, véase J. Jeremias, Die Sprache, 281-282; 
D. L. Tiede, «Weeping», 79-80. La inserción de estos elementos pro- 
cedentes de «L» ya se ha preparado en el episodio anterior, en el v. 37. 

R. Bultmann (HST 36) clasifica el episodio como apotegma bio- 
gráfico, es decir, como «pasaje declarativo», y no como «escena imagi- 
naria», a pesar de que considera la declaración propiamente dicha 
como vaticinium ex eventu, al que el propio evangelista ha añadido 
una introducción en el y. 41. Más en concreto, Bultmann clasifica los 
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vv. 42-44 como «predicciones apocalípticas», que revelan una orienta- 
ción cristiana. Otros autores asignan esas predicciones a algunos pro- 
fetas del cristianismo primitivo, y suponen que terminaron por atrl- 
buirse a Jesús ya en la tradición anterior a Lucas. En su redacción 
actual, el pasaje debe considerarse como «episodio de declaración», y 
no como «historia sobre Jesús» (como pretende, por ejemplo, V. Tay- 
lor, FGT 76). El interés del pasaje reside no en el llanto de Jesús, sino 
en sus palabras que, aunque proféticas, adquieren una tonalidad real- 
mente conminatoria. 

Entonces, ¿habrá que descartar esas palabras por ser vaticintum ex 
eventu? La cuestión es bastante complicada, porque afecta a la datación 
del evangelio según Lucas (véanse I, 100-108) y porque en los vv. 43-44 
resuenan ciertas predicciones conminatorias del Antiguo Testamento. 
Sin embargo, muchos comentaristas no se atreven a negar que, de una u 
otra manera, esas palabras puedan atribuirse al propio Jesús histórico 
(véase, por ejemplo, T. W. Manson, Sayings, 320; E. E. Ellis, Gospel of 
Luke, 226; D. L. Tiede, «Weeping»). Desde luego, hay buenas razones 
para pensar que Jesús pronunció realmente algo semejante a las decla- 
raciones proféticas sobre la suerte de Jerusalén o, por lo menos, de su 
templo. Tanto en los evangelios sinópticos como en el evangelio según 
Juan afloran ciertas reminiscencias del antiguo profetismo (cf. Jn 2,19- 
20; Mc 13,2 [= Mt 24,2; Lc 21,6]; 14,58 [= Mt 26,61, omitido por 
Lucas]), con diferentes redacciones en cada recensión evangélica. La 
atribución de esas palabras al Jesús histórico es tan plausible como la 
interpretación que (sin referencia a Jerusalén) da el péser de Habacuc, 
de Qumrán, sobre Hab 2,8: «Porque saqueaste a tantas naciones, los 
demás pueblos te saquearán a ti». El texto se refiere a «los últimos 
sacerdotes de Jerusalén que amontonan riquezas expoliando a los de- 
más pueblos; pero al final de los tiempos, sus riquezas con los frutos 
de sus expolios serán entregadas en manos del ejército de los Kittim, 
porque ésos son “los demás pueblos”» (1QpHab 9,5-7). Igualmente, 
esa atribución a Jesús es tan plausible como las palabras pronunciadas 
por otro Jesús, el hijo de Ananías, contra Jerusalén y su templo, sobre 
el que escribe Flavio Josefo, ciertamente después de los acontecimien- 
tos y con reminiscencias del lenguaje de Jeremías (Bell. 6, 5,3 $ 300- 
309). Cuatro años antes de la primera sublevación de los judíos pales- 
tinenses contra los romanos, «cuando la ciudad gozaba de paz y de 
especial prosperidad», ese Jesús se puso en pie en medio del templo 
durante la fiesta de los Tabernáculos (aproximadamente, en otoño del 





LLANTO SOBRE JERUSALÉN 111 


año 62 d.C.) y empezó a gritar: «Una voz viene del Este, una voz viene 
del Oeste, una voz viene de los cuatro vientos, de los cuatro puntos 
cardinales; una voz contra Jerusalén y su santuario, una voz contra el 
novio y contra la novia [cf. Jr 7,34], una voz contra todo el pueblo». 
En un descuido, y por maquinación de algunos notables de Jerusalén, 
fue llevado a presencia del gobernador romano Albino, que lo hizo 
azotar severamente. A cada latigazo, exclamaba: «¡Ay de Jerusalén». 
Tenido por loco, siguió con sus invectivas durante siete años y cinco 
meses, hasta que murió en el asedio a Jerusalén herido por una piedra 
lanzada desde una ballista romana. ¿Tendremos que borrar también 
este relato, por considerarlo vaticinium ex eventu? Aun en el caso de 
que hubiera que atribuir las palabras que Lucas pone en boca de Jesús 
a «profetas cristianos» en algún momento del estadio Il de la tradición 
evangélica (véase D. Hill, «On the Evidence for the Creative Role of 
Christian Prophets», NTS 20 [1973-1974] 262-274), siempre habría 
que contar con el hecho de que la tradición evangélica se las atribuye 
al propio Jesús histórico. La verdadera cuestión es la siguiente: ¿se le 
atribuyen a Jesús sin ningún fundamento, en el estadio 1 de la tradi- 
ción? ¿Pronunció Jesús realmente unas palabras semejantes a las que 
recoge la narración de Lucas, o quizá en términos menos específicos? 
En cualquier caso, esa pregunta suscita un nuevo problema y abre nue- 
vos interrogantes. 

Si se tratara de un auténtico vaticinium ex eventu, ¿no se habría pre- 
sentado con una terminología más específica? Por ejemplo, se podría ha- 
ber aludido a las trincheras cavadas por los romanos (Bell. 5, 11,4 $ 466: 
ta chómata), a la circunvalación de la ciudad con una muralla de más 
de dos kilómetros (Bell. 5, 12,2 $ 508), al incendio de las puertas del 
templo (Bell. 6, 4,1 $ 228), o a la demolición de la fortaleza Antonia 
(Bell. 6, 1,3 $ 24-28; 6, 2,1 $ 93). Otra opinión es la de C. H. Dodd, 
que sostiene que este oráculo de Jesús en el evangelio según Lucas está 
«compuesto enteramente con lenguaje veterotestamentario... Si hubo 
algún hecho histórico que influyera en esa descripción, no fue la toma 
de Jerusalén por las legiones de Tito el año 70 d.C., sino la destruc- 
ción de la ciudad por Nabucodonosor el año 586 a.C.» (The Fall of Je- 
rusalem, 79). Es más, Dodd insiste en que «no hay un solo rasgo de la 
predicción que no se pueda documentar directamente por el Antiguo 
Testamento» (1bíd.). En las notas exegéticas se indicarán los pasajes ve- 
terotestamentarios que resuenan en los vv. 43-44. Por su parte, Dodd 
va demasiado lejos al afirmar que por la documentación de los diversos 
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elementos textuales se excluye cualquier referencia a la destrucción de 
Jerusalén por Tito. De hecho, se puede decir casi con toda seguridad 
que la inserción practicada por Lucas de materiales de «L» en su blo- 
que narrativo dependiente de la recensión de Marcos está inspirada, al 
menos en parte, por el conocimiento que tenía el propio evangelista de 
que Jerusalén había caído a manos de las legiones romanas. Y lo mismo 
se puede decir sobre la afirmación de L. Gaston de que «toda la escena 
del llanto de Jesús sobre Jerusalén pudo provenir directamente de las pá- 
ginas de Jeremías» (No Stone, 359); y para ilustrar su aserción aduce una 
«cadena de pasajes» proféticos (Jr 8,18-23 [9,1 E]; 8,11 ([= 6,14); 
6,6.15.8). (Con todo, el análisis de Gaston choca con la dificultad de 
la distinción que él mismo introduce entre el empleo de esa cadena en 
época anterior a Lucas y en tiempos del propio evangelista. Para más 
detalles, véase D. L. Tiede, «Weeping», 68-70.) En otras palabras, la 
mejor solución a estos problemas consiste en el reconocimiento de que 
el oráculo recogido por Lucas puede remontarse, de una manera u otra, 
al propio Jesús, pero que su reformulación en la tradición prelucano se 
vio influida tanto por la destrucción de la ciudad en el año 70 como por 
las alusiones del Antiguo Testamento a su destrucción por Nabucodo- 
nosor en el siglo VI a.C. En todo caso, hay que admitir con D. L. Tiede 
que Lucas no ha «alterado las tradiciones volviéndolas contra Israel» 
(ibíd., 70). Lucas no achaca la destrucción de Jerusalén a la muerte de 
Jesús, como siglos más tarde haría Orígenes (Contra Celsum 1, 47; 2, 8 
[con cita de Lc 19,44]; 4, 22, 32; 8, 42, 69; cf. GCS 2, 97, 134, 292, 303; 
3,257, 286). 

En el evangelio según Lucas, Jesús se acerca a la ciudad de su des- 
tino no sólo como enviado de Dios (Lc 4,43bc) y como su «rey», con 
el que se asocia la paz del cielo (19,38), sino también como profeta 
que hace un comentario sobre la triste condición de la famosa ciudad. 
Su interés no se centra en el destino que le aguarda a él en la capital, 
sino en el destino de la propia ciudad de Jerusalén. Para comprender 
plenamente el significado de este episodio habrá que relacionarlo con 
otros dos pasajes del evangelio según Lucas: a) 13,34-35, lamentación 
sobre Jerusalén, en el centro de la narración del viaje; y b) 23,26-32, el 
camino hacia la cruz en el relato de la pasión. En la primera escena, Je- 
sús se compara a la clueca que manifiesta el amor a sus pollitos cu- 
briéndolos con sus alas; la resistencia de Jerusalén a aceptar al mensa- 
jero celeste de la sabiduría de Dios se convierte ahora en la razón de 
las lágrimas de Jesús sobre la ciudad reacia a aceptar al celeste porta- 
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dor de una paz que viene del cielo. En la segunda escena, el llanto de Je- 
sús encuentra su correspondencia en el llanto de las mujeres de Jerusalén, 
que deberán llorar no sólo por sí mismas, sino también por sus hijos. 

En medio del tumultuoso entusiasmo que se desata con motivo de su 
entrada en Jerusalén, Jesús llora al reflexionar sobre el destino de la ciu- 
dad que «no comprende lo que lleva a la paz». Si en el v. 38, el término 
«paz» admite plenamente las connotaciones de la idea veterotestamenta- 
ria de sálóm, su empleo en este pasaje posee también, de un modo especí- 
fico, la connotación de ausencia de hostilidades bélicas, como se deduce 
con toda claridad de las alusiones que se contienen en los vv. 43-44. 

Por otra parte, el nombre de la ciudad, «Jerusalén», encierra un 
juego de palabras. Con el tiempo, el antiguo nombre hebreo Yérúsala- 
yim se contrajo en Yérásalem, que se empleó en arameo con la forma 
Yérúsélem (Esd 4,8.20; Dan 5,2.3). Su significado original se ha perdi- 
do (véanse los numerosos intentos de explicación en HALAT 417). 
Pero incluso en la época del Antiguo Testamento se llegó a asociar con 
Salén, la ciudad de Melquisedec (Gn 14,18). Cf. Sal 76,3: «Su albergue 
[de Dios] se ha establecido en Jerusalén, su morada en Sión (la colina 
fortificada de la Jerusalén pre-israelita)». En la paráfrasis de Gn 14,18 
que se encuentra en Génesis apócrifo de la cueva 1 de Qumrán, la aso- 
ciación es explícita: «Salén, es decir, Jerusalén» (1QapGn 22,13). Filón, 
en De Somn. 2, 38 $ 250, explica el significado del nombre como «visión 
de paz» (horasts evrenes). Y la carta a los Hebreos (Heb 7,2) interpreta 
el nombre Melchisedek basileus Salem («Melquisedec, rey de Salén») 
como basileus evrenés («rey de paz»). Esta etimología popular del nom- 
bre de Jerusalén, que identifica su último elemento con el término he- 
breo salóm, o con el arameo sélam de la época del judaísmo precristia- 
no, está indudablemente inspirada, al menos en parte, por Sal 122,6: 
«Desead la paz a Jerusalén» (cf. Sal 147,12-14). Así se entiende la in- 
tensidad de las palabras de Jesús: «¡Si también tú comprendieras en 
este día lo que lleva a la paz!» (v. 42). Es decir, la ciudad cuyo nombre 
va asociado a la paz no reconoce lo que la puede llevar a esa paz, no re- 
conoce al portador de la paz que viene del cielo, no reconoce a su 
«rey» de paz. Su papel en la existencia pacífica de la humanidad está 
oculto a sus ojos, porque no reconoce el tiempo de su visita, la oportu- 
nidad que Dios le da. De ese modo, el final del v. 44 es un eco de la 
apasionada intensidad del v. 42, con su alusión a Jr 6,15, según la tra- 
ducción de los LXX. En este pasaje (Jr 6,9-15), el profeta echa en cara 
a Jerusalén su obstinación y su avaricia, y reprueba a su gente que gri- 
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ta: «¡Paz, paz!», cuando no hay paz. Por eso, «caerán con los demás ca- 
ídos, tropezarán el día de la cuenta» (Jr 6,15; cf. Jr 10,15). 

El contexto veterotestamentario de los vv. 42 y 44c ayuda también 
a explicar la falta de paz en Jerusalén en términos de guerra, a la que se 
refieren los vv. 43-44ab. La ciudad se verá cercada y asediada por to- 
das partes, con trincheras para el asalto. La terminología podría ser 
profética y tradicional; pero la implicación de los horrores de la guerra 
a la que Jerusalén se verá abocada le hará entender otra dimensión más 
profunda de su fracaso para conseguir la paz. En el v. 44 se amplía la 
terrible descripción del destino de Jerusalén con todas las atrocidades 
de los antiguos conflictos bélicos y con alusiones a Sal 137,9, donde se 
decribe la suerte de Babilonia, y a Nah 3,10, con la destrucción de Ní- 
nive, capital del imperio asirio: «No quedará piedra sobre piedra». 

El llanto de Jesús sobre Jerusalén, como se describe en este pasaje, 
contribuye a su modo a explicar la idea de Lucas sobre la continuidad en- 
tre judaísmo y cristianismo. Si según la presentación de Lucas de la histo- 
ria de la salvación, el antiguo Israel habría de ser restaurado —y no susti- 
tuido por un nuevo pueblo de Dios—, el Jesús que Lucas nos presenta en 
esta escena puede —a pesar de todo— llorar por el sino de la capital, que 
es la ciudad en la que se va a cumplir su propio destino. Jerusalén no re- 
conoce al que viene como último mensajero de la paz. Su fracaso, espe- 
cialmente en esta última oportunidad que se le brinda, se convierte en un 
rasgo de lo más ominoso. Esa «visita» adquirirá un nuevo significado. De 
hecho, Jerusalén, la «ciudad que mata a los profetas y apedrea a los que le 
son enviados» (Lc 13,34), se convertirá en la ciudad de donde surja y se 
difunda «la palabra del Señor» (Is 2,3; cf. Hch 1,8). Pero la transforma- 
ción no puede menos de provocar el amargo llanto del mensajero de la 
paz por el ominoso destino de la ciudad. Aunque el evangelista no lo diga 
expresamente, aquí va implícita la gloria de Jerusalén, íntimamente asocia- 
da con el destino del propio Jesús en su paso al Padre. Si en la recensión 
de Lucas Jesús llora sobre Jerusalén, es porque el evangelista no siente 
ningún placer por la suerte que, como él ya sabe, se abatió sobre la capital. 

A su modo, la promesa de Navidad, expresada en Lc 2,14, se cum- 
ple en este momento. 

Y así termina el relato de Lucas sobre el viaje de Jesús a la ciudad de 
Jerusalén, con la tonalidad del júbilo de la muchedumbre que lo acompa- 
ña. El evangelista no dice expresamente que Jesús entrara «en la ciudad» 
propiamente dicha (en contraste con la presentación de Mc 11,15). El 
episodio siguiente se desarrollará en el templo. 
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NOTAS EXEGÉTICAS 
19 v. 41. Al acercarse 


Aunque el verbo engizeín es «más o menos característico» de Lucas (véase 
L, 190), J. Jeremias (Die Sprache, 157, nota 15) apunta la dificultad que se plan- 
tea aquí y en Lc 15,25 sobre el posible empleo de este verbo en la tradición 
(prelucana). 


Y ver la ciudad, le dijo llorando 


Literalmente, «al ver la ciudad, lloró por ella». Este detalle recuerda el pasaje 
de Lc 13,34 y acentúa el sentimiento que se expresaba allí. El motivo del llanto de 
Jesús se consignará en el versículo siguiente; en realidad, no tiene nada que ver con 
su propio destino. Ese llanto deberá interpretarse como un signo profético, en es- 
trecho paralelismo con algunos pasajes del Antiguo Testamento, como 2 Re 8,11; 
Jr 9,1; 14,17. La triste situación de la ciudad provocará el llanto en otros persona- 
je (cf. Lc 23,28). El verbo klaiein con la preposición epi aparece también en la tra- 
ducción de los LXX de Gn 50,1; Nm 11,13; Jue 11,37-38. Véase la descripción 
de Jerusalén que nos ha transmitido el historiador romano Tácito (Hast., 5.8). 


v. 42. $1 también tú comprendieras 


La construcción equivale a: «¡Cuánto me habría gustado que compren- 
dieras...!». Se trata de la figura retórica «aposiopesis», o «reticencia» (véase 
BDF $ 482), en la que la conjunción e: con el aoristo de indicativo egnos fun- 
ciona como expresión de un deseo inalcanzable o aún no cumplido. Véase 
BDF $ 359. 1. El orden de las palabras es distinto en algunos códices griegos; 
por su parte, la tradición textual «koine» añade intensidad a la frase mediante 
un adverbio y una partícula (ka: ge), pero el significado de la expresión no va- 
ría sustancialmente. Se trata de acentuar la idea de profunda emoción. 


En este día 


El día de la entrada triunfal de Jesús, de su visita pacífica, cobra un aspec- 
to más bien sombrío. Nótese la diferencia de tiempo con respecto al y. 43a. 


Lo que lleva a la paz 


Es decir, cómo Jerusalén podría haber participado en esa «paz celestial» que 
ahora se le ofrece y que podría haber contribuido a su bienestar. La expresión ta 
pros evrenén ya apareció en Lc 14,32 con un verbo de interrogación y, por tanto, 
con una connotación diferente. Cf. ls 48,18 para una queja profética semejante. 
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Pero no tienes ojos para verlo 


Literalmente, «ha sido ocultado a tus ojos» («pasiva teológica», equiva- 
lente a «Dios te lo ha ocultado»; véase la nota exegética a Lc 5,20), por la 
ausencia de percepción por parte de Jerusalén. Se implica aquí la ceguera de 
la capital, producida por su propia irresponsabilidad. Véase G. Schneider, 
Evangelium nach Lukas, 388-389. 


v. 43. Va a llegar un día 


Literalmente: «llegarán días». Cf. Lc 5,35; 23,29 (derivado de 1 Sam 2,31; 
2 Re 20,17, en la traducción de los LXX) para la terminología habitual de Lu- 
cas. La forma verbal héxousin responde, probablemente, a la fraseología tradi- 
cional anterior a Lucas. 


Tus enemigos 


No se menciona expresamente a los romanos, a pesar de que constituían 
las fuerzas de ocupación de Palestina. 


Te rodeen de trincheras 


Descripción de la primera de las cinco actividades bélicas que se acumulan 
en este pasaje. El texto podría referirse a las trincheras cavadas por los soldados 
romanos del ejército de Tito (véase el comentario general, supra, p. 111). Pero el 
vocabulario podría estar tomado de Is 29,3, en la versión de los LXX: «Te sitiaré 
[Ariel, nombre poético de Jerusalén], te estrecharé con trincheras (balo peri se 
charaka) y alzaré baluartes contra ti». C£. Is 37,33e; Jr 6,6-21; Ez 4,1-3; Tácito, 
Bist. 5.11. 


Te sitien 

Segunda acción bélica, con posible referencia al muro construido por las 
tropas de Tito en torno a Jerusalén. Véase el comentario general. Cf. 2 Re 
6,14, en la versión de los LXX. 

Aprieten el cerco 

Tercera acción hostil. El verbo synechein («apretar»), uno de los favoritos 


de Lucas (cf. p. 111), implica una presión asfixiante. Cf. 2 Mac 9,2 (contra la 
ciudad de Persépolis). Véase Ez 4,2; 21,22; Jr 52,5. 
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v. 44. Te arrasen con tus hijos dentro 


Cuarta hostilidad. El verbo edaphizein significa «nivelar», pero en los 
LXX se emplea frecuentemente para describir la atrocidad de una guerra equi- 
valente a un genocidio. El detalle encierra una alusión al vengativo improperio 
que se dirige a la «Hija [capital] de Babilonia» en el Sal 137,9 (pero ambos 
textos no tienen en común más que el verbo). Sin embargo, en Os 10,14 está 
claro que se hace referencia a una actuación hostil. Cf. Nah 3,10; 2 Re 8,12. El 
códice D omite la frase preposicional en sot, probablemente porque aparecerá 
más tarde en el mismo versículo (en la frase siguiente). A Jerusalén se la consi- 
dera aquí como madre. Cf. Lc 23,28. 


No dejen piedra sobre piedra 


La quinta actuación bélica está posiblemente inspirada en 2 Sm 17,13: 
«hasta que no quede allí ni una piedra» (lithos [«piedra»], la misma palabra 
que en este versículo). En el contexto del episodio, esta acción podría estar re- 
lacionada con el v. 40, como especificación del modo en que «gritarán las pie- 
dras». Cf., igualmente, Lc 20,17; 21,6. De ese modo, las palabras de Jesús son 
un terrible veredicto sobre Jerusalén, parecido a la sentencia del rey en la pará- 
bola de las onzas (Lc 19,27). El historiador Flavio Josefo describe así la ruina 
de Jerusalén: «...el César ya había dado la orden de arrasar toda la ciudad, in- 
cluido el templo, dejando en pie sólo las torres que sobresalieran por encima 
de las demás, las de Fasael, Hípico y Mariamme, y la parte de la muralla que 
rodeaba la ciudad por el Oeste. Eso debería servir como campamento de las 
tropas de retaguardia, y las torres mostrarían a la posteridad lo majestuosa que 
había sido la ciudad de Jerusalén y qué clase de fortificaciones había logrado 
dominar la proeza romana. El resto de la muralla que ceñía la ciudad debería 
ser arrasada por los equipos de demolición, de tal manera que nadie que en el 
futuro visitara esas ruinas pudiera creer que aquel sitio había sido habitado. 
Ése fue el fin que el frenesí de los rebeldes procuró a Jerusalén, ciudad tan 
ilustre y de renombre universal» (Bell. 7, 1,1 $ 1-4; c£. 7, 8,7 $ 375-377). En 
las palabras de Jesús resuenan las viejas profecías de antaño. Cf. Miq 3,12. 


Porque 
Véase la nota exegética a Lc 12,3; cf. Hch 3,12. 
La oportunidad que Dios te daba 


Literalmente: «el tiempo de tu visita». En la recensión de Lucas, Jesús 
alude a las palabras conminatorias de Jeremías contra Jerusalén en tiempos de 
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Josías: «tropezarán el día de la cuenta» (Jr 6,15 [LXX]). Cf. Jr 10,15; Is 10,3; 
Sab 3,7; 1 Pe 2,12. En la versión de los LXX, el término episkope traduce fre- 
cuentemente el hebreo pégudda (o formaciones relacionadas con la raíz, pqd): 
«encargo, comisión, oficio», y también «castigo», «desquite». Jerusalén no re- 
conoció su momento, su oportunidad, y no supo explotarlo. 
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128. PURIFICACIÓN DEL TEMPLO 
(19,45-46) 


19 % Seguidamente entró en el templo y se puso a echar a los ven- 
dedores * diciéndoles: 

—Escrito está: «Será mi casa una casa de oración»”, pero vosotros 
la habéis convertido en una cueva de bandidos”. 


21s 56,7. >Jr 7,11. 


COMENTARIO GENERAL 


Jesús se encamina directamente al templo, entra en él y en un acto 
profético lo purifica de todos los que profanaban su carácter de casa de 
oración con su tráfico de mercancías (Lc 19,45-46). Con esa acción lle- 
na de significado, Jesús, como «el rey, el que viene en nombre del Se- 
ñor» (Lc 19,38), toma posesión de la «casa de su Padre» (cf. Lc 2,49) y 
transforma su significado, dándole su verdadero sentido. 

En este episodio, el relato de Lucas se inspira en el texto paralelo 
de Mc 11,11.15-19 (cf. Mt 21,12-13). En la narración de Marcos, Je- 
sús entra explícitamente en la ciudad de Jerusalén (Mc 11,11a), va 
«derecho al templo, da un vistazo a todo alrededor» (como si entrara 
allí por primera vez) y a continuación «se marcha a Betania con los 
Doce» (Mc 11,11bc). A la mañana siguiente, de camino a la ciudad, 
encuentra una higuera sin higos y la maldice (Mc 11,12-14). Luego en- 
tra en el templo y lo purifica. Este episodio del evangelio según Mar- 
cos, paralelo al que presenta el relato de Lucas, es complicado por dos 
razones: a) Marcos separa la entrada de Jesús en la ciudad y en el tem- 
plo, y la purificación del santuario, por el episodio de la maldición de 
la higuera; y b) establece una relación estrecha entre la purificación del 
recinto sacro y la reacción de los sumos sacerdotes y doctores de la ley 
que «buscan el modo de acabar con Jesús» (Mc 11,18). Aunque inspi- 
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rado en la narración de Marcos, Lucas retoca su fuente de manera con- 
siderable; sin embargo, no hay datos fidedignos sobre el posible uso de 
una fuente alternativa (véase T. Schramm, Markus-Stoff, 149; H. Con- 
zelmann, Theology, 76; con todo, véase 1. Buse, «The Cleansing», 23). 

El trabajo de redacción que realiza Lucas consiste en lo siguiente: a) 
omite la maldición de la higuera (Mc 11,12-14); b) omite la primera fra- 
se de Mc 11,15 (donde se menciona la entrada de Jesús en la ciudad); c) 
reduce drásticamente la descripción de las acciones de Jesús en el recin- 
to del templo (Mc 11,15cd), eliminando los detalles de violencia (véase 
I, 164); d) suprime completamente el texto de Mc 11,16: «no consentía 
que nadie transportase objetos atravesando por el templo»); e) omite la 
referencia a la «actividad docente» de Jesús (Mc 11,17a), para explotar 
ese detalle más adelante y de manera explícita en v. 47; y f) suprime la 
última frase de la cita de Isaías: «para todos los pueblos» (Is 56,7). En 
los versículos siguientes (vv. 47-48), que de hecho constituyen el próxi- 
mo episodio, subraya con especial énfasis la enseñanza de Jesús en el 
templo y transforma esa actividad, más bien que la propia purificación 
del santuario, en el motivo para la reacción de los sumos sacerdotes, de 
los doctores de la ley y de los notables del pueblo. 

Aunque T. Schramm (Markus-Stoff, 149) sostiene que en este punto 
de la Triple Tradición no se da una coincidencia entre las versiones de 
Lucas y Mateo contra la de Marcos, hay que observar, por lo menos, que 
los dos omiten el detalle de Mc 11,16 (no se sabe bien por qué) y la fra- 
se «para todos los pueblos» (Mc 11,17c); véase 1. Buse, «The Cleansing», 
23. No cabe duda de que tanto Mateo como Lucas sabían muy bien que 
el templo ya había dejado de existir y, por tanto, difícilmente se lo podía 
considerar como casa de oración para todos los pueblos, sobre todo, 
porque los dos evangelistas estaban al tanto de que ahora «los pueblos se 
encaminaban a la Iglesia cristiana, y no al templo de la antigua econo- 
mía» (J. M. Creed, The Gospel, 242). Por otro lado, para Mateo, en parti- 
cular, debió de ser adicionalmente difícil admitir frente a sus lectores que 
el sentido del templo de Jerusalén consistía en ser casa de oración para 
todos los pueblos, aunque su propio evangelio iba destinado a una co- 
munidad mixta de cristianos procedentes del judaísmo y del paganismo. 

Aunque no es difícil explicar los retoques introducidos por Lucas en 
el material heredado de Marcos, lo que sí plantea un problema es tratar 
de establecer el carácter del episodio desde la perspectiva de historia de 
las formas, y su relación tanto con el Jesús histórico como con la tradición 
específica del evangelio según Juan sobre la purificación del templo. 
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Desde el punto de vista de historia de las formas, R. Bultmann (HST 
36) considera el episodio de Mc 11,15b-d.16.17 como una unidad, 
como «apotegma biográfico»; pero sostiene que en el v. 17 (con sus citas 
de Isaías y Jeremías) el evangelista sustituye una declaración de Jesús 
más antigua, que se ha conservado en el evangelio según Juan: «No con- 
virtáis la casa de mi Padre en un mercado» (Jn 2,16). Esa sustitución 
obedece, al menos en parte, al modo con que el evangelista introduce el 
nuevo episodio: «Luego se puso a enseñar diciendo» (Mc 11,17a), lo 
que sugiere que «originalmente, palabra y acción no iban juntas». Por 
otro lado, la segunda parte de la declaración: «la habéis convertido en 
una cueva de bandidos», no se dirige a los vendedores, sino más bien a 
«los judíos en general», lo que tiende a convertir el episodio en una 
«escena imaginaria». Es claro que Bultmann pone el dedo en la llaga 
por lo que se refiere a los problemas que plantea el episodio de Marcos 
y a su relación con la tradición representada por Juan. No obstante, V. 
Taylor (FGT 75) se inclina a considerar el episodio, también desde el 
punto de vista de la historia de las formas, como «historia sobre Je- 
sús», porque piensa que el interés reside en el propio incidente dramá- 
tico, más que en las palabras del protagonista. Puede ser que Taylor 
esté acertado al valorar la tradición en el evangelio según Marcos (y 
quizá también en la recensión de Mateo), pero si se piensa en la redac- 
ción abreviada del episodio en el evangelio según Lucas, habrá que in- 
clinarse por la interpretación de R. Bultmann, es decir, considerar el 
episodio como auténtica «declaración» de Jesús. Por su parte, M. Di- 
belius (FGT 161) define la redacción de Lucas como chreta (figura re- 
tórica de «llamada a la reflexión») por el énfasis especial que atribuye a 
la declaración de Jesús. 

Otro problema consiste en explicar la relación de este episodio, en 
sus versiones sinópticas, con la tradición que recoge el evangelio según 
Juan (Jn 2,13). La redacción del cuarto evangelio no sólo es notoriamen- 
te más amplia que la de Marcos, sino que además añade una nueva com- 
plicación al relacionar la purificación del templo con las palabras de Je- 
sús sobre su destrucción y reedificación, palabras que se han conservado 
en otros contextos de las redacciones de Marcos y de Mateo, pero que 
han desaparecido en el tercer evangelio. Es posible que Lucas omitiera 
una referencia a esas palabras porque sabía que Jesús ni había destruido 
el templo ni lo había reedificado (véase R. Brown, John, [-XII, 120). Las 
diferencias y convergencias entre las cuatro versiones de la purificación 
del templo se pueden apreciar gráficamente en este cuadro: 
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Jn 2 Mc 11 Mt 21 Lc 19 
ml 
Fecha: Fiesta 
de Pascua (13) 
Jesús en Jesús en Jesús en 
Jerusalén (13) Jerusalén (15) Jerusalén (10) 
como profeta 
de Nazaret (11) 
Entra en el Entra en el Entra en el Entra en el 
templo (14) templo (15) templo (12) templo (45) 
Encuentra vendedores 
de bueyes, ovejas 
y palomas, y 
cambistas (14) 
Fabrica un látigo(15) 
Expulsa a vendedores | Expulsa a vendedores | Expulsa a vendedores | Expulsa a 
de bueyes y compradores (15) | y compradores (12) | vendedores (45) 
y ovejas (15) 
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Vuelca las mesas de | Vuelca las mesas de | Vuelca las mesas de 
los cambistas (15) los cambistas (15) los cambistas (12) 
Expulsa a Vuelca las mesas de | Vuelca las mesas de 
vendedores de vendedores de vendedores de 
palomas (16) palomas (15) palomas (12) 





No consiente que se 
transporten objetos 
por el templo (16) 





Dice: «No convirtáis 
la casa de mi Padre 
en un mercado» (16) 





Los discípulos 
recuerdan la Escritura: 
«La pasión por tu 
casa me consumirá» 
(Sal 69,9) 

(17) 


Enseña y cita la 
Escritura: 

«Casa oración = 
cueva de bandidos» 
(ls 56,7; Jr 7,11) 
(17) 


Cita la Escritura: 
«Casa oración = 
cueva de bandidos» 
(ls 56,7; Jr 7,11) 
(13) 


Cita la Escritura: 
«Casa oración = 


cueva de bandidos» 


(Is 56,7; Jr 7,11) 
(46) 

















Enseña diariamente 


en el templo (47) 











PURIFICACIÓN DEL TEMPLO 123 


Mientras que los relatos de Mateo y Lucas dependen de la recen- 
sión de Marcos, la relación entre el relato de Marcos y el de Juan sus- 
cita nuevos problemas. Los intentos de solucionarlos van desde la ab- 
soluta negación de la historicidad del episodio (véase, por ejemplo, 
H. Ackermann, Jesus: Serne Botschaft und deren Aufnahme im Abend- 
land [Gótingen 1952] 62) a la presunción de que Jesús purificó el tem- 
plo dos veces, una al comienzo y otra al final de su ministerio público 
(véase, por ejemplo, A. Plummer, The Gospel, 453). La negación de la 
historicidad se debe, sobre todo, a lo difícil que resulta explicar cómo 
Jesús, él solo, sin permiso de la autoridad competente y sin la oposi- 
ción o, por lo menos, la intervención de la policía del templo, pudo 
haber llevado a cabo la purificación del inmenso atrio de los gentiles, 
expulsando sin más a los vendedores y cambistas que desarrollaban 
allí sus negocios, y cómo pudo atreverse a prohibir que se utilizara el 
atrio como lugar de paso para transportar objetos (Mc 11,16). En defi- 
nitiva, no podemos responder a esas preguntas, por adecuada que pu- 
diera parecer la respuesta. Sencillamente, no sabemos cómo Jesús 
pudo hacer tal cosa. El testimonio no sólo de los evangelios sinópti- 
cos, sino también de la recensión de Juan, inclinaría a aceptar la histo- 
ricidad sustancial del acontecimiento, aunque los detalles podrían de- 
berse a un afán de embellecer el relato, y las citas de la Escritura 
podrían haberse introducido sin más en las diversas tradiciones de la 
primitiva comunidad cristiana. El estilo griego de las dos narraciones 
básicas ofrece suficientes coincidencias para suponer que existieron dos 
relatos autónomos que describían un mismo acontecimiento (1. Buse, 
«The Cleansing», 22), de modo que resulta difícil aceptar la argumen- 
tación de Plummer en favor de una «segunda purificación». Su prefe- 
rencia por esa explicación se debe principalmente al «gran dislate cro- 
nológico» que parece haber entre las dos tradiciones. Mientras 
algunos comentaristas (por ejemplo, C. K. Barrett, «The House», 13) 
piensan que el relato de Juan depende de la narración de Marcos, la 
mayoría supone que se trata de dos tradiciones independientes. (Para 
más detalles, véase R. Brown, John, I-XII, 116-120.) En realidad, el 
verdadero problema consiste en determinar cuál de las dos tradicio- 
nes, la de Juan o la de los evangelios sinópticos, representa mejor el 
contexto original del episodio, o ayuda a establecer su datación cro- 
nológica. 

Muchos intérpretes (por ejemplo, M.-J. Lagrange, V. Taylor, J. A. 
T. Robinson) consideran como más probable la datación del evangelio 
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según Juan. En los evangelios sinópticos, Jesús no hace más que un 
viaje a Jerusalén, de modo que Marcos se ve en la necesidad de datar la 
purificación del templo a la llegada de Jesús a Jerusalén, es decir, hacia 
el final de su ministerio público. Sin embargo, el cuarto evangelio, que 
cuenta varios viajes de Jesús a la capital, parece datar el acontecimiento 
con mayor exactitud histórica, al comienzo de su actividad. Otros in- 
térpretes (por ejemplo, €. H. Dodd, C. K. Barrett) prefieren la data- 
ción sinóptica, porque un ataque público y tan violento a las sagradas 
instituciones de Jerusalén habría provocado una inmediata reacción 
por parte de los sacerdotes y de los oficiales del templo. De hecho, en 
la tradición de Marcos, las autoridades actúan en consecuencia e ini- 
cian un juicio contra Jesús para condenarlo a muerte. Por otra parte, 
actuar del modo en que actuó Jesús sería más plausible después de 
toda una actividad de predicación profética y, sobre todo, después de 
su entrada triunfal en Jerusalén, como lo recoge la tradición de Mar- 
cos. ¿Cuál de las dos hipótesis podría ser la más plausible? Es difícil 
decidir, teniendo en cuenta el contexto en el que se encuadra el episo- 
dio en las dos tradiciones. En el evangelio según Juan, la escena está 
vinculada a las palabras de Jesús sobre la destrucción y reconstrucción 
del templo, mientras que en el evangelio según Marcos el incidente es 
el motivo por el que las autoridades deciden finalmente acabar con Je- 
sús (un motivo que también aparece en el evangelio según Mateo, pero 
que Lucas modifica ligeramente). R. E. Brown (Fohn, I-XII, 118) im- 
tenta establecer una distinción. Según él, la advertencia profética de Je- 
sús sobre la destrucción del templo, una advertencia que la tradición 
sinóptica recuerda vagamente (Mc 14,58; Mt 26,1 [omitida en la na- 
rración de Lucas]), debió de producirse «durante su primer viaje a Je- 
rusalén y al templo», pero el hecho de la purificación del santuario ha- 
bría tenido lugar «durante los últimos días de su vida». El evangelio 
según Juan habría combinado esas dos tradiciones, transponiendo la 
escena de la purificación al comienzo del ministerio público de Jesús, 
porque en ese evangelio la principal razón para detener a Jesús es la re- 
surrección de Lázaro. Esta solución es plausible; pero en mi opinión 
personal, la datación temprana de la purificación del templo se podría 
relacionar con otro aspecto del ministerio de Jesús según la tradición 
sinóptica. Juan el Bautista presenta a Jesús como uno «más fuerte que 
él», como un fanático reformador que lleva en su mano el bieldo y está 
preparado para quemar en la hoguera la paja de Israel (Lc 3,17). Aho- 


ra bien, aunque en su ministerio público, según la tradición sinóptica, 
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Jesús rechaza esa función que se le atribuye (Lc 7,18-23), el único inci- 
dente asociado con la violencia, de acuerdo con esa misma tradición, 
es precisamente este episodio, por lo que sería más plausible vincular- 
lo a los comienzos de su actividad. Por eso, personalmente me inclina- 
ría a pensar que, en el estadio 1 de la tradición evangélica, el contexto 
básico del episodio es el comienzo del ministerio de Jesús. Como ya se 
ha dicho anteriormente, los evangelios sinópticos lo habrían relaciona- 
do con el final de la actividad de Jesús porque, según su tradición, ésa 
fue la única visita de Jesús a Jerusalén y, por tanto, la única vez que en- 
tró en contacto con el templo. 

Esta escena es la culminación de la llegada de Jesús a Jerusalén 
con su entrada directa en el templo y la subsiguiente purificación del 
santuario de toda actividad mercantil, mediante la expulsión de los 
vendedores establecidos en el recinto sacro. Jesús, como los antiguos 
profetas, rechaza la profanación de la casa de Dios que supone el co- 
mercio de mercancías. De ese modo, Jesús, que llega como «rey» (Le 
19,38), actúa como profeta —ése sería el sentido de su cita de anti- 
guas profecías— y toma posesión de la «casa de su Padre» (cf. Lc 
2,49). Jesús purifica el templo con el fin de prepararlo para poder 
ejercer en él su ministerio docente. Como hizo al principio para ven- 
cer las tentaciones de Satanás (Lc 4,4.8.10; véase IL, 401), recurre 
ahora a la Escritura para justificar su actuación. La primera palabra no 
es una cita exacta, sino una paráfrasis de Is 56,7: «Porque mi casa es 
casa de oración, y así la llamarán todos los pueblos» (según el texto 
masorético, reproducido fielmente en la versión de los LXX y que se 
cita exactamente en Mc 11,17b). Ese texto del Trito-Isaías forma par- 
te de una serie mixta de oráculos de restauración (posteriores al año 
538 a.C.), que incluye bienaventuranzas para prosélitos, eunucos y 
proscritos de Israel. En particular, los vv. 6 y 7 van dirigidos a los pro- 
sélitos (béné hannekar); incluso ellos encontrarán un sitio en esa «casa 
de oración». Ésa era la finalidad del templo de Jerusalén. Pero, ¿en qué 
se había convertido? 

La segunda parte de la declaración de Jesús alude a Jr 7,11: «¿Creéis 
que es una cueva de bandidos (méarat parísim, en los LXX: spelaion 
leston) este templo que lleva mi nombre?». El texto forma parte del fa- 
moso «Sermón sobre el templo» (Jr 7,1-15), que va dirigido no con- 
tra los sacerdotes y los oficiales del santuario, sino en general contra 
los que practican un culto que lo profana con idolatría e injusticias. 
A los ojos de Jesús, el tráfico mercantil de los vendedores en el templo 
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implica una profanación que equivale a la antigua idolatría y a la in- 
justicia. 

En mi análisis de la aclamación con la que la multitud da la bienve- 
nida a Jesús al acercarse a Jerusalén: «Bendito el que viene como rey 
en nombre del Señor» (Lc 19,38), aludía a la connotación de ho ercho- 
menos y a su relación con el texto de Mal 3,1: «De pronto entrará en el 
santuario el Señor que buscáis», y sugería que ése fue el motivo por el 
que Jesús, según la narración de Lucas, entró directamente «en el tem- 
plo» (en lugar de en la ciudad propiamente dicha, como en la recensión 
de Marcos). Su intención era purificar «la casa de su Padre» (cf. Lc 2,49) 
de cualquier inadecuado servicio al dinero. Recuérdense sus palabras en 
Lc 16,13d: «No podéis servir a Dios y al dinero». Jesús prepara así la 
casa de su Padre para su propio ministerio de predicación. En otro 
sentido, la actuación de Jesús implica una transformación del templo y 
de su significado en la restauración de Israel. Unos judíos de Jerusalén 
son expulsados del templo por una acción autoritaria del último envia- 
do de Dios, que acaba de pronunciar un juicio terrible sobre el destino 
de la ciudad en la que está edificado el templo. El Israel restaurado no 
tendrá necesidad de templo para su Dios, que «no habita en edificios 
construidos por hombres» (Hch 7,48). Pero mientras tanto, Jesús ex- 
pulsa del santuario a los que no pertenecen por derecho a esta sagrada 
institución. 

¿Habrá que entender esa purificación del templo como una acción 
mesiánica de Jesús? La pregunta se plantea a dos niveles. ¿Se interpre- 
tó de ese modo en el estadio 1 de la tradición evangélica? Y, ¿habrá que 
entenderlo así en la tradición sinóptica y, en concreto, en la narración 
de Lucas? Muchos comentaristas piensan que en el estadio 1 de la tradi- 
ción evangélica, la acción de Jesús se habría interpretado como «una se- 
ñal de que se estaba cumpliendo la purificación mesiánica del templo» 
(véase R. E. Brown, Fohn, I-XIT, 121; E. E. Ellis, Gospel of Luke, 231; 
G. Schneider, Evangelium nach Lukas, 392; W. G. Kimmel, Promise and 
Fulfilment, 117-118). En favor de su opinión, esos autores citan Jr 7,11: 
«¿Creéis que es una cueva de bandidos este templo que lleva mi nom- 
bre?»; Zac 14,21: «Ya no habrá mercaderes en el templo del Señor de 
los ejércitos aquel día»; Mal 3,1: «De pronto entrará en el santuario el 
Señor (há 'adón) que buscáis» (un texto que viene inmediatamente des- 
pués de la reprobación profética de los abusos cometidos en él por los 
levitas); Is 56,7; y otros pasajes del Antiguo Testamento. A la luz de 
esas citas, la acción de Jesús se podía entender perfectamente como la 
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prometida purificación del templo. Si se piensa en la oposición que 
existía entre los esenios de Qumrán y los sacerdotes del templo de Je- 
rusalén, esa interpretación sería incluso más plausible. Pero no hay 
ningún pasaje en el Antiguo Testamento ni en los manuscritos de 
Qumrán que sugiera que se esperase la purificación del templo por un 
messtah. Para otras precisiones, véase G. Schrenk, TDNT 3, 243-244; 
P. Volz, Die Eschatologie der júidischen Gemeinde im neutestamentli- 
chen Zeitalter (Túbingen ?1934) 217, 240. Una asociación del Mesías 
con la reconstrucción de Jerusalén y de su templo se encuentra en 
Amidá $ 14, pero nunca en la literatura anterior. La pregunta sería en- 
tonces: ¿qué antigiiedad tiene esa tradición? Por otra parte, la concate- 
nación de Mc 14,56-57 y 14,61 tampoco hace evidente la creencia en 
una reconstrucción mestánica del templo. Cabría, por tanto, pregun- 
tar: ¿se intuyó o se supuso en algún momento esa clase de asociación, 
antes de la ruina del segundo templo? 

En cuanto al estadio 1II de la tradición evangélica, ni en la tradi- 
ción sinóptica ni en la de Juan se hace alusión alguna al hecho de que 
Jesús purificara el templo en su condición de Mesías. Lo más cercano a 
esa idea se podría encontrar en el evangelio según Marcos, donde la 
gente vitorea a Jesús con la aclamación: «Bendito el reinado que llega, 
el de nuestro padre David» (Mc 11,10), donde podría ir implícita su 
condición mesiánica. Pero en ese pasaje del evangelio según Marcos, la 
entrada de Jesús en el templo es de pura inspección; la purificación 
propiamente dicha sólo tiene lugar después de la maldición de la hi- 
guera infructuosa, es decir, en un contexto que sugiere una connota- 
ción bien distinta del carácter mesiánico. Por lo que toca al evangelio 
según Lucas, es pertinente la observación de H. Conzelmann: «No se 
trata del fin escatológico del templo, sino de su purificación. En otras 
palabras, Jesús lo prepara como un recinto en el que él pueda perma- 
necer; así, de ahora en adelante, Jesús lo ocupa como un lugar que le 
pertenece» (Theology, 77), un recinto donde él puede enseñar. 


NOTAS EXEGÉTICAS 


19 y. 45. Entró en el templo 


Jesús entra concretamente en to hieron, o sea, en el atrio de los paganos, no 
en el naos, el santuario propiamente dicho. Véase la nota exegética a Le 2,27. 
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Se puso a echar a los vendedores 


Referencia a los que vendían animales (puros, cf. Lv 1,3) para los diversos 
sacrificios que se ofrecían en el templo y para otras clases de ofrendas. En Jn 
2,14 se enumeran bueyes, ovejas y pichones (sobre estos últimos, cf. Le 2,24). 
Lucas omite toda mención de los compradores (cf. Mc 11,15), de los cambis- 
tas (que cambiaban, mediante una comisión, monedas tirias de plata por otras 
monedas, para pagar el impuesto de cinco gramos de plata, o medio «shekel», 
que se exigía a los hombres adultos, según la prescripción de Ex 30,11-14, 
para el sostenimiento del culto [para más detalles, véase m. Segal 1,3; 2,1.4]), 
y de los que vendían palomas. Cf. Mc 11,15. Algunos códices del evangelio 
según Lucas (A, C, R, W, O, Y, f, y la tradición textual «koine») añaden: 
«en él y a los compradores», armonizando así este versículo con Mc 11,15 o 
con Mt 21,12. El códice D presenta una armonización todavía más completa, 
mencionando todas las categorías que se omiten en los códices más fiables 


del evangelio según Lucas. Cf. Str-B 1. 850-852. 
v. 46. Diciéndoles 


El evangelio según Lucas presenta como simultáneas la acción de purifi- 
car el templo y la declaración de su significado. Obsérvese el contraste con 
Mc 11,17. 


Escrito está 


La forma verbal gegraptai es una abreviación de kathos gegraptat (véanse 
las notas exegéticas a Lc 2,23; 3,4) que el evangelista utilizó anteriormente en 
Lc 4,4.8.10. 


Será mi casa, casa de oración 


Ésa es la lectura de los códices X!, B, L, R, O, f'-'?, pero en unos pocos 
(C?, 28, 1241, 1424) se lee el futuro pasivo klethesetas («será llamada»), en lu- 
gar de estat («será»), que sin duda es obra de un copista para armonizar el 
texto de Lucas con los de Mateo y Marcos, o quizá con Is 56,7, según la ver- 
sión de los LXX. Sobre la posterior interpretación rabínica de este pasaje del 
Antiguo Testamento, véase Str-B 1. 852-853. 


Una cueva de bandidos 


Cf. Jr 7,11. En opinión de C. K. Barrett («The House», 16), el término 
lestés, que en otros pasajes del Nuevo Testamento significa «miembro de una 
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guerrilla», «rebelde nacionalista» (véase K. H. Rengstorf, TDNT 4, 257-262 
[que, por otra parte, no atribuye ese significado al texto de Mc 11,17]), debe 
tener también aquí ese mismo sentido. En ese caso, estaría en contraposición 
a «todos los pueblos», que añade Mc 11,17. Eso significaría que, en el plan 
de Dios, el templo debía ser un lugar internacional de oración, mientras que 
los judíos lo habrían convertido en un fortín nacionalista. La idea no deja de 
ser ingeniosa, pero carece de relevancia para la interpretación de las palabras 
de Jesús en la redacción de Lucas, donde se ha eliminado la frase pastn toís 
ethnestn («para todos los pueblos»). Por otra parte, ese sentido privaría a la 
declaración de Jesús de su referencia a Jr 7,11, que ciertamente no tiene ese 
significado. 
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129. REACCIÓN DE LAS AUTORIDADES 
A LA ENSEÑANZA DE JESÚS 
(19,47-48) 


19 * Todos los días enseñaba en el templo. Por su parte, los sumos 
sacerdotes y los doctores de la ley, junto con los notables del pueblo, 
intentaban quitarlo de en medio, * pero no sabían qué hacer, porque el 
pueblo entero estaba pendiente de sus labios. 


COMENTARIO GENERAL 


Aquí empieza el ministerio oficial de Jesús en Jerusalén, concreta- 
mente en el templo. El evangelio según Lucas lo sintetiza a su manera 
(Lc 19,47-48), como hizo al principio en el sumario con el que abre el 
ministerio de Jesús en Galilea (Lc 4,14-15). 

La frase introductoria, que resume el ministerio docente de Jesús, 
es redacción del propio evangelista (v. 47a). El resto se inspira en el su- 
mario correlativo del evangelio según Marcos (Mc 11,18), aunque Lu- 
cas sólo toma de éste la mención del intento de las autoridades de qui- 
tar de en medio a Jesús. A los dos grupos que se mencionan en Mc 
—«sumos sacerdotes y doctores de la ley»— Lucas añade otro, el de «los 
notables del pueblo», además del v. 48a sobre la incapacidad de las au- 
toridades para encontrar el modo de alcanzar sus objetivos. También el 
v. 48b está inspirado en Mc 11,18c, aunque formulado por el propio 
evangelista (véase p. 167). 

Desde la perspectiva de historia de las formas, estos versículos son 
un «sumario» (sobre este punto, véanse II, 417-418; véase, igualmente, 
HST 362). 

Mientras que el evangelio según Marcos vincula estrechamente la 
reacción de las autoridades con la acción de Jesús de purificar el tem- 
plo, el relato de Lucas introduce el tema de la enseñanza diaria de Je- 
sús precisamente en el recinto sagrado, de modo que da la impresión 
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que ése es el motivo de la purificación del lugar, aunque también es, al 
menos en parte, el motivo por el que los jefes intentan acabar con Je- 
sús. Eso se verá con más claridad en Lc 20,1-2, donde se cuestiona la 
autoridad de Jesús en un contexto de enseñanza y predicación. 

El ministerio de Jesús en Jerusalén queda reducido a la enseñanza 
en el recinto del templo (cf. Lc 21,37). En Lc 20,21 se especificará el 
contenido de esa enseñanza: «el camino de Dios». Pero Jesús no realiza 
ningún milagro en Jerusalén o en el templo (la curación que se cuenta 
en Lc 22,51 tiene lugar en el monte de los Olivos). Desde luego, lo que 
se afirma de manera sintética en estos versículos y en posteriores refe- 
rencias a la enseñanza de Jesús (Lc 20-21) podría hacer pensar que el 
ministerio fue una actividad continuada, una idea distinta de la que se 
apunta en los otros dos evangelios sinópticos (véase H. Conzelmann, 
Theology, 77). 

El sumario menciona también el intento de las autoridades judías 
de quitar de en medio a Jesús, lo cual prefigura ya el relato de la pasión 
propiamente dicha. Merece una atención especial la distinción que in- 
troduce Lucas entre «sumos sacerdotes, doctores de la ley y notables 
del pueblo», por un lado, y «el pueblo entero», por otro. Esa distinción 
volverá a aflorar más adelante, aunque el evangelista no la desarrolla ri- 
gurosamente. De ese modo quedan ya presentados los antagonistas del 
drama de la pasión. 


NOTAS EXEGÉTICAS 
19 y. 47. Todos los días enseñaba 


Lucas emplea aquí la llamada «construcción perifrástica» kai £n con el 
participio de presente didaskon (literalmente: «Y estaba enseñando») para ex- 
presar la actividad habitual de Jesús en el templo. Esta fórmula contribuye a 
dar la impresión de una enseñanza continuada. Cf. Le 21,37; 22,53. Sobre la 
expresión preposicional kath” hémeran, véase 1, 394. Sobre el uso del verbo 
didaskein en el evangelio según Lucas, véase l, 247. 


Los sumos sacerdotes y los doctores de la ley, junto con los notables del pueblo 
Por primera vez aparece esta presentación de los tres grupos de autorida- 


des de Jerusalén. Quizá sean los mismos ya mencionados en Lc 9,22 (véase la 
respectiva nota exegética): «ancianos, sumos sacerdotes y doctores de la ley». 
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En Lc 20,19; 22,2; 23,10 sólo se hará mención de los dos primeros grupos, 
mientras que en Lc 22,4.52 encontraremos a «los sumos sacerdotes y los ofi- 
ciales del templo». Es altamente llamativo que en esta caracterización de los 
grupos que se enfrentan con Jesús durante sus últimos días no se hable de los 
fariseos; la última mención de ese grupo se remonta a Lc 19,39 (véase la res- 
pectiva nota exegética). Sobre el término prótos en sentido de «personaje no- 
table», «jefe», cf. Mc 6,21; Hch 13,50; 17,4; 25,2; 28,7.17. Nótese la preci- 
sión de Flavio Josefo (Ant. 20. 10,5 $ 251): «A la muerte de estos dos reyes 
[Herodes el Grande y Arquelao], el país se convirtió en una aristocracia, y el 
gobierno de la nación se confió a los sumos sacerdotes». 


Intentaban quitarlo de en medio 


En realidad, ésta es la primera vez que el evangelio según Lucas mencio- 
na la intención deliberada de los adversarios de Jesús de tomar medidas deci- 
sivas contra él, aunque ya se han ido preparando en Lc 6,11; 11,53-54.Com- 
párese este pasaje con Mc 3,6, donde la conjura se plantea ya en los mismos 
comienzos de su narración evangélica. Esta acción deliberada forma parte de 
la orquestación de un tema que ya resonó por primera vez en las narraciones 
de la infancia de Jesús. Véase II, 248-249. 


v. 48. Pero no sabían qué hacer 


Lucas emplea aquí el acusativo neutro del artículo definido antes de una 
interrogativa indirecta. Su narración elimina el «miedo» que se menciona en 
el texto paralelo del evangelio según Marcos (Mc 11,18); en lugar de ello, 
Lucas señala simplemente el contraste entre las autoridades y la masa del 
pueblo. 


El pueblo entero estaba pendiente de sus labios 


Es imposible determinar la función real del genitivo autou, es decir, si es 
complemento de akouón («oyéndolo a él») o del verbo compuesto exekremato 
(«estaban pendientes de él»), ya que está en medio de ambos. El verbo expresa 
una especie de asociación íntima (con Jesús) o de apreciación de su persona por 
parte del pueblo, en contraste con la actitud de las autoridades. En Mc 11,18 se 
dice «todo el mundo» (pas ho ochlos «la multitud entera»), que Lucas sustituye 
por laos, uno de sus términos favoritos (véase la nota exegética a Lc 18,43). 


130. SE CUESTIONA LA AUTORIDAD DE JESÚS 
(20,1-8) 


20 ' Uno de aquellos días, mientras enseñaba al pueblo en el tem- 
plo anunciándoles la Buena Noticia, se presentaron los sumos sacerdo- 
tes y los doctores de la ley con los ancianos, ? y le hablaron así: 

—Dinos, ¿con qué autoridad haces esas cosas, o quién es el que te 
ha dado esa autoridad? ? Jesús les replicó: 

—También yo os voy a hacer una pregunta. Decidme, *el bautismo 
de Juan, ¿era de origen divino, o de origen humano? 

5 Ellos se pusieron a deliberar entre sí: «Si decimos “divino”, dirá 
que por qué no le creímos, pero si decimos “humano”, el pueblo en- 
tero nos apedreará, porque están convencidos de que Juan era un pro- 
feta». 

7 Así que contestaron que no sabían. 

$ Entonces Jesús les replicó: 

—Pues tampoco os digo yo con qué autoridad hago estas cosas. 


COMENTARIO GENERAL 


En el curso de la enseñanza diaria de Jesús en el templo, las autori- 
dades terminan por enfrentarse con él abiertamente y le preguntan por 
la autoridad que él supone que tiene para hacer lo que ha hecho. Jesús 
responde con otra pregunta sobre cómo juzgan ellos mismos a otra fi- 
gura religiosa del judaísmo reciente, Juan el Bautista, que gozaba de 
gran estima entre el pueblo. Y como ellos fingen ignorancia, o incapa- 
cidad para contestar a su pregunta, también él se niega a decirles cuál 
es o de dónde le viene su autoridad (Lc 20,1-8). 

En la primera de las seis escenas que componen este capítulo del 
evangelio según Lucas, y que el evangelista toma de Mc, Jesús entra en 
conflicto con las autoridades de Jerusalén (cf. Mc 11,27-12,40 [a ex- 
cepción de Mc 12,28-34, que Lucas omite por haberlo recogido ya en 
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10,25-28)]). Cuatro de esas escenas son «controversias» (Lc 20,1-8, 20- 
26, 27-40, 41-44), otra es una parábola a la que se añade una cierta to- 
nalidad de enfrentamiento (20,9-19), y la otra es una recopilación de 
algunos dichos aislados de Jesús (20,45-47). 

Lucas sigue con bastante fidelidad a Mc, por cuanto recoge sustan- 
cialmente los elementos de Mc 11,27-33, aunque retocándolos en algu- 
nos puntos (cf. Mt 21,23-27, que sigue aún más fielmente a Mc). La na- 
rración de Lucas sustituye el texto de Mc 11,27a por una de sus típicas 
frases introductorias, en la que repite la presentación del contexto de la 
enseñanza (y la predicación) de Jesús en el templo. A veces mejora el es- 
tilo griego de su fuente, sustituyéndolo por alguna de sus expresiones fa- 
voritas; elimina algunas repeticiones (por ejemplo, Mc 11,29d, 30b); 
sustituye una respuesta directa (Mc 11,33) por una indirecta (Lc 20,7); 
y suprime el detalle de que las autoridades «tenían miedo de la gente» 
(Mc 11,32). Las únicas coincidencias menores entre las recensiones de 
Mateo y Lucas en contraposicón con la de Marcos son: la mención de la 
«enseñanza» (Mt 21,3; Lc 20,1), la introducción de apokritheis (Mt 21,24; 
Lc 20,3), y la utilización de una forma de ezpein (Mt 21,24; Lc 20,3) 
que, sin embargo, se podría considerar como coincidencia puramente 
accidental. Incluso T. Schramm (Markus-Stoff, 149-150), que defiende a 
ultranza la hipótesis de que Lucas tuvo conocimiento de una fuente al- 
ternativa para este episodio, piensa que se puede dar por «seguro» que 
no se sirvió de ella. (Véase igualmente E. Haechen, Der Weg Jesu, 395; 
G. S. Shae, «The Question», 4). 

Desde la perspectiva de la historia de las formas, el episodio es una 
«declaración» de Jesús con un mínimo marco narrativo y en diálogo de 
confrontación con los adversarios. En ese debate, Jesús responde a la 
pregunta de sus oponentes con otra pregunta (v. 4), que funciona 
como una primera declaración; la segunda se encuentra en el v. 8 (la 
negativa de Jesús de contestar a las autoridades), y se podría parafra- 
sear de esta manera: El que dio autoridad a Juan para «predicar un 
bautismo de arrepentimiento para el perdón de los pecados» (Lc 3,3) 
me dio también a mí (Jesús) la «autoridad para hacer estas cosas». Véa- 
se FGT 64-65. 

R. Bultmann, que acepta como válida la categoría de «la historia de 
las formas» que acabamos de reseñar (HST 20), se pregunta por el sen- 
tido original de «estas cosas» (tauta, v. 2) y niega que haga referencia al 
hecho de que Jesús «paseara por el templo» (Mc 11,27), o al contexo 
anterior de la purificación del santuario (Mc 11,15-19). A su parecer, la 
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declaración original habría sido la que se consigna en Mc 11,30 y que 
podría formularse: «Lo mismo que el Bautista recibió su exousta de 
Dios y no de los hombres, también yo la he recibido de ese modo»). 
Pero, en opinión de Bultmann, los versículos siguientes (Mc 11,31-33) 
transforman el «apotegma» original (vv. 28-30) introduciendo un matiz 
helenístico de admiración por el Bautista, con lo cual está claro que se 
trata de una elaboración del cristianismo primitivo que pretendía desar- 
mar a algunos oponentes deseosos de exaltar al Bautista subestimando 
a Jesús: «Si reconocéis la exousia del Bautista, tendréis que reconocer 
también la exousia de Jesús». 

La teoría de Bultmann ha sido objeto de frecuentes y severas críticas 
(véase J. M. Creed, The Gospel, 244-245; G. S. Shae, «The Question», 14- 
28). En cuanto a la pregunta sobre si el diálogo de confrontación está o no 
adaptado a los métodos rabínicos (para una comparación detallada véase 
G. S. Shae, «The Question», 13-14), habrá que observar que ninguno de 
los paralelismos que suelen aducirse (véase Str.-B 1, 861-862) es anterior 
al siglo IV d.C. De hecho, el método dialógico es altamente eficaz. J. M. 
Creed observa que, si se considera el texto de Mc 11,33 (= Lc 20,8) 
como adición posterior, el apotegma original sería «una respuesta into- 
lerablemente coja», con muy poca relevancia no sólo como palabra del 
Jesús histórico, sino también como contribución al debate en el seno de 
una comunidad cristiana primitiva (como la imaginada por Bultmann). 
Del mismo modo, Creed subraya el paralelismo entre este episodio y el 
que trata sobre el tributo al emperador, que Bultmann considera como 
«genuinamente histórico» (cf. HST 26). Como han observado frecuente- 
mente otros comentaristas (por ejemplo, J. Kremer, «Jesu Antwort», 129; 
N. Perrin, Rediscovering, 75), no hay ningún motivo para poner en duda 
ni la autenticidad de este relato del enfrentamiento de Jesús con las auto- 
ridades de Jerusalén ni el contenido sustancial del diálogo. Sus raíces e 
incluso sus detalles tienen que remontarse al estadio 1 de la tradición 
evangélica. 

En cuanto al significado de la expresión «estas cosas», el sentido varía 
según el contexto de cada recensión evangélica. En Mc 11, a pesar de que 
se introducen la maldición de la higuera (vv. 12-14) y su interpretación 
(vv. 20-25), la pregunta de las autoridades tiene lugar «al día siguiente» 
(Mc 11,12). Por tanto, en la recensión de Marcos, el término tauta debe- 
rá incluir la purificación del templo. Y lo mismo hay que decir de la na- 
rración de Mateo. Pero el evangelio según Lucas, con su referencia a la en- 
señanza diaria de Jesús en el templo y la distancia que media entre la 





SE CUESTIONA LA AUTORIDAD DE JESÚS 137 


pregunta y el episodio precedente («uno de aquellos días, mientras ense- 
ñaba» [Lc 20,1)), carga el acento en la enseñanza de Jesús. Por eso, difí- 
cilmente se podría afirmar que tauta (v. 2) no hace referencia a la purifica- 
ción del santuario. Pero entonces se plantea el problema sobre si tauta no 
deberá incluir también lo que Jesús ha realizado durante toda su activi- 
dad, como se describe en este evangelio, con permiso de E. Klostermann, 
Markusevangelvum (HNT 3; Túbingen 1971) 119; véase también J. Kre- 
mer, Jesu Antwort, 131. Dado el contexto de enseñanza de Jesús en el que 
se mueve esta parte del relato de Lucas, y que (como ya se ha dicho) es 
más continuada que en las otras recensiones sinópticas, el principal refe- 
rente de tauta tiene que ser la autoridad de Jesús para enseñar. 

Una vez que ha tomado posesión de la «casa de su Padre» (cf. Lc 2,49), 
Jesús enseña y predica en el templo. Y allí entra en conflicto con las au- 
toridades de Jerusalén, deseosas de saber de dónde le viene la autoridad 
(exousia) para hacer «esas cosas». Pero Jesús, en vez de dar inmediata- 
mente una respuesta, o desafiar la autoridad de los jefes, responde con 
otra pregunta: «El bautismo de Juan, ¿era de origen divino, o de origen 
humano?» (v. 4). Las autoridades captar. en seguida las implicaciones de 
ese dilema; si contestaran, se podría producir una reacción tanto de Je- 
sús como del pueblo que está presente (v. 1). Como observa J. M. Creed 
(The Gospel, 243), la réplica de Jesús no es mero recurso dialéctico. 
Consciente de que él mismo ha sido bautizado por Juan, Jesús pide a 
sus críticos que «antes de que él acceda a discutir el origen de su auto- 
ridad, ellos deberán afrontar el tema que Juan les había planteado des- 
de el principio». De modo que las autoridades fingen ignorancia y con- 
testan que no saben de dónde le venía a Juan su autoridad, no fuera 
que la gente, que consideraba a Juan como profeta, se soliviantara y 
arremetiera contra ellos. El impacto de la respuesta final de Jesús: 
«Pues tampoco yo os digo con qué autoridad hago estas cosas» (v. 8) 
se podría parafrasear: Si la autoridad de Juan venía de Dios, mucho 
más la de Jesús, pues el propio Juan había declarado que Jesús era más 
fuerte que él (cf. Lc 3,16). Si Juan era realmente un profeta, Jesús ten- 
drá que ser el portavoz que Dios ha enviado del cielo. 

La respuesta conclusiva de Jesús (v. 8) prefigura la respuesta que 
dará al Sanedrín en pleno durante el proceso judicial al que será someti- 
do (Lc 22,67-68), es decir, lo que dirá entonces queda ya expresado en 
este pasaje. 

La controversia que aquí se describe tiene implicaciones cristológi- 
cas por cuanto se presenta a Jesús, aunque indirectamente, como profe- 
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ta comisionado por Dios, como el que habla, enseña y predica en nom- 
bre del propio Dios. El diálogo ratifica lo que ya implicaba el episodio 
de la purificación del templo y en lo que insistirán los próximos episo- 
dios, en los que se presenta a Jesús, también indirectamente, como «hijo 
querido» (Lc 20,13), como «piedra angular» (Lc 20,17), como «maes- 
tro» (Lc 20,39), como «hijo de David» y «Señor» (Lc 20,41-44). 

El lector del evangelio según Lucas sabe muy bien que la autoridad 
de Jesús viene de Dios, porque el propio Jesús afirmó anteriormente que 
había sido «enviado» para «anunciar el Reino de Dios» (Lc 4,43). Pre- 
guntarse qué habría sucedido si Jesús hubiera dado a las autoridades la 
respuesta directa de que había sido enviado por el Padre no sólo desvir- 
tuaría el impacto de la controversia en los evangelios sinópticos, sino 
que, al mismo tiempo, sería como plantear al Jesús que presenta el evan- 
gelio según Lucas una pregunta más propia del evangelio según Juan. 


NOTAS EXEGÉTICAS 
20 v. 1. Uno de aquellos días 


Referencia obvia a la enseñanza diaria que se menciona en Lc 19,47a. Com- 
párese esta introducción del episodio con Le 5,12.17; 8,22. Algunos códices (A, 
C,R, W, O, f', etc., y la tradición textual «koine») añaden ekeinón («aquellos 
[días]»), con lo que hacen aún más explícita la referencia a la enseñanza de Jesús; 
por su parte, los códices X, B, D, L, Q, Y, f*, etc., omiten esa adición. 

Mientras enseñaba al pueblo en el templo anunciándoles la Buena Noti- 
cia. En la construcción gramatical kai egeneto («y sucedió [que]»), la oración 
subordinada es un genitivo absoluto (véase I, 184), con el que el relato de Lu- 
cas sustituye la construcción paratáctica de la recensión de Marcos. No se 
hace ninguna distinción real entre la «enseñanza» de Jesús y su «anuncio» de 
la Buena Noticia (sobre el significado de «anunciar la Buena Noticia», véase 
la explicación del verbo euangelizesthai en 1, 246-247). En este episodio no 
se hace ninguna referencia al «Reino de Dios»; aparte de que hasta v. 21 no 
sabemos que Jesús ha enseñado «el camino de Dios». 


Se presentaron los sumos sacerdotes y los doctores de la ley con los ancianos 


Lucas utiliza la construcción kai egeneto con verbo en tiempo finito 
(epestésan), pero sin la conjunción kai (véase I, 199-200). Literalmente habría 
que traducir: «Y sucedió uno de [aquel]los días, mientras enseñaba..., [que] 
se presentaron...». Sobre los tres grupos que se mencionan como miembros del 
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Sanedrín, véase la nota exegética a Lc 9,22. Véase también E. Lohse, TDNT 7. 
860-871. Jesús no se enfrenta simplemente con la guardia del templo (strategoi 
tou hierou, cf. Lc 22,4.52; Hch 4,1; 5,24.26), que se supone que habría debido 
reaccionar ante una acción como la de meterse a purificar el templo. En realidad, 
se trata de algo mucho más serio, que es lo que lleva a las autoridades a tomar 
cartas en el asunto. Sobre el significado del verbo ephistanai véase la nota 
exegética a Lc 2,19. 

El término archtereis («sumos sacerdotes») es la lectura de los códices X, B, 
C,D,L, M,N,Q,R, 0, Y, f'*, pero otros códices (A, E, G. H, K, W,T, A, 
IT, y la tradición textual «koiné») dicen simplemente hiereis («sacerdotes»). 
B. M. Metzger (The Text of the New Testament [Nueva York 1964] 238-239) 
defiende con gran despliegue de argumentos esta segunda lectura como origi- 
nal; véase también H. Greeven, «Erwágungen zur synoptischen Textkritilo», 
NTS 6 (1959-1960) 281-296, especialmente 295-296. 


v. 2. Y le hablaron así 


Lucas emplea la construcción legontes pros con acusativo (véase l, 195), 
en lugar del simple imperfecto elegon de Mc 11,28. 


Dinos, ¿con qué autoridad haces esas cosas? 


Lucas ya ha hablado de la autoridad (exousia) de Jesús en Lc 4,32 (véa- 
se la respectiva nota exegética); 4,36; cf. Le 5,24. El término volverá a apa- 
recer en el v. 8. Véase 1, 280. La intención de las autoridades consiste en 
poner a Jesús en un compromiso, pidiéndole que declare públicamente el 
origen de su pretensión de enseñar y anunciar la Buena Noticia. Obsérvese 
el tono de exigencia: «Dinos», y compárese con la formulación de la pre- 
gunta en Jn 2,18. 


¿Quién es el que te ha dado esa autoridad? 


La segunda pregunta no hace más que replantear más específicamente la 
anterior, con referencia a la persona que pueda haber autorizado a Jesús. El 
Sanedrín sabe muy bien que Jesús no es un rabino, en el sentido habitual del 
término. Véase Str-B 2, 746-754. Por eso esperan sorprenderlo en alguna pa- 
labra que les dé pie para arrestarlo. La redacción de Lucas, que reproduce 
exactamente el texto de Marcos, olvida que ya antes ha presentado a Jesús 
como un personaje sobre el que se abrieron los cielos y desciendió el Espíritu 
Santo en forma corpórea, mientras una voz del cielo declaraba públicamente: 
«Tú eres mi Hijo, a quien yo quiero, mi predilecto» (Lc 3,21-22). 
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v. 3. Les replicó 


Lucas sustituye el simple ezpen de Mc 11,29 («dijo», «contestó») por una 
de sus expresiones favoritas: apokritheis de expen («y respondiendo dijo», «re- 
plicó»; véase I, 193). Igualmente, sustituye el dativo autois («les») de la recen- 
sión de Marcos por su habitual pros autous («a ellos»; véase 1, 195). En su 
respuesta, Jesús no se presenta ni como el Mesías ni como un profeta, sino 
que responde con otra pregunta. Nótese que Jesús no cuestiona la autoridad 
del Sanedrín para interrogarle. 


Una pregunta 


Literalmente: «una palabra» (logon), es decir, una explicación de lo que 
ellos piensan sobre Juan y su bautismo. Algunos códices (A, C, D, K, O, Y, 
f', y la tradición textual «koine») añaden hena («una sola [palabra]»), pero se 
trata indudablemente de una adición del copista para armonizar el texto de 
Lucas con el de Mc 11,29. Sobre ese mismo recurso de responder con otra 
pregunta, cf. Mc 10,3. Sobre el modo en que Jesús suele responder en el 
evangelio según Juan, véase, por ejemplo, Jn 18,19-22. 


Decidme 
Es una correspondencia evidente con «Dinos», del y. 2. 
v. 4. El bautismo de Juan, ¿era de origen divino, o de origen humano? 


Literalmente: «El bautismo de Juan, ¿venía del cielo, o de los hombres?». 
La pregunta de Jesús es más específica que la de las autoridades: ¿Qué pensa- 
ban ellos realmente del bautismo predicado y administrado por Juan? La pre- 
gunta implica que la exousia del Bautista provenía de Dios, por lo que encie- 
rra una «pretensión velada» de que así es también la exousia de Jesús, y no 
—como piensa V. Taylor, Mark, 470— que «el propio Jesús es el Mesías». Eso 
sería demasiado específico. De hecho, en este pasaje, incluso en la formula- 
ción de Mc 11,30, no se hace la más mínima alusión al carácter mesiánico de 


Jesús. Véase E. Haechen, Der Weg Jesu, 394. 
¿De origen divino, o de origen humano? 
Es decir, no porque Juan fuera rabino, sino porque gozaba de una autorl- 


dad que le había hecho grangearse el respeto de la gente. Véase una pregunta 
semejante, planteada por Gamaliel, en Hch 5,38. 
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v. 5. Se pusieron a deliberar entre sí 


Como Jesús los ha puesto a la defensiva, los jefes del pueblo discuten en- 
tre sí no precisamente sobre el tema central de la cuestión, sino sobre las con- 
secuencias que les puede acarrear su respuesta. Lucas utiliza aquí el aoristo 
ingresivo de syllogizesthai («deliberar», «debatir»; véase BDF $ 331) y el par- 
ticipio legontes con la preposición pros y acusativo, derivado en este caso de 
Mc 11,31. Véase Lc 20,14. Cf. Mt 21,25, donde el debate se desarrolla en el 


fuero interno, es decir, es de carácter mental: «Razonaban para sus adentros». 
Si decimos «divino» 


Literalmente: «del cielo». Esa sería la respuesta que lógicamente cabría 
esperar. La referencia al «cielo» es una circunlocución para expresar el nom- 
bre de Dios. Véase la nota exegética a Lc 15,18. Cf. Jn 3,27. 


¿Lor qué no le creímos? 

E, decir, ¿por qué no aceptaron su bautismo? Cf. Lc 7,28-30. 

v. 6. $1 decimos «humano» 

Dadas las circunstancias, ésa tendría que ser la respuesta más adecuada. 
El pueblo entero nos apedreará 


La recensión de Lucas mejora el texto griego de su fuente (como también lo 
hace la versión de Mateo, aunque a su propio aire), porque el texto de Mc 11,32 
encierra un anacoluto: «Pero si decimos «humano»... (Tenían miedo de la gen- 
te...)». Cf. Mt 21,26. El verbo katalithazein («apedrear [hasta la muerte]») se en- 
cuentra sólo en escritores griegos cristianos (por ejemplo, Epifanio, Panarion 
26. 3,5 [GCS 25. 280]; Gregorio de Nisa, Contra Eunom. 1 [PG 45. 332B]), 
posiblemente en dependencia de esa utilización en el evangelio según Lucas. El 
verbo simple, l2thazein, aparece en Hch 5,26; 14,19. En el evangelio según Juan, 
la lapidación está vinculada a la acusación de blasfemia (Jn 10,31-33; cf. 8,59); y 
hasta es posible que el cambio de redacción introducido por Lucas implique ese 
mismo significado. Véase Ly 24,11-16. 


Están convencidos de que Juan era un profeta 


Una vez más, la redacción de Lucas mejora el texto griego con una cons- 
trucción perifrástica: participio de perfecto (pepeismenos) y el verbo estin. 


A a 
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Véase I, 205. Sobre Juan como profeta, véanse las notas exegéticas a Lc 1,76; 
7,26.28-30. 


v. 7. Contestaron que no sabían 


La redacción de Lucas sustituye el estilo directo de Mc 11,33 por el indi- 
recto. La respuesta de las autoridades revela una ignorancia; pero esa ignora- 
cia —desde luego, fingida— es suficientemente elocuente. No hay por qué 
añadir nada más. Es posible que las autoridades tuvieran miedo de ser ape- 
dreados, pero lo que temían realmente era la necesidad de decir la verdad. 
Admiten que no tienen competencia para juzgar a Juan; y con eso prueban 
que tampoco tienen competencia para juzgar a Jesús. Sin embargo, ¡lo juzga- 
rán! 


v. 8. Replicó 


La redacción de Lucas cambia el presente histórico del relato de Marcos 
por el aoristo espen. Véase 1, 184. 


Tampoco os digo yo con qué autoridad hago estas cosas 


Cf. Le 22,67-68. En Mc 11,29d, Jesús promete una respuesta, pero con- 
dicionada; y en Mc 11,33d, rechaza explícitamente el cumplimiento de la 
promesa. La recensión de Lucas omite la promesa (aun condicionada), pero 
recoge la negativa a contestar. En ambos casos, tanto en la contrarréplica 
como en la negativa a responder, Jesús reta a las autoridades a que reconoz- 
can su autoridad. Lo que aquí se implica es que Jesús conoce plenamente 
cuál es y de dónde viene su autoridad, quién es el que lo ha enviado y, en de- 
finitiva, quién es él realmente. 
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131. PARÁBOLA DE LA VIÑA 
Y LOS PERVERSOS LABRADORES 
(20,9-19) 


20 * Entonces se puso a decirle al pueblo esta parábola: 

—Un hombre plantó una viña, la arrendó a unos labradores y se 
marchó al extranjero para una buena temporada. ' A su tiempo envió 
un criado a los labradores para que le entregasen su tanto de la cose- 
cha de uva, pero los labradores lo apalearon y lo despidieron con las 
manos vacías. '* A continuación mandó un segundo criado, pero tam- 
bién a éste lo apalearon, lo insultaron y lo despidieron con las manos 
vacías. '* Entonces mandó un tercero; pero también a éste lo malhirie- 
ron y lo expulsaron. '*El dueño de la viña se dijo entonces: 

—¿Qué hago? Voy a mandar a mi hijo querido, seguro que a él lo 
respetarán. 

14 Pero los labradores, al verlo, razonaron entre ellos: 

—Éste es el heredero; vamos a matarlo, y así la herencia será nuestra. 

15 Lo empujaron fuera de la viña y lo mataron. 

Pues bien, ¿qué hará con ellos el dueño de la viña? '* Irá y acabará 
con aquellos labradores, y dará la viña a otros. 

Al oír esto exclamaron: 

—¡No lo permita Dios! 

17 Él se les quedó mirando y les dijo: 

—¿Qué significa entonces ese texto de la Escritura: 

«La piedra que desecharon los constructores es ahora la piedra an- 
gular»?* 

'* Todo el que caiga sobre esa piedra se estrellará, y si ella cae so- 
bre alguno, lo hará trizas. 

'* Los doctores de la ley y los sumos sacerdotes, dándose cuenta de 
que la parábola iba por ellos, intentaron echarle mano en aquel mismo 
momento, pero tuvieron miedo de la gente. 


? Sal 118, 22. 
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COMENTARIO GENERAL 


Lucas continúa su narración del ministerio docente de Jesús en el 
templo de Jerusalén con una parábola sobre los labradores perversos 
(Lc 20,9-19). Aunque Jesús propone la parábola al «pueblo», en realidad 
la dirige a las autoridades, como significativamente comenta el propio 
evangelista al final del episodio: «Los doctores de la ley y los sumos sacer- 
dotes», autoridades mencionadas al principio del episodio precedente 
(Lc 20,1), «se dieron cuenta de que la parábola iba por ellos» (v. 19). 

Lucas toma esa parábola de Mc 12,1-12, donde también se ha conser- 
vado la cita de un pasaje del Antiguo Testamento (vv. 10-11 = Lc 20,17). 
Cf. Mt 21,33-46. Igual que en «Mo», la parábola va precedida de una pre- 
gunta sobre la autoridad de Jesús, y seguida del episodio sobre el tributo 
que se debe pagar a Dios y al César. Además del v. 18, añadido por el pro- 
pio Lucas (y posiblemente tomado de «L» [véase L, 149], o tal vez com- 
puesto por el evangelista, aunque habrá que observar su enigmática pre- 
sencia en Mt 21,44 [entre paréntesis]), Lucas ha abreviado y modificado 
el material de «Mc» (véase 1, 162). 

Los elementos propios de la redacción lucana son los siguientes: a) 
introducción de la redacción del propio evangelista: v. 9a, con la cons- 
trucción característica legein pros con acusativo (véase 1, 195); b) abre- 
viación del comienzo de la parábola propiamente dicha (v. 9bcd), con la 
adición de chronous hikanous («para una buena temporada»); c) detalles 
sobre el envío de tres criados y, finalmente, del propio hijo (vv. 10-15a: 
uso del verbo prosetheto [«añadió», es decir, «a continuación»: vv. 11- 
12], adición del soliloquio del propietario [v. 13], introducción de una 
oración subordinada, con sentido final, en subjuntivo [v. 14d]); d) con- 
clusión de la parábola (vv. 15b-16, con la reacción de los circunstan- 
tes); e) adición de la cita del Antiguo Testamento (v. 17, abreviado por 
Lucas); f) adición lucana de un dicho de Jesús (v. 18); y g) comentario 
del propio evangelista sobre la reacción y temor de los doctores de la 
ley y sumos sacerdotes (v. 19). 

Aunque las modificaciones que Lucas introduce en su redacción 
son numerosas, relativamente son mínimas, puesto que el cuerpo prin- 
cipal de la parábola está literalmente tomado de «Mc». 

¿Es posible que Lucas se haya servido de alguna otra fuente, ade- 
más (o en lugar) de «Mc»? Hace algún tiempo, A. T. Cadoux (The Pa- 
rables of Jesus: Their Art and Use [London 1931] 40) se esforzó en de- 
mostrar que Lucas había conservado la forma que esta parábola tenía en 
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«Q», pero esa postura va en contra de la interpretación básica de «Q», 
aparte de que en las diferencias entre «Mc» y la formulación de Lucas 
no hay nada que sugiera esa posibilidad. Por su parte, T. Schramm 
(Markus-Stoff, 150-167) afirma que Lucas ha combinado la forma de la 
parábola en «L» con la de «Mc». Pero esa opinión no es más convincente 
que la Cadoux. El soliloquio del v. 13 es, casi con plena seguridad, crea- 
ción del propio Lucas; en realidad, no hay ningún dato que avale su pro- 
cedencia de «L», a pesar de los argumentos aportados por T. Schramm 
(ibíd., 162-163). 

En fecha más reciente, M. Lowe ha sugerido que «la parábola de la 
viña y los viñadores perversos se refería originariamente a Juan el Bau- 
tista» («From the Parable», 257). Basándose en numerosos análisis 
muy cuestionables de las relaciones sinópticas (realizados por R. L. 
Lindsey, M.-E. Boismard, E. L. Abel, y D. Flusser), sostiene que la base 
de este episodio y del precedente en la redacción de Lucas era una «se- 
cuencia relacionada con el Bautista», que constaba de la purificación 
del templo, la pregunta que se le hace a Jesús, la inhibición en lo relati- 
vo a Juan, la parábola de los dos hijos, la parábola del gran banquete, la 
parábola de la viña, y el dicho sobre la piedra angular. La sugerencia no 
deja de ser ingeniosa, pero parece de una desenfrenada especulación. 

El verdadero problema del pasaje consiste en la forma desarrollada 
que tiene la parábola en la tradición sinóptica. El intento de determi- 
nar las fuentes de la redacción de Lucas tiene que ver con los esfuerzos 
por recuperar la forma de la parábola en el estadio 1 de la tradición 
evangélica y su relación con la forma en que se ha conservado en el 
evangelio según Tomás (Ev. Tom. $ 65-66). 

Después del análisis de la parábola por A. Jiilicher, muchos comen- 
taristas han pensado que la forma que presenta en el evangelio según 
Marcos es una elaboración del cristianismo primitivo, «una presenta- 
ción alegórica de la historia de la salvación», con visión retrospectiva de 
la muerte de Jesús: «...a fin de cuentas, nuestra única fuente, Mc 12, 
debe entenderse como producto de la primitiva teología cristiana, más 
que como auténtico relato histórico de una controversia protagonizada 
por el propio Jesús... Lo que realmente presenta en primer plano la re- 
dacción de Mc 12,1-11 es el cristianismo primitivo, no la persona de 
Jesús» (Gleichnisreden 2, 406). La interpretación de Júlicher es acepta- 
da también por R. Bultmann (HST 177, 205: «un producto de la co- 
munidad») y por W. G. Kimmel (Promise and Fulfilment, 83; cf. «Das 
Gleichnis», 120-131). 
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El motivo de esa interpretación de la parábola era, al menos en par- 
te, la renuencia de los comentaristas a pensar que Jesús pudiera haber 
hecho uso de la alegoría. Por un lado, era difícil admitir que «el asesi- 
nato del hijo «único» [sic] pudiera entenderse como elemento de una 
auténtica parábola» (W. G. Kiimmel, Promise and Fulfilment, 83); por 
otro, existía el convencimiento de que «en el judaísmo no se conocía el 
título mesiánico «Hijo de Dios»» (sobre este punto, véanse 1, 347-349; 
II, 118); y por otro, «el hecho de que la promesa dirigida a los judíos 
se fuera a transferir a un nuevo pueblo de Dios se describe aquí como 
castigo por el asesinato del hijo, mientras que, en otras ocasiones, Je- 
sús afirma que ese castigo es consecuencia del rechazo de su persona, 
sin hacer la más mínima mención de su muerte» (+bíd., 83). 

Sin embargo, un gran número de autores (como C. H. Dodd, ]. Jere- 
mias, B. T. D. Smith, V. Taylor, C. W. F. Smith, entre otros) insisten en 
que lo que constituye la base de la tradición evangélica (en su estadio I) 
es una parábola realmente pronunciada por Jesús, que subsiguientemen- 
te fue alegorizada y expandida (en el estadio II). Según estos comentaris- 
tas, la parábola original hablaba de un terrateniente que, antes de salir 
para un largo viaje, arrendó su viña a unos labradores con la estipulación 
contractual de abonarle a su debido tiempo una participación en los be- 
neficios. Al acabar la vendimia, el terrateniente envió representantes para 
recoger el importe de su participación, pero la única paga que recibieron 
los enviados fue el rechazo de los labradores, con severos apaleamientos 
e insultos de todas clases. La situación se hizo tan grave que el dueño 
tomó la determinación de enviar a su propio hijo, pensando que él po- 
dría grangearse el respeto de los labradores. Pero éstos asesinaron al he- 
redero, arrojaron su cadáver fuera de la viña, y se alzaron con la propie- 
dad. Una vez establecido el esquema global de la parábola, se pasó a 
demostrar su verosimilitud histórica en la Palestina del siglo 1, donde la 
inestabilidad económica llevó con frecuencia a muchos terratenientes a 
emigrar del país, dejando en arriendo sus propiedades (véase C. H. Dodd, 
Parables, 97; J. Jeremias, Parables, 74-75). A ese esquema global, la tra- 
dición primitiva añadió unas cuantas alusiones acerca del Antiguo Testa- 
mento (1s 5,2, al comienzo, y Sal 118,22-23 como texto de referencia 
por su mención de la piedra angular) y una aplicación conclusiva. 

Al parecer, esa interpretación de la parábola encuentra un buen 
apoyo en la forma en que se ha conservado en el evangelio según To- 
más (Ev. Tom $ 65): «Un hombre rico tenía una viña, y se la arrendó a 
unos labradores para que la cultivasen, de modo que él pudiera benefi- 
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ciarse del producto. Un día envió a un criado para que los labradores 
le entregaran el producto de la viña. Pero ellos lo agarraron y le apalea- 
ron tan brutalmente que por poco lo matan. El criado volvió a su amo 
y le contó lo que le había sucedido. El amo se dijo: “Quizá ellos no lo 
reconocieron”. Así que envió a otro criado; pero también a éste lo apa- 
learon los labradores. Entonces el dueño envió a su propio hijo, di- 
ciéndose: “Sin duda respetarán a mi hijo”. Pero como los labradores 
sabían que ése era el heredero de la viña, le echaron mano y lo mata- 
ron. El que tenga oídos, que preste atención». Esta forma de la parábo- 
la va seguida inmediatamente de un dicho aislado de Jesús, que se in- 
troduce sin conexión alguna con lo anterior (+bíd. $ 66): «Jesús dijo: 
“Mostradme la piedra rechazada por los constructores, porque ésa es 
la piedra angular”». Aquí se encuentra no sólo el esquema global de la 
parábola (menos las adiciones que Dodd y otros comentaristas atribu- 
yen a la tradición primitiva), sino también la tríada típica de las pará- 
bolas («un criado», «otro criado», «su hijo»). 

Las reacciones a estos nuevos datos, con su contribución a aclarar 
el significado de la parábola en la tradición sinóptica, son de diversos 
tipos. J. Jeremias, J. E. Ménard, R. M. Wilson, J. D. Crossan consideran 
el esquema global de la parábola, conservado en el Evangelio según 
Tomás, como la forma primitiva en la que la habría pronunciado Jesús. 
En ella «se reivindica el ofrecimiento del evangelio a los pobres», a lo 
que se han opuesto los jefes del pueblo (= los labradores arrendatarios) 
en su rebelión contra Dios, que entregará su viña a «otros» (por ejem- 
plo, a «los pobres» y «no violentos» [Mt 5,5]). En la tradición subsi- 
guiente (anterior a Marcos), la «viña» pasó a significar «la casa de Ís- 
rael» (Is 5,7), los labradores rebeldes eran las autoridades del pueblo, 
que habían rechazado el mensaje de los enviados, es decir, de los pro- 
fetas (cf. Mc 12,5b), y el hijo era el propio Jesús que, por su resurrec- 
ción, se había convertido en la «piedra angular» (Mc 12,10-11). Por su 
parte, otros comentaristas pretenden demostrar que la forma que tiene 
la parábola en el Evangelio según Tomás, o depende de las recensiones 
sinópticas, incluida la de Lucas (véase W. Schrage, Das Verháltnis, 
137-145; H. K. McArthur, «The Dependence of the Gospel of Tho- 
mas on the Synoptics», ExpTim [1960] 286-287; B. Dehandschutter, 
«La parabole»; G. Schneider, Evangelium nach Lukas, 297-298), o se 
debe a una influencia gnóstica (véase W. R. Schoedel, «Parables»). 

Mi opinión personal sobre el problema es la siguiente: aunque no 
se puede probar que el Evangelio según Tomás sea independiente de 
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la tradición primitiva, es probable que en este caso conserve una tradi- 
ción autónoma, o sea, una forma aún más primitiva de la parábola. Con 
permiso de M. Hengel («Das Gleichnis», 5-6), el Evangelio según To- 
más no muestra una tendencia contraria a la alegorización. En ocaslo- 
nes puede estar bajo influencia gnóstica, y la omisión de uno u otro de- 
talle puede deberse a una exégesis de carácter gnóstico (así piensa, por 
ejemplo, W. R. Schoedel, «Parables»); pero en la tradición evangélica, la 
alegorización de una parábola es un proceso más normal que la transfor- 
mación de una alegoría en parábola. Por otra parte, la tríada parabólica 
del Evangelio según Tomás («un criado», «otro criado», «su hijo») difí- 
cilmente se puede considerar como una reducción del texto de Marcos, 
que habla de tres criados «y otros muchos» (Mc 12,5), o de la recensión 
de Mateo, que menciona dos envíos: «criados suyos» (Mt 21,34), y 
«otros criados, más que la primera vez» (Mt 21,36), o incluso de la na- 
rración de Lucas, donde aparecen «un criado» (Lc 20,10), «un segundo 
criado» (Lc 20,11), «un tercero» (Lc 20,12), y finalmente «mi hijo queri- 
do» (Lc 20,13). La forma de EvTom cuadra perfectamente con la tríada 
habitual de la enseñanza de Jesús (véase C. L. Mitton, «Threefoldness in 
the Teaching of Jesús», ExpTim 75 [1963-1964] 228-230). Las diferen- 
cias que aparecen en el Evangelio según Tomás, y que llevan a W. Schra- 
ge a pensar que su forma de la parábola depende de los sinópticos, espe- 
cialmente del relato de Lucas, han sido suficientemente explicadas por 
J.-E. Ménard (L'Évangile selon Thomas, 167). Es posible que la referen- 
cia al «hijo» encierre un matiz alegórico; pero de ahí no se puede sacar la 
conclusión de que el propio Jesús no pudo haberse servido de este de- 
talle (véase W. G. Kiimmel, «Das Gleichnis», 207-217). 

Desde la perspectiva de la historia de las formas, este episodio del 
evangelio según Lucas deberá considerarse como desarrollo alegoriza- 
do de una parábola. Desde luego, es una presentación alegórica de la 
historia de la salvación, según la concepción de Lucas. Aun cuando el 
evangelista no conserva en Lc 20,1 la alusión a ls 5,2-7 (compárese 
con Mc 12,1b), la «viña» es un símbolo de Israel lo suficientemente 
diáfano en el Antiguo Testamento como para no pasar desapercibido en 
la introducción lucana de la parábola (cf. Sal 80,9-14 [8-13E]; Is 27,2; 
Jr 2,21; Os 10,1; Ez 19,10-14; sin olvidar 1s 5,2-7). En la formulación 
de Lucas, a pesar del introductorio v. 9, la parábola va dirigida a los je- 
fes de «la casa de Israel» en tiempos de Jesús. El «producto» que cabría 
esperar de los arrendatarios contratados para cultivar la viña adquiere 
una resonancia especial en el evangelio según Lucas, donde esta pará- 
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bola viene poco después de otra parábola, la de las onzas (Lc 19,11- 
27), en la que también se esperan resultados positivos por parte de los 
criados beneficiarios. En aquella parábola, los criados tenían que nego- 
ciar con el dinero que generosamente les había confiado su señor, 
mientras que en ésta es el propio señor el que contrata los servicios de 
los labradores, un contrato que no se respeta. De ese modo, se presen- 
ta de forma distinta el tema lucano de la responsabilidad en la adminis- 
tración. Puede que no sea fácil determinar a quiénes representan los la- 
bradores de la parábola (¿a los antiguos profetas? [cf Lc 11,49]), si es 
que el evangelista pensaba en algún grupo específico. Pero no cabe 
duda que el «hijo» tiene que referirse a Jesús, que «enseña el camino 
de Dios» (Lc 20,21) y al que los labradores no respetan. También ha- 
brá que observar la sugerencia de que Dios es fiel, porque «en la pará- 
bola, el dueño no ceja en perseguir obstinadamente el cumplimiento 
del contrato establecido con los arrendatarios. Aun después de que 
tres criados suyos hayan sido apaleados y despedidos con las manos 
vacías, él espera que aún podrá invocar la autoridad del compromiso 
legalmente contraído con los labradores, enviándoles un representante 
que no podrán reconocer como impostor, su propio hijo» (P. Perkins, 
Hearing the Parables, 191). En el rechazo de Jesús por las autoridades 
de su tiempo resuena otro tema de Lucas (cf. Lc 4,16-30; 7,31-35; 
11,29-32.49-54; 13,34-35; Hch 4,1-3; 7,51-58). La expresión «otros» 
(cf. Lc 20,16) significa el resto de los contemporáneos de Jesús: judíos 
de Palestina y paganos en general, que aceptarán su mensaje y que, jun- 
tos, formarán el Israel reconstituido (véase 1, 321) y se mostrarán como 
arrendatarios dignos de cultivar la viña y entregar los frutos a su tiempo. 

En ninguna de las formulaciones conservadas en los evangelios canó- 
nicos aparece la parábola como una magnitud aislada e independiente, 
sino que en todas se encuentran nuevas adiciones alegóricas. En Lc 20,17, 
la cita del Sal 118,22 funciona de la misma manera que en la recensión de 
Marcos (y en la de Mateo), a pesar de que Lucas la ha abreviado, facilitan- 
do la reflexión del lector sobre el hecho de que el destino de Jesús no ter- 
mina con su muerte, a la que se alude en el v. 15a: «fuera de la viña». Re- 
sulta difícil explicar por qué Lucas ha omitido el v. 23 del Sal 118: «Es el 
Señor quien lo ha hecho, ha sido un milagro patente». Pero aun en ese 
modo de poner fin al episodio, la piedra rechazada por los constructores 
se convierte en piedra angular, como símbolo de Jesús rechazado y crucifi- 
cado, pero convertido en Señor resucitado. La piedra que no se ajusta a las 
expectativas de los constructores se convierte en la pieza más importante 
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del edificio, y se le concede el significado más honorífico por la función 
que desempeña en el conjunto de la estructura. Pero habrá que interpretar 
correctamente el significado de «piedra angular». No es exactamente lo 
que se suele llamar «primera piedra», es decir, la piedra ficticia, el vaciado 
artificial que en la ceremonia de inauguración se coloca en el presunto án- 
gulo principal del futuro edificio con la fecha y algunos documentos de 
época relativos a la historia de la construcción. El término kephale gonias 
(literalmente, «cabeza de ángulo») designaba en la Antigiiedad la piedra 
que se ponía en el ángulo de un edificio con el fin de soportar el peso de 
los dos muros. Su función equivalía a la de la «clave» o «dovela central» de 
un arco o de cualquier otra estructura arquitectónica. En este aspecto, Je- 
sús es el «hijo querido», rechazado por los constructores (otra imagen que 
designaba a los jefes del judaísmo contemporáneo), es decir, condenado a 
muerte por las autoridades del pueblo. Pero por su resurrección, esa «pie- 
dra» se convierte en «clave» del nuevo edificio de Dios, el Israel reconsti- 
tuido, o en «piedra angular» del santuario celeste (por hacer referencia a 
un tema de la Carta a los Hebreos). Para más detalles, cf. Hch 4,5-11; 1Pe 
2,4-7; véase J. Jeremias, TDNT 1, 792-793; H. Krámer, EWNT 1, 645- 
648; M. Lattke, EWNT 2, 703. 

La recensión de Lucas, al añadir el v. 18, ofrece un nuevo matiz de 
la piedra. En efecto, este versículo alegoriza todavía más el sentido del 
v. 17, La piedra rechazada se convierte en «piedra de tropiezo», con 
una probable alusión a Is 8,14-15 (en el v. 18a) y a Dn 2,34-35.44-45 
(en el v. 18b). La piedra rechazada será causa de ruina y destrucción, 
porque la gente tropezará en ella (recuérdense las palabras de Simeón en 
Lc 2,34); y si ella cae sobre alguien, esa persona quedará hecha trizas. 

En el evangelio según Lucas, las implicaciones de la parábola alego- 
rizada no escapan a la perspicacia del auditorio, en particular, de los 
doctores de la ley y sumos sacerdotes, que están entre «la gente» a la 
que Jesús propone la parábola. 


NOTAS EXEGÉTICAS 


20 v.9. Se puso 


Literalmente, «empezó». Aunque Lucas siente predilección por ciertas 
formas del verbo archein («empezar»; véase la nota exegética a Le 3,23), aquí 
su formulación está tomada de Mc 12,1. 
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A decirle esta parábola 


En lugar de la expresión de Marcos: «a hablarles (autois) en parábolas 
(plural)», Lucas utiliza la fórmula legein pros con acusativo, que ya ha emple- 
ado en otras ocasiones (cf., por ejemplo, Lc 5,36; 12,16; 13,6; 15,3). Véase 
I, 195. 


Al pueblo 


Mientras que en Mc 12,1 el pronombre autots se refiere a las autoridades 
que aparecen en el episodio precedente, aquí el destinatario es explícitamen- 
te «el pueblo». 


Un hombre plantó una viña 


«Un hombre» o, simplemente, «uno». Sobre el problema de crítica tex- 
tual (algunos códices leen tis = «uno»), véase TCGNT, 170-171. El hecho de 
plantar la viña es un detalle tomado de Mc 12,1, donde se refleja el texto de 
Is 5,2 (ephyteusa = «yo planté»), que apenas tiene eco en la recensión de Lu- 
cas, porque se han omitido los detalles del texto de Isaías: la cerca, el lagar, la 
casa del guarda, que se recogen en la redacción de Marcos. El Evangelio se- 
gún Tomás (EvTom $ 65) dice simplemente: «Un buen hombre que tenía una 
viña», una fórmula que cuadra perfectamente con la forma primitiva de la pa- 
rábola que ahí se reproduce. Con todo, Lucas ha cambiado el orden que las 
palabras tenían en «Mc», colocando anthropos («hombre») al comienzo de la 
frase. Así lo hace también la recensión de Mateo (Mt 21,33), aunque modifica 
el texto con la denominación otkodespotés («propietario»). De ese modo se 
evita que, en un texto de Triple Tradición, la diferencia con respecto a la na- 
rración de Marcos se convierta en una coincidencia menor de la narración de 
Mateo con el texto de Lucas. Véanse I, 132-133. Hasta T. Schramm (Markus- 
Stoff, 150) admite que la colocación de anthrópos en primer lugar, en las re- 
dacciones de Mateo y Lucas, es irrelevante. 


La arrendó a unos labradores 


El verbo ekdidona: se encuentra en griego extrabíblico, tanto clásico 
como helenístico, en sentido de «arrendar». Véase Platón, Leges 7, 806E; Po- 
libio, Hist. 6, 17,2; MM 192; cf. Ex 2,21, en la versión de los LXX. Sobre la 
formación más bien rara del aoristo segundo exedoto, véase BDF $ 94.1. Para 
los detalles de este tipo de transacciones en la Palestina del siglo 1 d.C., véase 
M. Hengel, «Das Gleichnis»; J. D. M. Derrett, «Fresh Light»; P. Perkins, Hearing 
the Parables, 86-89. Los detalles confieren verosimilitud a la parábola, pero 
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su comprensión no depende de ellos (como sucede, por ejemplo, con la pará- 
bola sobre el administrador sagaz [Lc 16,1-8a]). Para ulteriores reflexiones, 
véase C.. E. Carlston, The Parables, 185. 


Se marchó al extranjero para una buena temporada 


Literalmente: «por tiempos considerables». Para otros usos de hikanós, 
cf. Le 23,8; 8,27; Hch 8,11; 14,3; 27,9. Véase 1, 190. Ese dato temporal con- 
tribuye aún más a la alegorización de la parábola en la formulación lucana. 
Con permiso de E. Grásser (Parusieverzógerung, 113), J. Schmid (Evange- 
lium nach Lukas, 296), C. E. Carlston (The Parables, 77) y otros comentaris- 
tas, ese dato difícilmente puede hacer referencia al retraso de la parusía, ya 
que no se presenta al propietario como símbolo de Jesús. Ese retraso demues- 
tra la enorme tolerancia y paciencia de Dios con su pueblo, una paciencia que 
un día acabará por agotarse. Para ulteriores detalles, véase W. Grundmann, 
Evangelium nach Lukas, 372, nota. 


v. 10. 4 su tiempo 


Lucas utiliza el simple dativo de katros. Cf. Lc 12,43 con la respectiva nota 
exegética. Sin duda se hace referencia al tiempo de la vendimia. En Mt 21,34, la 
referencia es explícita: «Cuando llegó el tiempo de la vendimia». 


Envió a un criado 


Obsérvese la estructura retórica de la narración: un criado, un segundo cria- 
do, un tercero, y finalmente, «mi hijo querido». Los tres primeros son objeto de 
vejaciones, pero el hijo termina asesinado. Compárese con Mc 12,4-5. En la tría- 
da de criados podría resonar la tríada de la parábola de las onzas (Lc 19,16-23). 
En el Evangelio según Tomás sólo se hace mención de dos criados. 


Para que le entregasen su tanto de la cosecha de uva 


Sobre el sentido partitivo de la preposición apo, cf. Lc 16,21; 22,18. Podría 
tratarse de un nuevo caso de «septuagintismo» (resonancia de la traducción de 
los LXX) en el griego de Lucas (cf. Ex 12,7; 17,5; Eclo 26,12; 2 Mac 7,1), que 
reflejaría el uso semítico de la preposición min tanto en hebreo como en arameo. 
El tanto de la participación del dueño habría sido estipulado en el contrato de 
arrendamiento. 

En la oración final, Lucas sustituye el subjuntivo labe, habitual en la tradi- 
ción «koine» (véase BDF $ 369.2), por el futuro de indicativo dosousin. Sin 
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embargo, en algunos códices (C, D, R, W, O, Y, f', y la tradición textual 
«koine») se lee el subjuntivo dostn. 


Lo apalearon 


Los labradores han trabajado a conciencia y no han sido mínimamente 
perezosos o descuidados. Al contrrario, les ha ido tan bien que se han vuelto 
arrogantes, hasta el punto de prescindir de las clásusulas del contrato. Más 
aún, están dispuestos a llegar hasta cualquier extremo, con tal de quedarse 
con los frutos de su trabajo. 


v. 11. A continuación mandó un segundo criado 


Lucas sustituye el simple kai palin apesteilen («y de nuevo envió») de la na- 
rración de Marcos por un «septuagintismo»: «añadió enviar otro criado». Lucas 
ya ha empleado el verbo prostithena: («añadir») en varios sentidos (cf. Lc 3,20; 
12,25.31; 17,5; cf. Hch 2,41.47; 5,14; 11,24; 13,36), incluso una vez (Lc 19,11) 
con el significado de «añadir una parábola» (prostheis eipen = literalmente: «aña- 
diendo, dijo»). Sin embargo, sólo en este pasaje y en el v. 12 (lo mismo que en 
Hch 12,3) emplea el verbo con un infinitivo subordinado, en sentido de «pro- 
cedió [adicionalmente] a enviar». Véase la traducción de los LXX de Gn 8,12; 
Ex 9,34; 1 Sm 18,29; cf. BDF $ 435a, 392.2. Véanse 1, 189-194. No se puede 
saber si este segundo envío se produjo durante la misma estación de la vendi- 
mia, o en fechas posteriores. 


v. 12. Un tercero 


En la recensión de Marcos, los labradores matan a este tercer criado (y a 
«otros muchos»); pero eso no ocurre en la redacción de Lucas. 


Lo malhirieron y lo echaron 


Sobre la omisión lucana de la construcción de Mc 12,5: men... de, véase I, 
184-185. Lucas omite toda referencia a «otros muchos» criados. Cf. Mc 12,5c. 


v. 13. ¿Qué hago? 


En esta parábola, igual que en otras exclusivas del evangelio según Lucas, 
se introduce un soliloquio. Cf. Le 12,17; 15,17-19; 16,3. Claramente se trata 
de una modificación de la redacción del texto de Marcos; y no hay ningún in- 
dicio de que Lucas haya usado otra fuente, además de «Mc». Preguntarse por 
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qué el propietario no fue en persona a encontrarse con los labradores equiva- 
le a perder el impacto que la narración quiere causar. 


Mi hijo querido 


La misma expresión griega se utilizó en Lc 3,22; 9,35 (ho huios mou ho 
agapétos). Véase la nota exegética a Lc 3,22. No cabe duda que el adjetivo ya for- 
maba parte del proceso de alegorización en la tradición anterior a Marcos; com- 
párese con la forma que ofrece el Evangelio según Tomás. Del rumbo de la narra- 
ción se deduce que el «hijo querido» no es sólo un tesoro para su padre, sino que 
probablemente se trata de un hijo «único», aunque no se diga de modo explícito. 
Compárese con el empleo del término monogenés en Lc 7,12; 8,42; 9,38. Obsér- 
vese también, con respecto a Jesús, la referencia a «hijo» y «heredero» en Heb 1,2. 
Cf. Gn 22,2 (comparando el texto masorético con la versión de los LXX). 


Seguro que a él lo respetarán 


Literalmente: «Quizá a él lo respetarán». El adverbio 2s50s («quizá») no apa- 
rece más que aquí, en todo el Nuevo Testamento. El equivalente copto (mesak) 
se encuentra dos veces en el Evangelio según Tomás (EvTom $ 65), pero no por 
eso habrá que suponer que depende de la redacción de Lucas. Según A. Jiili- 
cher (Glerchnisreden, 2. 391-392), Lucas ha añadido ese adverbio para no tener 
que atribuir a Dios la equivocación de no haber previsto el rechazo que iba a su- 
frir su Hijo (como parece que implica el texto de Mc 12,6b). Pero Lucas no esta- 
ba interesado en los problemas concernientes al conocimiento de Dios, lo que 
hace es, más bien, añadir un toque de dramatismo a la escena. 


v. 14. Razonaron entre ellos 

El detalle es característico de la redacción de Lucas. Cf. Lc 19,47.48. 

Y así la herencia será nuestra 

Es decir, el terrateniente se quedará sin heredero, y ellos, los labradores, 
en su calidad de arrendatarios, tendrán derecho a reclamar la viña a la muerte 
del propietario. O quizá se quiera decir que los labradores sabían que la finca 
ya se había puesto a nombre del hijo como heredero. Véanse las notas exegé- 
ticas a Lc 15,12.31. 


v. 14. Lo empujaron fuera de la viña y lo mataron 


Lucas modifica la redacción de «Mc», que dice: «Y agarrándolo, lo mata- 
ron y lo arrojaron [es decir, su cadáver] fuera de la viña». El texto de Lucas 
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suaviza la descripción de un acto tan indigno como el asesinato, más aún, 
como el absoluto desprecio que supone arrojar el cadáver fuera de la viña sin 
darle cumplida sepultura. Aquí, las redacciones tanto de Mateo como de Lu- 
cas alteran el orden de la acción: primero, se empuja al hijo fuera de la viña, 
para luego asesinarlo. No cabe duda de que los dos evangelistas alteran el orden 
a la luz del relato de la pasión y sepultura de Jesús. Cf. Heb 13,12-13; Jn 19,17. 
Al acabar con el hijo, los labradores asesinos quedan asociados al grupo de los 
que a lo largo de la narración evangélica rechazan a Jesús. El tema del rechazo 
(véase II, 248-249) resuena nuevamente en esta ocasión. 


Pues bien, ¿qué hará con ellos el dueño de la viña? 


En la redacción de Lucas resuena el texto de Mc 12,9, con la adición de 
«pues bien» y «con ellos». La pregunta expresa el fin de un prolongado sufri- 
miento y el final de la tolerancia. 


v. 16. Irá y acabará con aquellos labradores 


Es decir, con aquellos que no sólo se negaron a respetar las cláusulas de 
su contrato, sino que incluso se convirtieron en asesinos de su hijo. 


Y dará la viña a otros 


La forma verbal dosei («dará»), tomada de Mc 12,9c, se puede considerar 
como forma simple del verbo compuesto ekdidonaz, que ya se utilizó en el v. 9c. 
Pero también se podría interpretar en un sentido más literal. Mientras que, al 
principio, el propietario arrendó su viña a los primeros labradores mediante 
contrato, ahora «se la da» a otros como donación. De hecho, no se especifica 
que los «otros» vayan a ser también arrendatarios por contrato. Cf. Jr 3,17, 


Al oír esto exclamaron 


El plural se refiere al «pueblo», que en el v. 9 aparece como destinatario de la 
parábola. Esta adición redaccional de Lucas refleja la reacción del pueblo y sepa- 
ra la parábola propiamente dicha del resto de la narración. Por otra parte, la adi- 
ción está en línea con la tendencia habitual del evangelista a reseñar las reacciones 
de los circunstantes y contraponer la reacción del pueblo a la de las autoridades. 


¡No lo permita Dios! 


Literalmente: «¡Ojalá no ocurra [eso]!». El pueblo espera que sea posible 
conjurar ese destino de las autoridades. Aunque la exclamación mé genoito es fre- 
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cuente en algunas cartas de Pablo, donde expresa una vigorosa reacción, o nega- 
ción, que el apóstol suele emplear después de una pregunta retórica (Rom 
3,4.6.31; 6,2.15; 7,7.13; 9,14; 11,1.11; 1 Cor 6,15; Gál 2,17; 3,21), ésta es la 
única vez que aparece en los evangelios canónicos. La frase es frecuente en la ver- 
sión de los LXX como traducción del hebreo hálilah lí, o lanú («Lejos de mí/de 
nosostros»!; literalmente, «abominación para mí/para nosostros»), por ejemplo, 
en Gn 44,17; Jos 22,29; 24,16; 1 Re 20,3 (= 21,3 [texto masorético)). Pero tam- 
bién se encuentra en griego extrabíblico. Véase Luciano, Dial. Meret. 13,4; De- 
móstenes, Orat. 10,27; 28.21; Alcifrón, Ep. agt. 2. 5,3; Epicteto, Disc. 1. 1,13. 
En sentido positivo, genoito se emplea en Is 25,1; Sal 72,19, como traducción del 
hebreo “amén. Sobre el uso del optativo en la obra de Lucas, véase I, 185 ($ 7a). 


v. 17. Él se les quedó mirando 
Este detalle es también una adición de Lucas. Cf. Lc 22,61. 
Qué significa ese texto de la Escritura 


Lucas emplea su fórmula personal de introducción de una cita del Antiguo 
Testamento: el participio de perfecto pasivo del verbo graphein (cf. Lc 18,31; 
21,22; 22,37; 24,44). La fórmula no aparece en las recensiones de Marcos y 
de Mateo, que utilizan frecuentemente el perfecto pasivo de indicativo gegrap- 
tai (como, por otra parte, también lo emplea Lucas [véase la nota exegética a 
Lc 19,46)). La cita de la Escritura pretende subrayar el castigo divino que reca- 
erá sobre los labradores perversos, y la venganza por el hijo asesinado. 


La piedra que rechazaron los constructores es ahora la piedra angular 


Lo que Lucas conserva de Mc 12,10 lo reproduce a la letra. Por otra par- 
te, la cita corresponde exactamente a la traducción de los LXX de Sal 118,22: 
lithon hon apedokimasan hot otkodomountes, houtos egenethe eis kephalen go- 
nias», que es traducción exacta del texto masorético: 'eben ma'4sú habbóntm 
hayétah léro's pinnah. El Sal 118 es el último salmo del Hallel, que original- 
mente se usaba para la acción de gracias por la liberación después de una ba- 
talla. El rechazo de Jesús que se implica aquí es otra referencia «velada» a su 
próxima muerte. Véase III, 102-103. La expresión kephale gonias es un ejem- 
plo de «genitivo hebreo». Véanse 1, 207-208. 


v. 18. El que caiga sobre esa piedra se estrellará 


Esta adición de Lucas es una especie de proverbio que alegoriza la piedra 
(v. 17) mediante el anuncio de que funcionará de dos nuevas maneras. Pero la 





PARÁBOLA DE LA VIÑA Y LOS PERVERSOS LABRADORES 157 


piedra debería estar firmemente adosada al muro, de modo que sería difícil que 
alguien cayera sobre ella o que ella cayera sobre alguno. Por tanto, la frase tiene 
que ser una interpretación adicional del propio evangelista. Véase T. W. Man- 
son, Sayings, 322. 

La primera función de la piedra consiste en traer la ruina, o sea, el juicio 
condenatorio, a todo el que tropiece en ella. La frase alude probablemente a 
Is 8,14-15: «El Señor de los ejércitos... será piedra de tropiezo y roca de pre- 
cipicio para las dos casas de Israel, será lazo y trampa para los habitantes de 
Jerusalén; muchos tropezarán en ella, caerán, se destrozarán». Así Yahvé puso 
en guardia a Isaías, aconsejándole que no prestara atención a las ideas de Israel. 
La alusión de Lucas hace referencia a la falta de fe en Jesús resucitado, que cau- 
sará «la ruina de muchos en Israel» (Lc 2,34). Este pasaje del libro de Isaías, en 
conjunción con Ís 28,16 y Sal 1118,22, se empleará también en 1 Pe 2,4-8. 
Para ulteriores detalles, véase mi contribución sobre colecciones de testimontia 
y conjuntos de citas del Antiguo Testamento en el Nuevo, «“4Qtestimonia” and 


the New Testament»: ESBNT 59-89. 
Si ella cae sobre alguno, lo hará trizas 


La segunda función de la piedra: es destrozar a aquellos sobre los que cai- 
ga, como juicio condenatorio. Es posible que esta segunda parte del versículo 
aluda a Dn 2,34-35.44-45: la piedra desprendida de una montaña que hace pe- 
dazos la estatua de oro, plata, bronce, hierro y arcilla que el rey Nabucodonosor 
había visto en su sueño. Probablemente se refiere a Jesús resucitado, convertido 
en juez de la conducta humana. Cf. Lc 23,30. La forma verbal likmeset («hará 
trizas») se encuentra en la versión de Teodoción de Dn 2,44. El significado 
propio de l¿kman es «aventar». Véase Filón, De foseph., 20 $ 112; Flavio Jose- 
fo, Ant. 5. 9,3 $ 328. En Dn 2,44, el texto arameo taddig wétasep («destruirá 
y consumirá») se traduce en los LXX como pataxe: de kai aphanisez («aplas- 
tará y aniquilará»), mientras que Teodoción traduce leptyne: kai likmeser 
(«pulverizará y aplastará»). Véase LS] 1050; MM 376. Las versiones Vetus 
Syriaca y Vulgata traducen l2kméses en Lc 20,18 por «aplastar». Para ulterio- 
res detalles, véase A. Plummer, The Gospel, 463. Para un proverbio semejante 
en la literatura rabínica tardía, véase Midr. Esth., 3,6: «Si una piedra cae so- 
bre un jarro, ¡ay del jarro! Si un jarro cae sobre una piedra, ¡ay del jarro! En 
cualquier caso, ¡ay del jarro!» (Str-B 1. 877). Cf. Eclo 13,2; Esopo, Fábulas, 
422 (citado por G. Bornkamm, TDNT 4, 281, nota 10). Estos paralelismos 
sólo demuestran que el dicho que recoge el y. 18 tiene forma y estructura de 
proverbio. Sobre el intento de interpretar ese dicho como bravuconada de un 
guerrero («Todo el que se enfrente a esta piedra quedará aplastado, y todo el 
que sea atacado por ella quedará reducido a polvo»), que significas la expre- 
sión piptein epi en un sentido diferente a «caer sobre» (igual que epipiptein 
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epi [Gn 14,15; Jos 11,7]), véase R. Doran, Luke 20:18: A Warrior's Boast?: 
CBQ 45 (1983) 61-67. 


v. 19, Los doctores de la ley y los sumos sacerdotes 


Referencia a los que en el v. 1 se presentan a Jesús mientras enseña «al 
pueblo» en el templo y le propone esta parábola. En algunos códices griegos, 
los dos grupos se mencionan en orden inverso. 


Que la parábola iba por ellos 


Aunque Lucas emplea aquí una fórmula que aparece en otras ocasiones 
para indicar la proposición de una parábola a un grupo de gente (eipein/ legein 
parabolén pros con acusativo [véase la nota exegética al v. 9]), la frase preposi- 
cional pros autous parece tener aquí el sentido más específico de «acusación», 
es decir, «contra ellos», o «refiriéndose a ellos» (véase BAGD 710 y la nota 
exegética a Lc 18,9), o «dirigida a ellos» (BDF $ 239.6). Cf. Lc 11,53-54. 


Intentaron echarle mano 

Cf. Le 22,53. La misma expresión se emplea en Lc 21,12 con respecto al 
futuro de los discípulos. Es un claro «septuagintismo». Cf. Gn 22,12; Ex 7,4; 2 
Sm 18,12. 

En aquel mismo momento 

Literalmente, «en aquella misma hora». Es un posible arameísmo. Véanse 
pp. 117-118. Su «hora» no ha llegado todavía, pero llegará y, con ella, «el po- 
der de las tinieblas» (Lc 22,53). Cf. Lc 22,1-6. 

Tuvieron miedo de la gente 

Lucas introduce aquí la idea de «miedo» que había suprimido anteriormen- 
te en Lc 19,48 (en contraposición a Mc 11,32), estableciendo así de nuevo una 
distinción entre «el pueblo» (que expresa su reacción en el v. 16c) y las autorida- 
des de Jerusalén. Sobre laos («pueblo»), véase la nota exegética a Lc 18,43. 
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132. EL TRIBUTO DEBIDO A DIOS Y AL CÉSAR 
(20,20-26) 


20 ” Entonces, poniéndose al acecho, le enviaron unos espías, que 
aparentaban ser hombres íntegros, para cogerlo en alguna expresión y 
poderlo entregar a la autoridad y jurisdicción del gobernador. 

21 Le preguntaron: 

—Maestro, sabemos que lo que dices y enseñas está bien, y que no te 
mueves por favoritismos; tú enseñas el camino de Dios de verdad. * Pues 
bien, ¿nos está permitido pagar impuesto al César, o no? 

2 Jesús, advirtiendo su mala intención, les dijo: 

—Mostradme una moneda. ”* ¿De quién son la efigie y la leyenda 
que lleva grabadas? 

25 Le contestaron: 

—Del César. 

Les replicó: 

—Pues entonces, pagad al César lo que es del César, y a Dios lo 
que es de Dios. 

20 Y no lograron cogerlo en nada en presencia del pueblo, sino que, 
sorprendidos por su respuesta, se callaron. 


COMENTARIO GENERAL 


La confrontación entre Jesús y las autoridades de Jerusalén sigue 
su curso con el intento formal de estas últimas de tenderle una trampa 
y poder cogerlo en alguna afirmación políticamente subversiva, de 
modo que les permitiera arrestarlo. De ahí que los enviados de la auto- 
ridad intenten sorprenderle con un dilema; pero lo único que consi- 
guen es que él exponga sus ideas sobre el pago del impuesto a los ocu- 


pantes romanos de Palestina y la relación de ese procedimiento con su 
proclamación del Reino de Dios (Lc 20,20-26). 
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La recensión de Lucas reproduce el orden que siguen los episo- 
dios en el evangelio según Marcos; aquí, concretamente, en paralelis- 
mo con Mc 12,13-17 (cf. Mt 22,15-22). 

No obstante, Lucas redacta a su manera el versículo introductorio 
(v. 20), suprimiendo la mención de los fariseos y de los partidarios de 
Herodes (Mc 12,13) y haciendo una referencia más explícita a la juris- 
dicción política de Roma y a la autoridad del gobernador. La referen- 
cia de Lucas a la pretensión de integridad de las autoridades de Jerusa- 
lén (v. 20a) está en estrecho paralelismo con Mc 12,15, aunque Lucas 
modifica su formulación. El motivo de esa modificación en el v. 20 se 
verá más adelante en Lc 23,2-5, un pasaje relacionado con el actual. 
Los vv. 21-25 siguen el hilo del relato de Marcos, aunque con ligeras 
modificaciones de forma. 

Las principales modificaciones son las siguientes: a) sustitución 
de la frase «sabemos que eres sincero y que no te importa de nadie» 
(Mc 12,14b) por «lo que dices y enseñas está bien» (v. 21b); b) intro- 
ducción del «septuagintismo» prosopon lambanein («moverse por fa- 
voritismos», v. 21c); c) sustitución del latinismo kensos (Mc 12,14) por 
el término técnico griego phoros («tributo», v. 22); d) sustitución de la 
fórmula eipen autois (Mc 12,15) por la más lucana eipen pros autous 
(v. 23); e) sustitución de «hipocresía» (Mc 12,15) por «mala inten- 
ción» (v. 23); y f) supresión de la segunda pregunta: «¿Pagamos o no 
pagamos?» (Mc 12,14), y de la invectiva: «¿Por qué intentáis compro- 
meterme? (Mc 12,15b). El episodio termina con una afirmación (v. 26) 
indudablemente compuesta por el propio Lucas, aunque inspirada en 
el texto paralelo de Marcos, que expresa el silencio al que son reduci- 
dos los posibles críticos en presencia del pueblo. Incluso T. Schramm 
(Markus-Stoff, 170) admite que Lucas no se ha servido de ninguna 
otra fuente aparte de «Mc», en lo que discrepa de B. Weiss (Die Que- 
len des Lukasevangeliums [Stuttgart- Berlin 1907] 212-214). 

En otros escritos se han conservado diversas formulaciones del epi- 
sodio que sin duda merecen considerarse. La primera variante se en- 
cuentra en un fragmento de un evangelio escrito probablemente a prin- 
cipios del siglo 11 d.C.., el Papiro Egerton 2, fragm. 2: «** Se acer[caron] 
a él en actitud in[quisitorial], para ponerle a prueba, y le di[jeron]: “Je- 
sús, Maestro, sabemos que has venido [de Dios], porque lo que tú haces 
da un tes[timonio] más fiable que [el de] todos 1[0s] profetas. ** [Di]nos 
[pues], ¿es lícito [pa]gar a los reyes lo que per[tene]ce a (su) ejercicio 
del gobierno? ¿[Tenemos que] pagar[les], o no?” ** Pero Jesús, dándo- 
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se cuenta de [su inJtención, [les] dijo air[ado]: ¿Por qué me llamáis 
“Maestro” con vuestros la]bios, mientras [no escu]cháis lo que [di]go? 
'4 Bien pro[feti]zó Is[aías sobre vos]otros diciendo: “[Este pueblo] me 
[honra] con s[us la]bios, [pero] s[u cora]zón es[tá lejos] de mí. En 
va[no me honran]; [sus] preceptos ...]”». Es claro que esta variante es 
una mezcla de elementos procedentes de los evangelios sinópticos y del 
evangelio según Juan. Aparte de su dependencia de los cuatro evange- 
lios canónicos, no tiene nada que se pueda considerar más primitivo 
que el relato del episodio como se ofrece en los evangelios sinópticos. 
Para más información, véase el escrito de autor anónimo The New Gos- 
pel Fragments (London 1951). Véase también J. Jeremias, «An Unk- 
nown Gospel with Johannine Elements», en Hennecke-Schneemelcher, 
NT Apocrypha 1, 94-97; A. de Santos Otero, Los evangelios apócrifos 
(BAC 148, Madrid *1979) 95-100. 

Otra variante se ha conservado en los escritos de Justino Mártir: 
«Por entonces se presentaron algunos [a Jesús] y le preguntaron si era 
lícito pagar impuestos al César. Él respondió: “Decidme, ¿de quién es 
la efigie grabada en la moneda?” Ellos contestaron: “Del César”. Él re- 
plicó: “Entonces, pagad al César lo que es del César, y a Dios lo que es 
de Dios”» (Apol. 1. 17,2; FP 2. 38). La pregunta de Jesús es aquí muy 
parecida a la consignada en Lc 20,24b, pero la declaración sigue más 
cerca el texto de Mt 22,21c. Con todo, no hay ninguna razón para pos- 
tular una tradición independiente. 

Una versión más desarrollada se conserva en el Evangelio según 
Tomás (EvTom $ 100), que incluso reproduce un fragmento de intro- 
ducción narrativa, algo poco habitual en este evangelio apócrifo. El 
texto dice así: «Mostaron a Jesús una moneda de oro y le dijeron: “Los 
agentes del César nos exigen el pago del impuesto”. Él les contestó: 
“Dad al César lo que es del César; dad a Dios lo que es de Dios, y dad- 
me a mí lo que es mío”». El denario de plata ha pasado a ser una mo- 
neda de oro, mientras que el escueto marco narrativo resulta casi inin- 
teligible (y lo sería completamente, si no tuviéramos la forma canónica 
de la que, en este caso, depende el Evangelio según Tomás). Por otra 
parte, la respuesta de Jesús está ampliada con una adición (¿de carác- 
ter gnóstico?) que marca el punto culminante del episodio y presenta a 
Dios como subordinado a Jesús. (Véase W. Schrage, Das Verháltnis, 
189-192; J.-E. Ménard, L'Évangile selon Thomas, 200-202). 

Desde la perspectiva de la historia de las formas, el episodio es una 
«declaración» de Jesús. R. Bultmann (HST 26) considera la forma que 
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tiene el episodio en el evangelio según Marcos como «apotegma [o diá- 
logo de controversia] perfectamente estructurado» y no como «produc- 
to de la comunidad». Es claro que se compuso en forma oral (¿bíd., 48), 
por lo que el énfasis reside en la palabra de Jesús. En esa misma línea, 
V. Taylor (FGT 64-65) lo califica como la ilustración más gráfica de 
una «declaración» de Jesús: «Todo está orientado hacia la última pala- 
bra del Señor, que para los primeros cristianos debió de tener la fuerza 
de una auténtica declaración. Así había hablado Jesús, y ya no había 
nada más que añadir». 

Sin embargo, el episodio es algo más complicado de lo que parece 
a primera vista. La introducción de Lucas (v. 20) desvela claramente el 
pretexto del que se sirven las autoridades de Jerusalén en su intento de 
implicar a Jesús en alguna posición política comprometida, como pu- 
diera ser el intento de sedición. Pero Jesús no cae en la trampa. La in- 
tegridad de la que taimadamente hacen gala sus adversarios los lleva 
incluso a reconocer con palabras huecas y repugnantes tiquismiquis la 
exactitud de su enseñanza, la independencia de sus juicios y el sano 
contenido de su instrucción al pueblo, es decir, «el camino de Dios». 
Con eso pretenden desarmar a Jesús. Pero su afirmación de que Jesús 
no se deja llevar por ningún favoritismo prepara inteligentemente la in- 
cisiva doble declaración con la que culmina el episodio. 

Jesús, por su parte, devuelve a los espías la pregunta que ellos aca- 
ban de hacerle: «¿Nos está permitido pagar impuesto al César o no?», 
pidiéndoles concretamente a ellos que le muestren la moneda del tri- 
buto. La pregunta de Jesús implica lo siguiente: Si vosotros, «judíos 
cabales» y ciudadanos de una Judea romana, usáis el denario de plata 
que lleva el nombre y la leyenda del César, en eso reconocéis vuestra 
dependencia del emperador. Y es que si Jesús les pide que le muestren 
una moneda, es porque él no lleva ninguna. La segunda pregunta: 
«¿De quién son la efigie y la leyenda que van grabadas en ella?» (v. 24), 
pretende llevarlos a reconocer quién es el que está por encima de «la 
autoridad y jurisdicción del gobernador» (v. 20c). De modo que los es- 
pías, al responder: «Del César», se ven forzados a pronunciar un nom- 
bre que habrían preferido evitar. 

La «declaración» de Jesús: «Pues entonces pagad al César lo que 
es del César, y a Dios lo que es de Dios», es doblemente incisiva. En 
primer lugar, da la impresión de que evita cualquier favoritismo (re- 
cuérdese el v. 21c). Desde luego, si hay que pagar al César lo que ese 
del César, a fortiori habrá que hacer lo mismo con respecto a Dios. La 
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declaración no compromete a Jesús en absoluto; más bien, es una ins- 
trucción sobre la conducta que deberán seguir los discípulos. Por otra 
parte, la respuesta de Jesús no hace la más mínima referencia a la mo- 
neda o a la cantidad estipulada como tributo. Así que todo sugiere que 
el acento recae sobre la segunda parte de la «declaración». 

La historia de la interpretación de estas palabras de Jesús se puede 
reducir a tres aspectos: primero, interpretación de los dos reinos; se- 
gundo, interpretación irónica; tercero, interpretación anti-zelota. 

—Primer aspecto: Interpretación de los dos reinos. Éste es el senti- 
do que se ha dado a la «declaración» desde la época patrística. Jesús 
no sólo recomendaría el pago del impuesto imperial, sino que también 
inculcaría una actitud correcta con respecto a la autoridad política o al 
Estado, que no deja de afectar a la vida humana. Así Jesús estaría en la 
línea de las antiguas ideas judías (cf. Dn 2,21.37-38; Prov 8,15-16; 
Sab 6,1-11). Cierto que el Reino de Dios ya ha quedado inaugurado, 
pero eso no significa que pretenda suplantar o suprimir los reinos polí- 
ticos de este mundo. El propio Jesús manifiesta una libertad soberana 
con respecto a la autoridad política, pero no incita a la rebelión contra 
sus legítimas pretensiones sobre los sujetos humanos. El historiador 
alemán L. von Ranke, cuya interpretación va en ese mismo sentido, 
consideraba esas palabras como el dicho más importante e influyente 
de todos los pronunciados por Jesús (History of the Popes [2 vols.; New 
York 1901] 1. 6-10). Esa misma interpretación (con diferentes matices) 
es la que siguen comentaristas como O. Cullmann (Dieu et César [Dela- 
chaux et Niestlé, Paris-Neuchátel 1956] 37-40); E. Stauffer (New Testa- 
ment Theology [SCM, London 1955] 197-199); P. Bonnard (L'Évangi- 
le selon Saint Matthieu [CNT 1, Delachaux et Niestlé, Paris-Neuchátel 
1963] 323); L. Goppelt («The Freedom»); E. E. Ellis (Gospel of Luke, 
234). Puede ser que esta interpretación sea correcta por cuanto presen- 
ta en germen una apreciación del papel del Estado, según el pensamien- 
to de Jesús, pero tiende a equiparar (en términos más o menos iguales) 
lo que se debe a Dios con lo que se debe al César. Para ulteriores refle- 
xiones, véase C. H. Giblin, «The Things of God», 512. 

—Segundo aspecto: Interpretación irónica. Para evitar cargar el 
acento en lo político, según la primera interpretación, algunos comen- 
taristas han entendido las palabras de Jesús como irónicas. Jesús no 
habría tenido realmente ningún interés por el impuesto debido al em- 
perador; de ahí que con cierto ingenio, pero sin darle mucha impor- 
tancia, recomendara: «pagad al César lo que es del César». No cabe 
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duda de que hay que dar al César lo que le pertenece, pero ¿qué rele- 
vancia puede tener eso frente al Reino de Dios? Esta interpretación 
(también con diferentes matizaciones) es la que sostienen, entre otros, 
M. Dibelius («Rom und die Christen im ersten Jahrhundert», Botschaft 
und Geschichte: Gesammelte Aufsátze [2 vols.; Tiibingen 1953-1956] 
2. 178); A. Schweitzer (Das Messianitáts- und Leidensgeheimnis: Eine 
Skizze des Lebens Jesu [Tiibingen *1956] 30-31); S. Kierkegaard (École 
du christianisme [Berger-Levrault, Bazoches-en-Pareds 1937] 207). 
Esta teoría opone la segunda parte de la declaración a la primera, sin 
embargo la conjunción que las separa es kai («y»), y no la adversativa 
alla («pero»). Véase C. H. Giblin, «The Things of God», 510. 

—Tercer aspecto: Interpretación llamada anti-zelota. Jesús se opon- 
dría abiertamente a la negativa a pagar el impuesto a Roma, pero su «de- 
claración» no incidiría realmente sobre el problema del Estado. O sea, Je- 
sús estaría diciendo a sus interlocutores que lo que hacen con su pregunta 
es tratar de poner de relieve una cuestión que es francamente secundaria, 
minimizando así un tema realmente importante para el ser humano. «La 
moneda pertenece al César, pero vosotros pertenecéis a Dios... La mone- 
da, que lleva la efigie del César, debe pagarse al César. Pero nosotros, en 
cuanto llevamos la imagen de Dios, nos debemos a Dios» (G. Bornkamm, 
Jesus of Nazareth [Harper 8c Row, New York 1975] 123); R. Vólkl (Christ 
und Welt nach dem Neuen Testament [Echter- V., Wurzburg 1961] 113- 
116); R. Schnackenburg (The Moral Teaching of the New Testament [Her- 
der and Herder, New York 1965] 117-118). 

La tercera interpretación apunta en la dirección correcta. La pala- 
bras de Jesús no pretendían presentar dos reinos paralelos, pero separa- 
dos. C. H. Giblin («The Things of God», 520-525) intenta radicalizar 
esta tercera interpretación, haciendo hincapié en el hecho de que la de- 
claración de Jesús debe relacionarse no sólo con la «efigie», con la 
«imagen» grabada en la moneda, sino con «la efigie y la leyenda». Si esa 
expresión completa se relaciona con «las cosas de Dios» (ta tou theou), 
probablemente encierra una resonancia de ls 44,5, donde el profeta ha- 
bla del servicio de Dios en términos de grabar en la propia mano la frase: 
«Yo pertenezco a Dios» (según la versión de los LXX, tou Theou emi = 
«yo soy de Dios»). Es posible que la propuesta sea un tanto sutil, y quizá 
IL. H. Marshall (Luke, 736) esté en lo cierto cuando la entiende como 
«una (correcta) deducción teológica a partir de las palabras pronuncia- 
das, más que un elemento inherente a la argumentación, pues lo que se 
compara es el César y Dios, y no las monedas con los hombres». 
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La declaración de Jesús presupone una comparación de lo que está 
marcado con la efigie del César y lo que está sellado con la imagen de 
Dios (cf. Gn 1.26-27). El Reino que predica Jesús no pone en cuestión 
la realeza legítima del César; pero eso no es el aspecto más decisivo de 
la vida humana. El ser humano pertenece a Dios, cuya imagen lleva 
grabada en su propio ser. Dios no sólo tiene derecho de posesión so- 
bre el hombre, sino que también puede reivindicar que se reconozca 
su absoluta soberanía. 

En tiempos de Jesús, los varones tenían que pagar al año «cinco 
gramos de plata» (medio «shekel») como «tributo del Señor», o sea, 
como impuesto para el templo (cf. Ex 30,11-14; véase la nota exegética 
a Lc 19,45). Cuando Pompeyo conquistó el país en el año 63 a.C., im- 
puso a los judíos de Palestina una contribución para el fisco romano 
que, según Flavio Josefo, pronto se elevó a la suma de diez mil talentos 
(Ant. 14, 4,5 $ 78). A continuación, Julio César redujo el impuesto y 
permitió que no se cobrase a los judíos durante los años sabáticos (véa- 
se Flavio Josefo, Ant. 14, 10,5-6 $ 201-202). El censo de Quirino (vése 
II, 207-220) estaba relacionado, al menos en parte, con la imposición 
romana para la provincia de Siria y, en particular, para Judea (véase Fla- 
vio Josefo, Bell. 2, 8,1 $ 117-118; 7, 8,1 $ 253-258; Ant. 18, 1,1 $ 1-10; 
cf. Hch 5,37). 

Durante el siglo 1, el problema que se planteaba en Palestina, y que 
es el contexto en el que se hace la pregunta a Jesús, consistía en la ma- 
nera en la que el pueblo de Dios (los judíos y, posteriormente, los cris- 
tianos) tendría que reaccionar frente al gobierno pagano de las tropas 
romanas de ocupación y al fisco imperial. El episodio no se puede leer 
como si se preguntara a Jesús si estaba de parte de los zelotas (que, al 
parecer, se resistían al pago de impuestos a los romanos) o de parte de 
los fariseos (de los que se dice que reconocían esa obligación). Según 
Orígenes (In Matth. 17,25 [CGS 40. 655]), «se dice que Judas el Gali- 
leo... (cf. Hch 5,37) enseñaba que no hay que pagar tributo al César» 
(véase Flavio Josefo, Bell. 2, 8,1 $ 118). Pero no es, ni mucho menos, cier- 
to que en tiempos de Jesús existiera el partido político de los Zelotas (véa- 
se la nota exegética a Lc 6,15). Por consiguiente, con permiso de R. Eisler, 
lesous basileus ou basileusas, 2 vols. (Heidelberg 1929, 1930) 2, 200, y 
S. G. F. Brandon, Jesus and the Zealots (New York 1967) 346-349, la re- 
lación de este episodio con las perturbaciones políticas que se produje- 
ron en Palestina durante el siglo 1 es bastante oscura. Prescindiendo de 
lo que se pueda decir sobre el contexto histórico de este pasaje, la res- 
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puesta de Jesús no está vinculada ni con la presunta solución zelota ni 
con la propugnada por los fariseos. Jesús no se mueve por ningún favo- 
ritismo. Lo único que hace es contestar directamente a una pregunta 
capciosa; sólo que «su respuesta sitúa el problema en otro plano... por 
el hecho de que trasciende la cuestión sobre el impuesto debido al em- 
perador, aludiendo al carácter universal de la exigencia con la que Dios 
reivindica su dominio absoluto» (K. Weiss, TDNT 9, 81). 

No se puede pasar por alto la relación entre la «declaración» de Je- 
sús en este episodio y las instrucciones de Pablo en Rom 13,1-7 y de Pe- 
dro en 1 Pe 2,13-17. Pablo no exhorta a los cristianos de Roma, en vir- 
tud de «una palabra del Señor» (cf. 1 Tes 4,15; 1 Cor 7,10), a que sean 
obedientes y paguen sus impuestos; más bien, los exhorta a que paguen 
el tributo (phorous teleite) porque las autoridades (exousia?) son minis- 
tros (leitourgoi) de Dios, encargados de esas cuestiones. Hay que obede- 
cer a la autoridad civil y hay que pagar impuestos, porque la autoridad 
«es agente de Dios para el bien» (Rom 13,4a). Es difícil determinar si esa 
postura se basa en un dicho de Jesús como el que se consigna en este pa- 
saje (o posiblemente en Mt 17,27a). Los pronunciamientos de Jesús en 
estas cuestiones son, a lo más, un germen de ulteriores desarrollos. 

La «declaración» de Jesús en este episodio ofrece una pista para la 
acusación política que se aducirá contra él en Lc 23,2, un cargo que 
sólo aparece en el evangelio según Lucas. La predicción se utiliza aquí 
con un tono extremadamente sutil. 


NOTAS EXEGÉTICAS 
90) v. 20. Poniéndose al acecho 


El verbo paratérein se utiliza frecuentemente con una connotación peyorati- 
va, es decir, «con intención maliciosa». Véase BAGD 622. Para otros casos se- 
mejantes, cf. Lc 6,7; 14,1. El sujeto de la oración tiene que ser los doctores de la 
ley y los sumos sacerdotes, mencionados al final del episodio precedente (v. 19). 

En lugar de ese verbo, en algunos códices (D, O, etc.) se lee apochorésan- 
tes («retirándose»), es decir, abandonando el recinto del templo, donde tuvo 
lugar el episodio anterior. De manera semejante, en el códice W se dice hy- 
pochórésantes, con ese mismo significado. Las dos variantes parecen ocasio- 
nadas por la forma verbal apelthon («se marcharon») con la que termina el 
episodio anterior en el evangelio según Marcos (Mc 12,12), pero que Lucas 
omite con mejor criterio textual. 
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Enviaron unos espías, que aparentaban ser hombres íntegros 


Literalmente, el adjetivo enkathetos significa «sobornado/ enviado para ace- 
char», que por lo general se traduce como «espía». Los enviados por las autori- 
dades de Jerusalén con esta misión pretenden hacerse pasar por fieles seguido- 
res de la ley de Moisés, porque el adjetivo dikatous («justos») debe referirse a 
una conducta ética regulada por la legislación mosaica. Según E. Klostermann 
(Lukasevangelium, 195), que apela a Lc 18,9 —aunque habría sido mejor adu- 
cir el texto de Lc 16,15— esos espías eran fariseos. Pero resulta que los fariseos 
no aparecen para nada en esta sección del evangelio según Lucas (véase la nota 
exegética a Lc 19,39). El empleo de dikatous no se puede restringir a ese grupo. 
Compárese con los sentimientos de Pablo en 2 Cor 11,15. Sobre la presencia 
de dos acusativos, véase BDF $ 157.2; 406.1. 


Para cogerlo en alguna expresión 


El verbo epilambanesthai («coger», «sorprender») se emplea con dos ge- 
nitivos, uno objetivo y otro epexegético (o explicativo): «a él, en [alguna] pa- 
labra», o sea, en algo que él pudiera decir (BAGD 295). Para un paralelismo 
con la expresión de Li cas, véase Jenofor te, Anab. 4. 7,12. El interés de los 
espías reside en comprobar si la postura dde Jesús es la de uno que se mantie- 
ne «fiel» («justo») a la ley romana o, por el contrario, a la ley de Moisés. 


Y poderlo entregar 


La construcción con hóste y el infinitivo paradounat expresa el resultado 
de la acción ya planificada. Véase BDF $ 391.3; ZGB $ 352. Recuérdese el 
anuncio de Jesús en Lc 18,32. 


Á la autoridad y jurisdicción del gobernador 


Con los términos arche («gobierno», «jurisdicción») y exousia («autori- 
dad»), Lucas introduce un evidente contexto político, cuya finalidad aparece- 
rá más adelante en Lc 23,2-5. Ni en Mc 12,13 ni en Mt 22,15-16 se detecta 
abiertamente una connotación política. Sobre el término «gobernador», véase 
la nota exegética a Le 3,1. 


v. 21. Maestro 


Reaparece el vocativo griego didaskale. Véanse las notas exegéticas a Lc 3,12; 
7,40. 
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Lo que dices y enseñas está bien 


Literalmente: «[Sabemos| que hablas y enseñas correctamente», es decir, 
dentro de la más estricta ortodoxia. Cf. Lc 7,43; 10,28. En Mc 12,14b, los 
enviados afirman que saben que Jesús es «sincero». La redacción de Lucas es 
más incisiva y cuadra mejor con la enseñanza de Jesús; así se prepara de ma- 
nera más adecuada la posterior «declaración». Precisamente porque la res- 
puesta de Jesús va a «estar bien», porque su declaración será «correcta», los 
espías se verán reducidos al silencio y tendrán que «callarse». Sobre la activi- 
dad de Jesús como «maestro», véanse 1, 247, 366-367, 


No te mueves por favoritismos 


También esta frase prepara la doble declaración conclusiva. Cf. Mc 12,14. 
La expresión prosópon lambanein (literalmente: «tomar, levantar la cara») re- 
sultaría ininteligible en griego clásico, e incluso en griego helenístico, donde 
el verbo lambanetn significa (en sentido activo) «tomar», «coger», o (en senti- 
do receptivo) «aceptar», pero nunca «levantar». En realidad, es un modismo 
basado en la traducción de los LXX («septuagintismo»), que significa «ser 
imparcial», «no hacer acepción de personas», «no tener miramientos». En los 
LXX aparece como traducción del hebreo nasa? páním. Véase 1, 194. De ahí 
deriva el sustantivo prosóopolemptes (Hch 10,34), aplicado a Dios que «no 
hace distinción de personas». El término hace referencia al personaje que, al 
recibir el saludo de una persona que se postra ante él rostro en tierra, levanta 
la cara de esa persona en señal de reconocimiento, de favor, o de aprecio. 
Véase E. Lohse, TDNT 6, 779. A pesar de los razonamientos de T. Schramm 
(Markus-Stoff, 169), la expresión no debe considerarse como un hebraísmo; 
se trata, más bien, de un «septuagintismo», que habrá que atribuir decidida- 
mente al propio evangelista 


El camino de Dios 


En esto culmina la repugnante alabanza de los espías; pero no deja de so- 
nar hueca. No obstante, en este caso, la expresión está tomada de Mc 12,14e. 
Según W. Michaelis (TDNT 5, 87), designa «la conducta establecida (por 
Dios)», o «la proclamación de la voluntad divina, del comportamiento que 
Dios exige». Sobre «el camino», véase la nota exegética a Lc 3,4. 


De verdad 


Literalmente, «en verdad». Véase la nota exegética a Lc 4,25. 
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v. 22. Nos está permitido 


Es decir, a los judíos «íntegros», o incluso a los espías que «aparentan ser 
hombres íntegros». Lucas introduce expresamente el pronombre «nos» por- 
que ha omitido la segunda pregunta que aparece en Mc 12,14-15. En el con- 
texto de unos espías que aparentan ser íntegros, la referencia a ellos mismos 
(«nos») adquiere una connotación muy peculiar. 


Pagar impuesto 


Lucas sustituye el latinismo kénsos (en latín: census) de la redacción de 
Marcos por el término más común phoros (denominación genérica de tribu- 
tum agri y tributum capitis). Véase H. Balz, EWNT 2, 708-710. El término 
phoros es la palabra que utiliza Flavio Josefo (por ejemplo, Bell. 1, 7,7 $ 154; 
2. 8,1 $ 118) para referirse al impuesto sobre fincas (chóra) y sobre la ciudad 
de Jerusalén exigido por Pompeyo. En el contexto evangélico, el término hace 
referencia a los impuestos directos que pesaban sobre los habitantes de Judea. 


César 


Referencia al emperador de Roma, cabeza del imperio. Por entonces, el 
emperador era Tiberio Julio César Augusto. Véase la nota exegética a Lc 3,1. 

El término griego Kaisar es una transcripción del latín Caesar que origi- 
nariamente era el apellido de Cayo Julio César. En su testamento del 13 de 
septiembre del año 45 a.C., César adoptó a su sobrino nieto, Cayo Octavio, 
como hijo y heredero para sucederle como dictador. Después del asesinato de 
César por M. Bruto y C. Casio en los idus (día 15) de marzo del año 44 a.C.., 
Cayo Octavio fue reconocido como hijo adoptivo de César. Con esa ocasión, 
Octavio tomó el nombre de Cayo Julio César Octaviano; y los sucesivos «em- 
peradores» de la familia Julio-Claudia y de otros linajes siguieron la práctica 
de añadir a sus nombres el apelativo «César», de modo que ese epíteto se 
convirtió en denominación común del princeps o dictador reinante. En su co- 
mentario al evangelio según Mateo (Comm. in Matth. 3; CCLat 77, 204), Je- 
rónimo escribe: «Todos los reyes romanos desde el primer Cayo César... se 
denominan Césares». 

De esa utilización de Caesar nació en la Edad Media el título del empera- 
dor del Sacro Romano Imperio, der Kaiser. 


v. 23. Advirtiendo su mala intención 


Es decir, su disposición para emplear cualquier recurso (hasta la más repug- 
nante alabanza) para lograr sus objetivos, Véase O. Bauernfeind, TDNT 5, 726. 
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Lucas sustituye el término Aypokrisis («disimulo», «embuste») de Mc 12,15a por 
panourgiía («marrullería», «artimaña», «astucia»). Jesús se da cuenta inmediata- 
mente de que la pregunta no brota de un auténtico deseo de saber. 


Mostradme una moneda 
Literalmente: «un denario». Véase la nota exegética a Lc 7,41. 
v. 24. ¿De quién son la efigie y la leyenda que lleva grabadas? 


El denario de plata, con un peso de 3,8 gramos, se había utilizado en el 
mundo romano desde el año 268 a.C., y continuó hasta el reinado de L. Sep- 
timio Severo (193-211 d.C.). Las monedas llevaban la efigie de Tiberio y la 
leyenda (o inscripción) 77. CAESAR DIVI AVG. F. AVGVSTVS (Tiberio Cé- 
sar, hijo del divino Augusto, Augusto). Véase F. W. Madden, Coins of the Jews 
(London-Boston 1881) 291-292; E. Stauffer, Christ and the Caesars (London 
1955) 112-113; IDB 1, 824. Las efigies e inscripciones grabadas en las mone- 
das antiguas se habrían considerado como sello personal de propiedad, es de- 
cir, las monedas pertenecían al César. Parte del contexto en el que se plantea 
la pregunta a Jesús tendría que ser el hecho de que, para un judío íntegro, la 
efigie del César grabada en una moneda tenía que ser una abominación. De 
hecho, estaba proscrita por la interpretación oficial de Ex 20,4 y, posiblemen- 
te, de Ex 20,23, porque hacía referencia aTiberio como hijo del «divino Au- 
gusto». Cf. LAE 252. 


Pues entonces 


En los códices X, B, L, la partícula toinyn precede al imperativo, mientras 
que los códices A, C, P, W optan por el orden pospositivo, que es más clási- 
co. Véase BDF $ 451,3. 


Pagad al César lo que es del César, y a Dios lo que es de Dios 


La redacción de Lucas altera levemente el orden que siguen las palabras 
en el evangelio según Marcos, poniendo en primer lugar el imperativo apodo- 
te y anteponiendo a éste la partícula toinyn. Véase la precedente nota exegéti- 
ca. La recensión de Mateo también traspone el verbo al principio de la frase, 
pero de manera distinta (e independiente). 

La expresión ta tou theou («las cosas de Dios», «lo que pertenece a Dios») 
aparece también en otros pasajes del Nuevo Testamento. Cf. 1 Cor 2,11, con 
referencia a Dios, a su «manera de ser», a sus dones generosamente concedi- 
dos, en contraste con la «manera de ser del hombre»; 1 Cor 2,14, con referen- 
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cia a «la manera de ser del Espíritu», es decir, los misterios que sólo conoce el 
Espíritu; 1 Cor 7,32-34, con referencia al Señor, a «los asuntos del Señor», en 
contraposición a «los asuntos del mundo»; Mc 8,33, con la «idea de Dios», 
en contraste con la «idea humana». En estos casos, ta tou... expresa el interés 
por algo que debe atribuirse a la persona o a la realidad que va en genitivo. 

En opinión de algunos comentaristas, el imperativo apodote denota la 
obligación de «devolver» lo que pertenece o es debido a otro. Ésa sería tam- 
bién la connotación del verbo en este pasaje, si se insiste en el segundo senti- 
do que Lucas da a la expresión. Véase la nota exegética a Le 10,35. Pero tam- 
bién se podría entender en sentido neutro. La distinción entre esos 
significados depende de la teoría interpretativa que se utilice. Véase el co- 
mentario general. 

En la recensión de Lucas, Jesús no prohibe el uso de bienes materiales 
para pagar impuestos a un gobernante profano. Véase I, 416. Pero la instruc- 
ción que Jesús propone en este episodio no va en contra de su afirmación en 
Lc 16,13d: «No podéis servir a Dios y al dinero», porque el tributo al César 
no es 'o mismo que «el dinero». 


v. 26. Cogerlo en nada 


Como Jesús no ha contestado a la pregunta de la manera que esperaban 
los espías, las autoridades tergiversarán a su antojo esa respuesta en Lc 23,2c. 


En presencia del pueblo 


El detalle es importante, si se considera a la luz de la acusación que las 
autoridades de Jerusalén presentarán contra Jesús en Lc 23,1-2. 


Sorprendidos por su respuesta, se callaron 


Esta reflexión final del evangelista subraya el fracaso de los espías envia- 
dos por las autoridades, aunque aparentaran ser «hombres íntegros». 
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133. PROBLEMA SOBRE LA RESURRECCIÓN 
(20,27-40) 


20 ” Se acercaron entonces unos saduceos, que niegan la resurrec- 
ción, y le propusieron este caso: 

28 —Maestro, Moisés nos dejó escrito: «Si a uno se le muere su her- 
mano, dejando mujer, pero no hijos, cásese con la viuda* y dé descen- 
dencia a su hermano». ” Bien, había siete hermanos. El primero se 
casó, y murió sin hijos. * El segundo se casó con la viuda, * y luego el 
tercero y así hasta el séptimo se casaron con ella, y murieron sin dejar 
hijos. *? Finalmente, murió también la mujer. ** Pues bien, cuando lle- 
gue la resurrección, esa mujer, ¿de cuál de ellos será mujer, si los siete 
estuvieron casados con ella? 

34 Jesús les respondió: 

—En esta vida, los hombres y las mujeres se casan; % en cambio, 
los que sean dignos de la vida futura y de la resurrección, sean hom- 
bres o mujeres, no se casarán; % porque ya no pueden morir, puesto 
que serán como ángeles y, por haber nacido de la resurrección, serán 
hijos de Dios. * Y que resucitan los muertos lo indicó el mismo Moi- 
sés en el episodio de la zarza”, cuando llama al Señor: «El Dios de 
Abrahán y Dios de Isaac y Dios de Jacob”. * Ahora bien, Dios no lo es 
de muertos, sino de vivos; es decir, que para él todos están vivos. 

% Intervinieron entonces unos doctores de la ley: 

—Bien dicho, Maestro. 

* Porque ya no se atrevían a hacerle más preguntas. 


? Dt 25,5. > Gn 38,8. * Ex 3,2. d Ex 3,6. 


COMENTARIO GENERAL 


En esta ocasión se acerca a Jesús otro grupo de judíos, los sadu- 
ceos, que le preguntan por su enseñanza. Hasta el momento, en el 
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evangelio según Lucas no hemos oído hablar de los saduceos (y en el 
episodio paralelo del evangelio según Marcos también aparece aquí este 
grupo por primera vez). Los saduceos, que quieren saber qué piensa Je- 
sús sobre un tema como la resurrección de los muertos, le plantean una 
cuestión relativa el matrimonio levirático. E igual que en el episodio 
precedente, Jesús resuelve el problema casuístico de manera inesperada 
(Lc 20,27-40), de modo que hasta los doctores de la ley aplauden su 
respuesta (quizá, un tanto farisaica). En este caso, la pregunta no con- 
cierne al propio Jesús ni a su relación con las autoridades de Jerusalén. 
El problema es, más bien, puramente teórico, quizá incluso una cues- 
tión rutinaria que los saduceos solían plantear a los fariseos. 

La recensión de Lucas se basa principalmente en Mc 12,18-27, 
cuyo estilo griego mejora en ocasiones (cf. Mt 22,23-33). La depen- 
dencia de Lucas con respecto a «Mc» se percibe con especial claridad 
en los vv. 27-34a.37.38a, donde Lucas ha introducido las siguientes 
modificaciones: a) comienzo con el participio proselthontes (v. 27) para 
eliminar la construcción paratáctica de Mc 12,18; b) empleo en el v. 28 
de un participio (echon, literalmente: «teniendo») y de un adjetivo 
compuesto (ateknos = «sin hijos») para evitar la parataxis en la cita del 
Antiguo Testamento; c) nueva utilización de ateknos en el v. 29; d) re- 
ducción del v. 30 (cf. Mc 12,21), que de ese modo resulta semejante 
—aunque no del todo— a Mt 22,26; e) mejora del estilo griego en los 
vv. 31-32 (hysteron = «finalmente», en lugar de eschaton [Mc 12,22]); 
f) omisión en el v. 33 del redundante hotan anastosin («cuando resuci- 
ten», «cuando llegue la resurrección») de Mc 12,23; g) formulación de 
la cita veterotestamentaria (v. 37) en acusativo (cf. Mc 12,26). 

Por otro lado, los vv. 38b-39 forman la conclusión lucana del episodio 
claramente compuesta por el propio Lucas y distinta de Mc 12,27b. Final- 
mente, el v. 40 es una forma retocada de Mc 12,34, que Lucas traspone a 
este lugar porque omite el episodio que sigue en la recensión de Marcos. 

Los más problemáticos son los vv. 34b-36. 'T. Schramm (Markus- 
Stoff, 170-171) sostiene que esos versículos, con su «fraseología fuer- 
temente semitizante», proceden de una fuente alternativa de la tradi- 
ción evangélica, que Lucas ha introducido en sustitución de la primera 
parte de la respuesta de Jesús según Mc 12,24-26a. En sí, la solución 
no es imposible, pero parece poco probable. Lucas suprime la acusa- 
ción de Jesús a los saduceos (que se equivocan en la interpretación de 
la Escritura) y se centra en la respuesta de Jesús, que constituye una 
verdadera enseñanza dirigida precisamente a los saduceos. F. Neirynck 
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(«La matiére marcienne», 176-177), con un razonamiento más convin- 
cente, atribuye esos versículos a la redacción del propio Lucas («un 
elargissement personnel») que, entre otras cosas, sustituye la doble re- 
ferencia a la equivocación de los adversarios e incluye una alusión a la 
idea de inmortalidad según 4 Mac 7,19. Postular una tradición alterna- 
tiva parece poco probable. Para ulteriores reflexiones, véase G. Schnei- 
der, Evangelium nach Lukas, 404-405; J. Schmid, Evangelium nach 
Lukas, 298-299. 

Desde el punto de vista de la historia de las formas, también este 
episodio es una «declaración» de Jesús (véase FGT 65), un apotegma, 
un nuevo diálogo de controversia (HST 26). Bultmann considera el 
texto de Mc 12,26-27 (Lc 20,37) como una adición al relato, aunque 
no un dicho originarimente independiente. un nuevo tema que «cua- 
dra en un debate». En su opinión, es «un argumento extraído de la re- 
flexión teológica de la Iglesia..., que revela su origen por su carácter 
perfectamente rabínico». Sin embargo, aunque se podría aceptar que el 
argumento discurre en una línea bien conocida en la tradición rabínico- 
farisea (con el argumento adicional tomado del Antiguo Testamento [y 
cuestionado por D. M. Cohn-Sherbok]), hay que observar que en esta 
sección no hay ningún elemento específicamente cristiano. La referen- 
cia a los ángeles y a Ex 3,6, en lugar de una alusión a la resurrección del 
propio Jesús, milita contra la composición del episodio en un ámbito 
cristiano. Incluso si se admite, con H. Conzelmann (Theology, 205- 
206), que el título de «autor de la vida» (archégos tés 2085) que se da a 
Jesús en la obra de Lucas (Hch 3,15; cf. Hch 5,31) debe entenderse en 
el sentido de que Jesús es «el primero en resucitar de entre los muer- 
tos» (protos ex anastaseós nekrón, Hch 23,26), no hay aquí ningún in- 
dicio de esa clase de argumentación. Tampoco el recurso al Antiguo 
Testamento sirve de apoyo a la creencia «cristiana» en la resurrección, a 
pesar de lo que piensa G. Schneider (Evangelium nach Lukas, 405). Para 
ulteriores reflexiones, véase J. Jeremias, New Testament Theology, 184, 
nota 3; 1. H. Marshall, Luke, 738. 

En la redacción lucana del episodio, los saduceos se dirigen a Jesús 
como maestro y le preguntan cómo interpreta él la ley de Moisés. En 
una cita genérica, los saduceos combinan el texto de Dt 25,5 con el de 
Gn 38,8 como síntesis de la legislación sobre el matrimonio levirático. 
Ese tipo de matrimonio (en el que el cuñado de una mujer tenía que 
dar hijos a su propio hermano muerto sin descendencia, para perpe- 
tuar el nombre del difunto) estaba muy extendido en el antiguo Orien- 


178 MINISTERIO DE JESÚS EN JERUSALÉN 


te Próximo, entre asirios, hititas y cananeos. La costumbre entró a for- 
mar parte de la legislación mosaica, como muestran los dos pasajes ci- 
tados del Pentateuco. Para un caso posiblemente relacionado con esta 
práctica, véase Rut 4,1-12. A la luz de esa legislación, los saduceos 
plantean un caso teórico, para saber qué clase de respuesta dará Jesús, 
si una que esté en línea con su propio rechazo de la resurrección de los 
muertos, u otra más acorde con la creencia más popular (la de los far1- 
seos y, posiblemente, de los esenios). El caso es el siguiente: el marido 
de una mujer ha muerto sin dejar descendencia; sus seis hermanos 
cumplen con el precepto del levirato, pero todos mueren sin descen- 
dencia, hasta que, por fin, muere también la mujer. Pues bien, cuando 
llegue la resurrección, «¿de quién de ellos será esposa esa mujer?». La 
primera parte de la respuesta de Jesús insiste en que el matrimonio es 
una institución «de esta vida», en la que tanto los hombres como las 
mujeres mueren; el matrimonio se instituyó con el fin de perpetuar la 
especie humana. Pero en «la otra vida», donde ya no mueren, todos 
«serán como ángeles», serán «hijos de Dios por haber nacido de la re- 
surrección». En esa vida ya no existirá el matrimonio. De ahí que la 
pregunta de los saduceos adolezca de un error de comprensión. Los 
vv. 34-36 contienen la respuesta personal de Jesús, que no es una in- 
terpretación de la Escritura; su «declaración» corrige la idea errónea 
de los saduceos sobre la vida futura y la enseñanza de los fariseos so- 
bre la resurrección. El error de los saduceos consiste en asumir que las 
instituciones de este mundo van a continuar en el mundo futuro. 

En apoyo de su doctrina, Jesús aduce una prueba del Antiguo Tes- 
tamento sobre la realidad de la resurrección, que en la formulación lu- 
cana es claramente un argumento a favor de la inmortalidad. Jesús apela 
al pasaje del Petateuco sobre la aparición de Dios a Moisés en el monte 
Horeb, la montaña de Dios: «una llamarada entre las zarzas ... y la zarza 
ardía sin consumirse» (Ex 3,2). Yahvé se presenta a Moisés como el 
Dios de los patriacas que, aunque ya hacía tiempo que habían muerto, 
en algún sentido tenían que estar vivos, porque esa revelación personal 
de Dios no sólo demuestra que «los muertos resucitan» (v. 37), sino 
también que Yahvé «no es un Dios de muertos, sino de vivos», más aún, 
como añade el propio Lucas, «para él todos ellos están vivos» (v. 38). 
¿En qué sentido están vivos todos ellos? Sobre este punto hay dos es- 
cuelas de pensamiento: 

a) La interpretación tradicional, que dice que los patriarcas, aun- 
que murieron, siguen vivos, es decir, son inmortales. De esta interpre- 
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tación se ha dicho que choca con la dificultad de que concibe la vida 
futura en términos de dualismo griego, de dicotomía entre cuerpo y 
alma, una idea totalmente ajena al Antiguo Testamento y a la enseñan- 
za del judaísmo palestinense. Pero mientras que esa dificultad se perci- 
be más claramente en la recensión de Marcos, no ocurre así en la re- 
dacción de Lucas, porque el evangelista ha añadido en el v. 38b una 
alusión a 4 Mac 7,19, que implica la inmortalidad. 

b) Según E. E. Ellis («Jesus, the Sadducees», Gospel of Luke, 235), 
esa línea de argumentación es imposible, «porque destruiría el punto 
central de la argumentación de Jesús. Si Abrahán sigue “vivo” en per- 
sona, no es necesaria la resurrección para que Dios sea “su Dios”. La 
premisa del argumento es la concepción veterotestamentaria de la 
muerte (que coincide con la interpretación de los saduceos). De esa 
premisa, es decir, de la naturaleza del Dios “vivo” y de la alianza esta- 
blecida por Dios con Abrahán, el Señor deduce la necesidad de una 
resurrección. El problema entre Jesús y los saduceos no es el que se 
plantea Platón, sino el que atormenta a Job; los términos no son: “si 
uno muere, ¿aún está vivo?”, sino más bien, “si uno muere, ¿podrá 
volver a vivir?”. Jesus responde a esa pregunta con una respuesta posi- 
tiva: los caminos de la gloria parten del sepulcro». Pero esa interpreta- 
ción reduce la doble respuesta de Jesús a una sola, porque Jesús no 
afirma únicamente que «los muertos resucitan», sino que «todos ellos 
están vivos» para Dios (vv. 37-38). Por otra parte, esa interpretación 
presupone que entre los judíos palestinenenses del siglo 1 d.C. no exis- 
tía la creencia en la inmortalidad, y que la resurrección de los muertos 
no se había desarrollado ya en términos de inmortalidad (sin duda, por 
influjo de la filosofía helenística). Pero esa suposición no es, ni mucho 
menos, cierta. 

Efectivamente, Jesús dice a los saduceos que los que citan a Moisés 
(sobre el matrimonio levirático) deberían también escucharlo (cuando 
habla de la resurrección); y el Jesús que presenta Lucas añade: e inclu- 
so sobre la inmortalidad. 

El contexto en el que se plantea la cuestión es la creencia de los ju- 
díos en la vida futura. En la nota exegética a Lc 10,15 ya hemos bos- 
quejado brevemente las ideas generales del Antiguo Testamento sobre 
el Seol y el Hades. Aunque es claro que en el conjunto del Antiguo 
Testamento, la creencia en la vida futura se expresa con enorme vague- 
dad, por no decir que no existe («En el reino de la muerte nadie te in- 
voca, y en el abismo, ¿quién te da gracias?» [Sal 6,6; cf. Sal 88,4-6; 
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115,17; Ecl 9,4-10; Is 38,18-19]), sí emerge en ocasiones la idea de la 
resurrección de los muertos (cf. Dn 12,2), pero vinculada a la retribu- 
ción por la conducta que se ha seguido en la vida terrestre. Véase tam- 
bién 2 Mac 7,9; Jub 23,31: «Sus huesos descansarán en la tierra, y sus 
espíritus gozarán de gran alegría; y conocerán al Señor, que ejecuta la 
condena y muestra su misericordia a cientos y a miles, a todos los que 
lo aman»; 1 Hen 91,10: «Los justos se levantarán del sueño, y la sabi- 
duría se levantará y se entregará a ellos»; cf. 92,3; 103,3-4. Algunas de 
esas ideas están muy cerca de la noción de inmortalidad, una idea que 
no deja de aparecer también en la literatura judía (cf. Sab 1,15; 3,4; 
8,13; 15,3 [tradición alejandrina]; 4 Mac 14,5). 

Sobre la creencia de los fariseos en la vida futura, el historiador Fla- 
vio Josefo escribe: «[Sostienen que] el alma es inmortal, pero sólo el 
alma de los buenos emigra a otro cuerpo, mientras que las almas de los 
malvados sufren castigos eternos» (Bell. 2, 8,14 $ 163). De ahí, Flavio 
Josefo pasa a explicar la transmigración a otros cuerpos: «Sus almas 
permanecen puras y obedientes, y obtienen un sitio privilegiado en el 
cielo, desde donde, con el paso del tiempo, volverán para habitar en 
otros cuerpos» (Bell. 3, 8,5 $ 374). Cf. Apion. 2, 30 $ 218; Ant. 18, 1,3 
$ 14). Estas afirmaciones se han interpretado como metempsícosis, 
pero en realidad son el modo en que Flavio Josefo intenta explicar a 
los paganos de lengua griega la creencia de los fariseos judíos en la re- 
surrección (véase L. H. Feldman, LCL 9, 13 nota c). 

Sobre la creencia de los esenios en la vida futura dice Flavio Jose- 
fo: «Ellos están convencidos de que los cuerpos son perecederos y su 
materia no perdura, pero las almas son inmortales y viven para siem- 
pre» (Bell. 2, 8,11 $ 154). Josefo atribuye esa creencia a influjo de la fi- 
losofía griega (véase también Ant.18, 1,5 $ 18). 

Y sobre la creencia de los saduceos en la vida futura dice Flavio Jo- 
sefo: «En cuanto a permanencia del alma, castigos en el reino de la muer- 
te, y futura recompensa, no creen en nada de eso» (Bell. 2, 8,14 $ 165; 
cf. Ant. 18, 1,4 $ 16: «Las almas perecen con los cuerpos»). 

Todas estas referencias deuterocanónicas, intertestamentarias y ex- 
trabíblicas dejan claro que, por lo menos en el siglo 1, los judíos de Pa- 
lestina creían en la resurrección de los muertos y, probablemente, tam- 
bién en la inmortalidad. Pero es difícil averiguar hasta qué punto esa 
creencia obedecía a un influjo del dualismo griego con su distinción 
entre cuerpo y alma. Los saduceos, por su parte, no creían en nada de 
eso; de ahí la cuestión que le plantean a Jesús. 
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NOTAS EXEGÉTICAS 
20 v. 27. Se acercaron entonces 
Literalmente: «Acercándose, le preguntaron diciendo...». 
Unos saduceos 


El denominativo griego Saddoukaioi debe relacionarse con el nombre 
propio hebreo Sadóq, que aparece en la versión de los LXX como Saddouk 
(con doble delta) en 2 Sm 8,17; Ez 40,46; 43,19, y en Flavio Josefo como 
Saddok, o Saddouk (según los códices; véase Ant. 18. 1,1 $ 4). A la vuelta del 
exilio en Babilonia, los descendientes de Sadoc (béné Sadóq) habían obtenido 
el privilegio de oficiar en el templo como sacerdotes. Esos «sadoquitas» for- 
maban el núcleo de los sacerdotes que atendían al culto en el templo de Jeru- 
salén. En 1 Cr 5,30-35 (6,4-10E) la ascendencia de Sadoc se retrotrae hasta 
Eleazar, hijo mayor de Aarón. Cf. Eclo 51,12 (en el texto hebreo, que falta en 
las versiones griegas y siríacas). En Palestina, durante los siglos 1 a.C. y 1 d.C., 
se relacionaba a los saduceos con esa línea sacerdotal sadoquita; aunque ha- 
bían llegado a constituir un círculo muy cerrado que ya no constaba exclusi- 
vamente de sacerdotes. Entre ellos había sacerdotes y aristócratas laicos, fuer- 
temente helenizados. Sobre ese grupo escribe Flavio Josefo: «Los saduceos 
sólo gozan de la confianza de la gente bien, pero no tienen seguidores en el 
pueblo» (Ant. 13. 10,6 $ 298). «Esa doctrina [de los saduceos] ha llegado a 
poca gente, pero se les tiene en gran estima» (Ant. 18. 1,4 $ 17). Aunque en el 
evangelio según Lucas sólo aparecen en este episodio, los saduceos reapare- 
cerán en Hch 4,1; 5,17; 23,6-8. En cambio, en el evangelio según Mateo se 
presentan con más frecuencia (Mt 3,7; 16,1.6.11.12; 22,33.34). Igual que los 
esenios, los saduceos desaparecieron prácticamente de la historia con la des- 
trucción de Jerusalén, aunque en el Talmud se encuentran algunas referencias 
al grupo. Para más detalles, véase J. Le Moyne, Les Sadducéens; J. Jeremias, 
Jerusalem, 228-232; HJPAJC 2, 404-414; R. Meyer, TDNT 7, 35-54. 


Que niegan la resurrección 


Literalmente: «los que niegan que haya resurrección». Cf. Hch 4,2; 23,6-8. 
Véase el comentario general. El fundamento de su postura era una estricta in- 
terpretación de la Torá escrita, especialmente sus preceptos sobre el culto y el 
sacerdocio; en cuanto a la «ley oral» y la hálaka de los fariseos, ni se les ocu- 
rriría pensar en ello. Es decir, como en la Torá no se hace ninguna referencia 
a la resurrección, no hay necesidad de creer en ella. Véase HJPAJC 2. 411. En 
la posterior tradición rabínica se plantea la cuestión: «Los sectarios (Mintm) 
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preguntaron a Rabbán Gamaliel: ¿Podríamos saber cuándo el Santo, bendito 
sea, resucitará a los muertos? Él les contestó con referencias a la Torá, a los pro- 
fetas y a los hagiógrafos...» (b. San. 90b). Se citaban pasajes como Nm 15,31; 
18,28; Ex 6,4; 15,1; Dt 31,16. Los rabinos también se referían de vez en cuan- 
do a otros libros del Antiguo Testamento, excluido naturalmente el Pentateuco, 
por ejemplo, Job 19,26; Sal 16,9.11; Is 26,19. 

El término anastasis ya apareció con un sentido diferente en Lc 2,34, y 
con referencia a los difuntos en Lc 14,14; también se encuentra en Hch 17,32; 
23,6.8; 24,15.21. Excepto en el pasaje que comentamos (concretamente en los 
vv. 27.33.35.36), el término hace referencia a la resurrección de Jesús, al me- 
nos indirectamente (cf. Hch 1,22; 2,31; 4,2.33; 17,18; 26,23). También en 
griego clásico y helenístico se usa el mismo término aplicado a la resurrección 
de los muertos (véase, por ejemplo, Esquilo, Eumén. 648; Seudo-Luciano, De 
Salt. 45). 

En un buen número de códices (X, B, C, D, L, N, O, f*, 33, etc.) se lee el 
participio simple legontes («diciendo»), mientras que en los códices A, W, f"*, 
y en la tradición textual «koine» se lee el compuesto antilegontes («que nie- 
gan») seguido de la negación mé. El texto de Nestle-Aland” opta por la se- 
gunda lectura [con anti- entre corchetes], considerándola como lectio diffici- 
lior. Véase TCGNT 171-172. Pero el sentido no se ve afectado por esas 
variantes. Sin embargo, el nominativo plural sí crea una cierta perplejidad; al 
parecer, concuerda con tines («algunos»), pero en realidad debe referirse al 
genitivo plural Saddoukaión, porque el texto no quiere decir que sólo «algu- 
nos» de los saduceos negaban la resurrección. 


v. 28. Maestro 

Véanse las notas exegéticas a Lc 3,12 y 7,10; y también 1, 366-367. El tí- 
tulo puede encerrar una cierta ironía, pero también puede ser una muestra de 
reconocimiento de la autoridad de Jesús como intérprete de la ley mosaica. 

Moisés nos dejó escrito 

Para anteriores referencias a la ley de Moisés, cf. Lc 2,22; 5,14. Sobre el 
método de introducir una cita del Antiguo Testamento con el verbo graphein 


(«escribir»), véase mi artículo «The Use of Explicit Old Testament Quota- 
tions»: ESBNT 8-10. 


Si a uno se le muere su hermano 


La frase está tomada de Mc 12,19b, que es una reducción de Dt 25,5a-c 
(en la versión de los LXX): ean de katoikosin adelphot epi to auto ka: apothane 
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hets ex autón, sperma de mé e auto, ouk estai hé gyné tou tethngkotos exó andri 
mé engizonti («Si dos hermanos viven juntos y uno de ellos muere sin hijos, la 
viuda del difunto no será mujer de un extraño»). Aunque el texto se presenta 
explícitamente como cita, la formulación de los evangelistas no es más que 
una alusión al pasaje veterotestamentario. 


Dejando mujer, pero no hijos 


Lucas parafrasea ligeramente el texto de Marcos, que no entraña más que 
una alusión al pasaje de Dt 25,5. 


Cásese con la viuda 


Literalmente: «que su hermano tome a su mujer». La posición de autou 
(«su [de él]») implica una considerable ambigiiedad. La frase de Lucas está 
tomada de Mc 12,19d, que es una paráfrasis de Dt 25,5d: ho adelphos tou an- 
dros autes eiseleusetai pros autén hai lempsetai auten heautó gynatka kai sy- 
noikei auté («su cuñado se casará con ella tomándola por mujer y vivirá con 
ella»). La formulación de Lucas es un tanto peculiar. El subjuntivo labé («to- 
mar») se introduce con la conjunción hina, que expresa el objeto de la pres- 
cripción contenida en «Moisés dejó escrito» (egrapsen); en realidad, la frase 
sustituye a un infinitivo. Sobre la construcción sintáctica, véase BDF $ 392,1; 
ZGB $ 406-408. 


Y dé descendencia a su hermano 


También esta frase está tomada de Mc 12,19e, que retoca levemente el 
texto de Gn 38,8 (LXX) ka: anastéson sperma to adelpho sou («y procúrale 
[imperativo] descendencia a tu hermano». 

Esta clase de matrimonio se denomina «levirato», derivado del latín levir 
(«hermano del marido», «cuñado»), a su vez derivado de laevus vir (véase No- 
nius Marcellus, Comp. doct. 2.20 $ 557.6). Uno de los tratados de la Misná, Y- 
bamot, contiene todos los detalles de este tipo de matrimonio. Véase también M. 
Burrows, «Levirate Marriage in Israel»: JBL 59 (1940) 23-33. C£. Str-B 1, 886- 
887. Este matrimonio no se consideraba una violación de la ley de Lv 18,16; 
20,21, porque el hermano ya había muerto. Algunos comentaristas ponen en 
duda que el matrimonio levirático estuviera vigente en Palestina en el siglo 1. 
Véase J. M. Creed, The Gospel, 248. De hecho, Flavio Josefo habla de ese matri- 
monio como si su práctica todavía estuviera en vigor. Si no fuera así, la pregun- 
ta de los saduceos habría sido puramente hipotética. Véase J. Jeremias, Jerusa- 
lem, 372. 
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v. 29. Bien, había siete hermanos 


Lucas añade la conjunción 0un, para plantear el caso de una viuda (vv. 29- 
32). Pero, ¿por qué «siete»? El planteamiento no da pie para una explicación. 
Sin embargo, el siete es uno de los números favoritos de los judíos y cuadra muy 
bien con la finalidad del caso. Cf. Tob 3,8; y véase la nota exegética a Lc 17,4. 

En algunos códices (N', D, q, y en la versión siro-sinaítica) se lee: ¿san par 
hemin hepta adelphot («había entre nosotros siete hermanos»), pero bien podría de- 
berse al intento de algún copista por armonizar el texto de Lucas con Mt 22,25a. 

Un problema casuístico semejante, ocasionado por la creencia en la resu- 
rrección, se puede encontrar en el posterior tratado rabínico Niddá (b. Nid. 
70b), donde se pregunta si los resucitados necesitarán una purificación ritual 
por haber estado en contacto con la muerte y el sepulcro 


> 


v. 33. Cuando llegue la resurrección 


Se trata de la resurrección de los muertos según la creencia popular, aun- 
que no admitida por los saduceos que plantean su pregunta al modo de los 
fariseos, es decir, por puras ganas de discutir. Implícitamente, a Jesús se le 
plantea un dilema: ¿resurrección de los muertos, o "Torá de Moisés? 


Esa mujer, ¿de cuál de ellos será mujer? 


Ése es, realmente, el problema que contemplan los saduceos. En cuanto 
al texto, habrá que preferir la lectura en futuro, esta? (según los códices X, D, 
L, O, Y, f', 33, etc.), en lugar del presente gineta? («es», «se hace») que se 
lee en los códices A, B, R, W, f"*, y en la tradición textual «koine». 


v. 34. En esta vida 


Literalmente: «los hijos de esta época», o «de este mundo», porque atón 
puede significar ambas cosas. Véase BAGD 27-28. Una expresión relacionada 
con ésta aparece en Lc 16,8b (véase la respectiva «nota exgética»). Aquí, la frase 
se refiere a la existencia terrena de los hombres, seres mortales por naturaleza. 

En la recensión de Lucas, la respuesta de Jesús no acusa a los saduceos 
de equivocarse en su interpretación de la ley de Moisés; más bien, los enseña 
directamente con el fin de corregir sus ideas equivocadas. 


Los hombres y las mujeres se casan 


Literalmente: «se casan y se entregan en matrimonio». Con eso se enun- 
cia sucintamente la función primaria de la vida mortal en la tierra. El matri- 








PROBLEMAS SOBRE LA RESURRECCIÓN 185 


monio y la procreación son necesarios para que no se extinga la especie hu- 
mana y la vida de este mundo pueda continuar. 

El códice D, las versiones Vetus Latina y Vetus Syriaca, y algunos escrito- 
res de la época patrística añaden: «nacen y engendran hijos», pero sería de- 
masiado rebuscado suponer que esa adición (o alguna forma semejante [véase 
AAGA?]) pudo «formar parte del texto original». La «reconstrucción de un 
paralelsismo» no es argumento a favor de la originalidad de un texto. 


v. 35. Los que sean dignos de la vida futura 


O «del mundo futuro». En los yv. 34-35 se implica el contraste semítico 
entre las dos edades, o los dos mundos. Para una manera un tanto distinta de 
referirse a ese contraste, cf. Lc 18,30 (con la respectiva nota exegética). El 
participio de aoristo pasivo kataxióthentes («los que hayan sido considerados 
dignos») deberá entenderse como «pasiva teológica» (véase la nota exegética 
a Lc 5,20), es decir, «los que Dios haya considerado dignos». Cf. Hch 13,46. 
No se dice cuáles son los requisitos para que una persona sea considerada 
digna. Desde luego, no se hace referencia a la gnosis; pero indudablemente se 
incluye el juicio favorable de Dios. Para la concepción de Pablo sobre el tema, 
cf. Rom 8,29-30. 


Y de la resurreción 
Referencia a los que resuciten «para la vida eterna» (cf. Dn 12,2). 
Sean hombres o mujeres, no se casarán 


Como en la vida resucitada la gente no va a morir, la continuidad de la es- 
pecie no dependerá de la unión matrimonial, Mientras que en el v. 34 los ver- 
bos griegos eran gamousin kai gamiskontas, aquí la lectura más fiable es oute 
gamousin oute gamizonta?, una variante literaria, pero con el mismo significa- 
do: «se entrega[rá]n en matrimonio», que los copistas trataron de armonizar 
en los códices B, 1241, 1424, etc. 


v. 36. porque ya no pueden morir 


Es decir, son inmortales. El propio evangelista añade ese motivo con el 
fin de preparar la descripción de esas personas que sigue a continuación, y al 
mismo tiempo subrayar el carácter mortal o transitorio del matrimonio terres- 
tre. Algunos códices (D, W, O) y las versiones Vetus Latina y Vetus Syriaca 
suavizan la expresión y leen (o suponen) mellousin («[porque ya no] van a 
[morir]». 
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Serán como ángeles 


Serán espíritus puros, incorpóreos, que no se casan. Filón (De Sacr. Abelis 1 
$ 5) dice de Abrahán que, después de abandonar esta vida mortal, se hizo «igual a 
los ángeles» (isos angelois gegonós) que son «almas benditas y sin cuerpo» (asó- 
matoi kai eudaimones psychat). Véase 2 Bar 51,10 (los justos resucitados «se equi- 
pararán a los ángeles»). Para una descripción de la vida angélica, véase 1 Hen 15,6. 

El adjetivo compuesto ?sangelos no aparece más que aquí en todo el Nue- 
vo Testamento. El texto paralelo de Mc 12,25c es evidentemente más semíti- 
co que esta expresión de Lucas. Si la frase formara realmente parte de lo que 
muchos comentaristas consideran como elementos de una fuente semítica in- 
troducida en «Mc», habría que tener en cuenta la peculiar composición del 
adjetivo griego. En 1Q$” 4,25, los sacerdotes consagrados pasan a ser kml'k 
pnym («como el ángel de la presencia»), una expresión que se les aplica en 
esta vida. 

La respuesta de Jesús a los saduceos contiene un punto de ironía, pues se 
dirige a gente que no cree ni en ángeles ni en espíritus. Cf. Hch 23,8. 


Por no haber nacido de la resurrección 


Literalmente: «por ser hijos de la resurrección». Por eso, precisamente, 
participan en el mundo futuro. Sobre el uso figurativo de huios («hijo»), véase 
la nota exegética a Lc 10,6. 


Serán hijos de Dios 


Esta descripción no se encuentra ni en la recensión de Marcos ni en la de 
Mateo, por lo que tiene que ser una adición del propio Lucas.. En Mt 5,9 la 
expresión aparece en la séptima bienaventuranza, pero en sentido totalmente 
distinto. Aquí, la connotación escatológica es evidente. Véase J. Jeremias, New 
Testament Theology, 181. Esta realidad se atribuye a los hombres cuya vida y 
conducta se han estimado dignas de participar en el mundo futuro. Pero la frase 
encierra también otro matiz, porque la expresión «hijos de Dios» se emplea en 
el Antiguo Testamento como denominación de los ángeles (Gn 6,2; Job 1,6, 
donde béné ha'¿lohím [«hijos de Dios»|se traduce en los LXX por hoi angelo: 
tou theou [«los ángeles de Dios»]). Como contexto afín a este episodio y rela- 
cionado con las palabras de Jesús, resulta particularmente curiosa la narración 
de Gn 6,2-4 sobre «los hijos de Dios» (ángeles) que se enamoraron de «las hijas 
de los hombres», se llevaron a algunas como esposas y engendraron a los hé- 
roes de antaño, los «gigantes» (los LXX traducen los términos hebreos népilóm 
y gibbórím del texto masorético por el griego gigantes). Sobre el significado de 
la expresión en la teología de Juan, cf. Jn 1,12; 1 Jn 3,1-2. 
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v. 37. Que resucitan los muertos 


La forma verbal egetrontat indica una nueva presencia de la «pasiva teoló- 
gica» (véase la nota exegética a Lc 5,20). La frase funciona como complemen- 
to del verbo emeénysen, es decir, se trata de lo que reveló Moisés. Sobre la uti- 
lización del verbo egetreín en voz pasiva, para referirse a la resurrección de los 
muertos, véase la nota exegética a Lc 7,14. 


Lo indicó el mismo Moisés 


De ese modo, Jesús desvía el curso de la argumentación; partiendo de 
Moisés la transfiere a los saduceos. En lugar del verbo eménysen, los códices 
D, W leen edelosen («mostró», «dejó bien claro»). 


En el episodio de la zarza 


Alusión a Ex 3,2: 0phthe de auto angelos kyriou en phlogi pyros ek tou ba- 
tou, kai hora hoti ho batos kaietai pyri, ho de batos ou katakaieto («El ángel 
del Señor se le apareció en una llamarada entre las zarzas. Y [Moisés] vio que 
la zarza ardía sin consumirse». Lucas sigue el texto de Mc 12,26b, pero cam- 
bia el género del sustantivo batos de masculino (como en los LXX) a femeni- 
no (tes batou), como en griego ático. Véase BDF $ 49,1. 


Cuando llama el Señor 


Referencia directa a Yahvé (cf. Ex 3,4) que en Ex 3,2 se ha sustituido por 
«el ángel del Señor». Véase la nota exegética a Lc 1,11. Sobre el término kyrios 
como título de Dios, véanse pp. 113, 201. Lucas sustituye el aoristo (ezpen = 
«dijo») de Mc 12,26 por el presente legei («dice», o sea, lo que dejó escrito y es 
válido para cualquier tiempo). Si los saduceos citan lo que Moisés dejó «escri- 
to», también deberían escucharlo cuando «habla». Cf. Lc 20,42; Hch 2,25.34; 
7,48; 8,34. 


El Dios de Abrahán... Jacob 


La recensión de Lucas sigue el texto de Mc 12,26c, pero pone en acusati- 
vo los títulos de Yahvé, con lo que hace decir a Moisés que Yahvé es el Dios de 
los patriarcas. El texto de Marcos dice: Egó ho theos Abraam kai theos Isaak 
kat ho theos lakob («Yo soy el Dios de Abrahán y Dios de Isaac y el Dios de Ja- 
cob»). En la traducción de los LXX, el texto de Ex 3,6 dice: Egó eimi ho theos 
tou patros sou, theos Abraam kai theos Isaak kai theos Takob («Yo soy el Dios de 
tu padre, Dios de Abrahán y Dios de Isaac y Dios de Jacob». Cf. Ex 3,15-16; 
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Hch 3,13; 7,32. El punto central del argumento es que Dios se presenta a 
Moisés como el Dios de los patriarcas mucho después de que éstos hubieran 
muerto. 


v. 38. Ahora bien, Dios no lo es de muertos, sino de vivos 


Lucas sigue el texto de Mc 12,27, pero coloca enfáticamente el término 
theos al principio de la frase con la que pone fin a su argumentación basada en 
la Escritura. Pero hay que observar que theos, al no llevar artículo definido, 
funciona como predicado. Véase ZGB $ 179; BDF $ 273. Según 1. H. Marshall 
(Luke, 743), el argumento es el siguiente: sólo los vivos pueden tener un Dios; 
por tanto, la promesa de Yahvé a los patriarcas de que él es, o será, su Dios exi- 
ge que él los mantenga vivos. 


Para él todos están vivos 


Esta última frase es exclusiva de la redacción de Lucas e indudablemente 
encierra una alusión a 4 Mac 7,19: pisteuontes hoti theo ouk apothneskoustn, 
hosper oude hot patriarchai hemón Abraam kai Isaak ka: lakob, alla zostn to- 
theó («Ellos [los mártires que imitaron a Eleazar, hijo de Aarón, en una vida 
de profunda religiosidad] creen que, a los ojos de Dios, no han muerto, igual 
que tampoco [murieron] nuestros patriarcas Abrahán, Isaac y Jacob, sino que 
viven para Dios»). Cf. también 4 Mac 16,25. El texto expresa evidentemente 
una creencia en la inmortalidad de los patriarcas. El dativo auto es el llamado 
«dativo ético, o simpatético»; véase BDF $ 192; ZGB $ 56. 

Esta adición de Lucas demuestra hasta qué punto el evangelista subraya 
el significado del episodio con mucha más fuerza de la que tenía en «Mc». 
Con permiso de E. E. Ellis (Gospel of Luke, 237), la frase no puede tener un 
sentido «proléptico» (los patriarcas vivirían «a la espera de una resurrección 
que habría de tener lugar»), ni un sentido meramente «espiritual» (referido a 
«la existencia cristiana [corporativa] en Cristo, que continúa más allá de la 
muerte [del individuo]»). El sentido proléptico distorsiona la afirmación de 
Jesús; y el espiritual traspone una idea de Pablo a un contexto que no entra 
en la perspectiva de Lucas. 

El colectivo «todos» se refiere, al menos, a todos los patriarcas, pero es pro- 
bable que también pueda entenderse como referencia a los que se mencionan 
en el v. 35: «todos los que sean dignos de la vida futura y de la resurrección». 


v. 39. Unos doctores de la ley 


Sin duda se refiere a los que se presentan en el vv. 1.19. De ese modo, el 
evangelista encuadra este episodio en el marco de la actividad docente de Jesús 
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en el templo de Jerusalén, y como un elemento de sus debates con las autorida- 
des judías. Sobre los «doctores de la ley», véase la nota exegética a Lc 5,21. 
Aunque un tanto cohibidos por la inesperada respuesta de Jesús a la pregunta 
de los saduceos, esos «doctores» no pueden menos de estar de acuerdo con él. 


Maestro 
Véase la nota exegética al v. 28. 
v. 40. Ya no se atrevían a hacerle más preguntas 


¿A quiénes se refiere ese plural? Se podría decir que a los saduceos, que 
desaparecen de la narración de Lucas. Pero en el versículo anterior se ha 
mencionado a los «doctores de la ley». Y de hecho, en Lc 22,66-68, los doc- 
tores forman parte del tribunal que interroga a Jesús. Pero ese interrogatorio 
se desarrolla a puerta cerrada. Por consiguiente, es posible que aquí se quiera 
decir que los doctores de la ley no se atrevían ya a hacerle más preguntas en 
público. 

Esta explicación con la que el evangelista cierra el episodio (véase la nota 
exegética a Lc 5,39) es una forma ligeramente modificada de Mc 12,34, y sir- 
ve de transición al episodio siguiente en el que Jesús no sólo continúa su acti- 
vidad de enseñanza, sino que también toma la iniciativa de preguntar él mis- 
mo a otros, probablemente a los doctores de la ley (cf. Mc 12,35). 
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134. EL HIJO DE DAVID 
(20,41-44) 


20 * Entonces Jesús les dijo: 

—¿Cómo dicen que el Mesías es hijo de David? * Porque el propio 
David dice en el libro de los Salmos: 

«Dijo el Señor a mi Señor: Siéntate a mi derecha, 

% hasta que ponga a tus enemigos como estrado de tus pies». 

“De modo que David lo llama Señor; entonces, ¿cómo puede ser 
hijo suyo? 


*Sal 110,1. 


COMENTARIO GENERAL 


Jesús continúa su actividad docente en el templo; sólo que ahora 
es él el que hace una pregunta a su auditorio. La pregunta encierra un 
problema exegético: Si en Sal 110, que el Antiguo Testamento atribu- 
ye a David, se hace referencia al Mesías como «Señor», ¿cómo puede 
éste ser hijo de David? (Lc 20,41-44). 

El episodio está tomado de la narración de Marcos (Mc 12,35-37a; 
cf. Mt 22,41-46). Pero dentro de este bloque narrativo procedente de 
«Mc», Lucas omite el episodio intermedio sobre el mandamiento princi- 
pal (Mc 12,28-34; cf. Mt 22,34-40), sin duda para evitar una redundancia 
(véase I, 144), porque ya ha introducido antes, en Lc 10,25-28, una forma 
distinta de este mismo episodio (véase el respectivo comentario general). 

Lucas toma de «Mc» el dicho de Jesús sobre el hijo de David, pero 
lo presenta un tanto abreviado. En concreto, suprime la referencia a la 
enseñanza de Jesús en el templo (cf. Mc 12,35a), quizá no sólo por la 
generalización que él mismo ha hecho en 19,47, sino también por el 
contexto global de esta sección de su evangelio. Igualmente suprime la 
mención de los «doctores de la ley» (cf. Mc 12,35b), sin duda porque 
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acaba de nombrarlos en el v. 39 (y en seguida volverán a aparecer en el 
v. 46). En el v. 41 cambia la formulación de la pregunta; la oración con 
hoti (hoti ho christos... estin) de Mc 12,35 se transforma en completiva 
de infinitivo con sujeto en acusativo (ton christon ernat). No deja de ser 
extraño que Lucas, que en otros pasajes de su obra insiste enfáticamen- 
te en la acción del Espíritu Santo (véanse 1, 381-389, en especial 382- 
383), omita aquí el detalle de que David habló «movido por el Espíritu 
Santo» (Mc 12,36). Sin embargo, igual que Mt 22,45, Lucas emplea el 
verbo kalein («llamar»; v. 44), en lugar de legein («decir») de Mc 12,37. 
Podría tratarse de una coincidencia menor entre Mateo y Lucas, contra 
Marcos, en un texto de Triple Tradición. T. Schramm (Markus-Stoff, 
171) está de acuerdo en que, en este episodio, Lucas sólo se ha servido 
de «Mc», pues no hay datos sobre el posible uso de otra fuente distinta. 
Desde la perspectiva de la historia de las formas, resulta bastante 
difícil clasificar este episodio: ¿es un «dicho» del Señor, o una «decla- 
ración» de Jesús? En el evangelio según Marcos, el elemento narrativo 
es mínimo, y no hay datos para pensar que se trata de un debate; la re- 
dacción de Lucas es incluso más breve que la de Marcos; mientras que 
Mateo construye toda una escena que confiere al episodio un carácter 
de «diálogo de controversia» (véase HST 51). Lo esencial del pasaje, 
según se ha conservado en la tradición evangélica, es la doble pregunta 
que Jesús plantea a su auditorio (en Marcos, la gente; en Lucas, y de ma- 
nera implícita, los doctores de la ley; en Mateo, los fariseos). La segunda 
pregunta (v. 44) es prácticamente una respuesta a la primera (v. 41). En 
su análisis de la versión de Marcos, M. Dibelius (FTG 261) considera 
las palabras de Jesús como «un dicho introducido en el texto... que se 
ha transmitido como ejemplo de la crítica de Jesús a la competencia de 
los doctores de la ley». Por su parte, V. Taylor (FGT 78), ante el pro- 
blema de que sea el propio Jesús el que hace la pregunta y da la res- 
puesta, prefiere considerar el episodio como una «declaración». Y así 
lo es, al menos implícitamente. Desde luego, se puede suponer, como 
hace R. P. Gagg («Jesus und die Davidssohnfrage»), que lo que se ha con- 
servado podría ser el núcleo de un diálogo más extenso en el que otros 
habrían planteado a Jesús la primera pregunta: ¿«No es verdad que 
también tú enseñas que el Mesías es hijo de David?», a la que Jesús ha- 
bría contestado con otra pregunta (la segunda, en el texto actual). Así 
se habría podido considerar como un verdadero «diálogo de contro- 
versia». Pero, en realidad, todo eso no es más que pura especulación 
(véase I. H. Marshall, Luke, 744; y mi artículo en ESBNT 123-124). 
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Bultmann (HST 66, 136-137) replica que el hecho de que se trate 
de un dicho o de una declaración es «secundario» por ser un «produc- 
to de la comunidad», que proviene o de un sector de la primitiva co- 
munidad cristiana que pensaba que el Mesías era «Hijo del hombre» 
más que «hijo de David» (quizá para afrontar la objeción de que no se 
podía establecer la ascendencia davídica de Jesús), o de la comunidad 
helenística (para demostrar que Jesús no sólo era hijo de David, sino 
también Hijo de Dios). Nuevos datos en favor de la segunda hipótesis 
(con algunas matizaciones) son accesibles en F. Hahn, Titles 13-15. 

Se puede estar de acuerdo con V. Taylor (FGT 78) en que «duran- 
te el período anterior a la compilación de las genealogías de Jesús», 
este pasaje «podría haber sido empleado por los cristianos en sus de- 
bates con los judíos que insistían en la necesidad de una verdadera as- 
cendencia biológica» del Mesías. Pero Taylor (Mark, 490) alega que el 
contenido del episodio y sus peculiaridades lingúísticas sugieren que 
provenía de una tradición palestinense. Por otra parte, «el carácter alu- 
sivo de las palabras favorece la opinión de que se trata de un dicho 
realmente original, que en parte encubre y en parte revela el “secreto 
mesiánico”. Sugiere, pero no afirma, la pretensión de que la filiación 
de Jesús no es un mero problema de ascendencia humana. Es difícil 
pensar que las creencias doctrinales de una comunidad se puedan ex- 
presar en términos tan alusivos. El único locutor al que se le puede atri- 
buir de manera fiable el texto de Mc 12,35-37 es el propio Jesús. Sus 
palabras dieron pie a la primitiva comunidad cristiana para usar libre- 
mente el texto del Sal 110,1» (1bíd., 493). Para ulteriores reflexiones, 
véase D. M. Hay, Glory at the Right Hand, 26, 110, 114, 158-159). Lo 
que ante todo habría que observar es que al título de «Señor» no se le 
atribuye la plenitud de sentido que adquirió después de la resurrec- 
ción, y que la pregunta que se consigna en el v. 44 carece de toda ex- 
plicación cristiana. La combinación de esos elementos que Lucas reali- 
za en Hch 2,34-36 es otro problema. Ahora bien, ¿se puede emplear 
esa argumentación para sostener que este episodio (y especialmente su 
formulación en el evangelio según Marcos) no hunde sus raíces en el 
estadio 1 de la tradición evangélica? 

En la redacción de Lucas, Jesús plantea una doble pregunta a los 
que escuchan su enseñanza en el templo de Jerusalén. La primera pre- 
gunta reza: «¿Cómo dicen que el Mesías es hijo de David?». Y antes de 
que alguien tenga oportunidad de replicar, Jesús cita el Sal 110,1 y 
plantea una segunda pregunta: ¿Cómo es que David, el reconocido 
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autor del libro de los Salmos y, en particular, del Sal 110, puede ser pa- 
dre del rey mesiánico, al que él mismo llama «Señor»? Las implicacio- 
nes de esta segunda pregunta son ya una respuesta a la primera. No se 
trata de una alternativa: «una cosa, u otra», sino de una plenitud abso- 
luta: «las dos cosas, y además...». Sí, el Mesías es hijo de David. Pero 
eso no es todo; además, es señor de David. 

Las preguntas de Jesús dan lugar a ciertas cuestiones que habrá 
que deslindar con sumo cuidado. 

Primera cuestión. Habrá que tener presente que las expectativas 
mesiánicas del judaísmo de Palestina en el siglo 1 se habían desarrollado 
a partir de presupuestos del Antiguo Testamento (véanse IL, 333-335; 
[, 332-334, cf. ESBNT 115-121). La excpectativa de un Mesías davídi- 
co se retrotrae a la promesa veterotestamentaria de un futuro David (cf. 
especialmente Jr 30,9; cf. Jr 23,5). Éste debía ser el agente «ungido» de 
Yahvé, enviado para restablecer el pueblo de Israel e instaurar de nuevo 
el triunfo del poder y la soberanía de Dios. La forma de esa y de otras 
expectativas en la secta de Qumrán se ve claramente en 1Q$ 9,11: 
«Hasta la llegada de un profeta y de los Mesías de Aarón y de Israel». 
Cf. SalSl 17,21: «Suscítales, Señor, a su rey, al hijo de David, en el mo- 
mento que te parezca [oportuno]». Y en SalSl 17,32 se hace referencia 
a ese personaje como «su rey, el Ungido del Señor». Véase P. G. R. de 
Villiers, «Neotestamentica» 12 (1978) 75-110. 

Segunda cuestión. La relación entre el Sal 110 y las expectativas me- 
siánicas del judaísmo palestinense precristiano es problemática. El sal- 
mo pertenece a los llamados «salmos reales», compuestos para la entro- 
nización de un rey de la dinastía davídica. Yahvé («el Señor») se dirige 
al rey («mi señor») y le invita a subir al trono y sentarse a su derecha; y 
como resultado de la victoria militar, Yahvé pone a sus enemigos como 
estrado de sus pies. Véase M. Dahood, Psalms III: 101-150, AB 17a 
(Garden City, New York 1970) 112-114; H. J. Kraus, Psalmen, BKAT 
15/2 (Neukirchen -Vluyn 1966) 2, 755. Aunque la composición del 
salmo se suele situar en la época de los Macabeos, la investigación más 
reciente se inclina a datarlo hacia principios del primer milenio a.C. 
Pero el problema está en saber si en el judaísmo palestinense de época 
pre-cristiana se interpretó ese salmo como himno de entronización del 
Mesías esperado. Así lo suelen entender muchos comentaristas del Nue- 
vo Testamento, que atribuyen esa interpretación a los «rabinos» del tiem- 
po de Jesús (véase, por ejemplo, V. Taylor, Mark, 492; E. E. Ellis, Gospel 
of Luke, 237-238). Pero el caso es que no se alude a esa interpretación 
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ni en los LXX, ni en los ecos del salmo en Tg. Job 33,3, ni en su apli- 
cación práctica en tiempos de los Hasmoneos (1 Mac 14,41 [que alu- 
de al v. 4]). Una alusión al Sal 110,2 se encuentra en TestZlLev 8,3; y es 
posible que se aluda a los vv. 3.6 en TestXIILev 18,1-3.8.12, donde se 
habla de un «nuevo sacerdote» que suscitará el Señor, y que suena igual 
que el «Mesías de Aarón» (1QS 9,11), pero no se hace mención explícita 
de un «Mesías» o de un descendiente de David. Véase D. M. Hay, 
Glory, 21-26; E. Schweizer, The Good News according to Mark (Londres 
1971) 255. Por otra parte, St-B (1, 525) sólo cita SalSl 17,21 con respec- 
to al significado mesiánico de «hijo de David» en época pre-cristiana, y 
admite (4, 452-465) que la interpretación mesiánica del Sal 110 no apa- 
rece en la literatura rabínica antes de la segunda mitad del siglo 11 d.C. 
De modo que alegar, como hacen algunos comentaristas, que este pa- 
saje de los evangelios sinópticos demuestra que la interpretación me- 
siánica del Sal 110 era habitual entre los judíos palestinenses del siglo 1, 
que posteriormente la evitaron a causa de la polémica anticristiana, 
aunque luego volvió a resurgir, es una afirmación totalmente gratuita. 
En resumen, no hay datos fehacientes sobre la interpretación mesiánica 
del Sal 110 en el seno del judaísmo palestinense precristiano, con per- 
miso de T. Callan, «Psalm 110,1 and the Origin of the Expectation that 
Jesus Will Come Again», en CBQ 44 (1982) 622-636. Por consiguien- 
te, si es correcto afirmar que este episodio tiene sus raíces en el estadio 1 
de la tradición evangélica, su interpretación mesiánica debió de produ- 
cirse en tiempos de Jesús, y fue utilizada por los primeros cristianos des- 
pués de la ascensión del Señor. En la carta de Bernabé (Bern 12,11), el 
primer versículo del Sal 110 reza: «Dijo el Señor a Cristo, mi Señor». 
Tercera cuestión. El juego de palabras en el texto griego de la cita 
del Sal 110,1: eipen Kyrios to kyrio mou («Dijo el Señor a mi Señor») 
podría militar a favor de la opinión de Bultmann, de que el dicho se or1- 
ginó en una «Iglesia helenística». Véase también F. Hahn, Titles, 105. 
Sin embargo, el texto hebreo es totalmente neutro: né'um Yhwk la'dóní 
(«oráculo de Yahvé a mi señor»). Pero entonces habrá que preguntarse 
cómo sonaría leído en voz alta en el ámbito de Palestina en el siglo I 
(véase mi análisis en WA 126-127). La formulación del Nuevo Testa- 
mento corresponde a la de los LXX: eipen ho kyrios tó kyrio mou, don- 
de también se conserva el juego de palabras. Pero prescindiendo de la 
cuestión sobre si la antigua versión griega del salterio traducía ya el te- 
tragrama (YHWH) por kyrios (véase P. E. Kahle, The Cairo Geniza 
[Oxford 21959] 222; véase también mi análisis en WA 120-123), el 
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problema se centra en la lengua que habría utilizado Jesús para hacer 
esa pregunta. Naturalmente, podría haber citado el texto hebreo del 
salmo (véase la nota exegética a Lc 4,17), pero lo más probable es que 
se expresara en arameo, en el que el juego de palabras sería perfectamen- 
te posible: ¿mar márya lemar'? (para más detalles, véase WA 90). El 
posterior Targum de los Salmos apenas sirve de ayuda, porque conserva 
dos paráfrasis completamente distintas del Sal 110,1 (véase WA 110, 
nota 36). 

Cuarta cuestión. ¿En qué sentido habría hecho Jesús la doble pre- 
gunta? Sobre este punto, las principales interpretaciones son las tres 
siguientes: 

a) Jesús cuestiona el origen davídico del Mesías. «Jesús ya se había 
presentado a sí mismo como Mesías. Pero el Mesías tenía que ser hajo 
de David, mientras que él era oriundo de Galilea e hijo de José, el car- 
pintero. ¿Cómo podría, entonces, ser él el Mesías? Para eludir esa difi- 
cultad tan seria, Jesús tenía que encontrar un pasaje de la Escritura se- 
gún el cual el Mesías no tuviera que ser necesariamente hijo de David; 
y como experto fariseo, lo encontró» (J. Klausner, Jesus of Nazareth: 
His Life, Times, and Teaching [MacMillan, Nueva York 1926] 320; cf. 
C. G. Montefiore, The Synoptic Gospels [MacMillan, Londres 1909] 1. 
290-292). Pero el caso es que, en el siglo 1 d.C., la tradición sobre un 
esperado Mesías davídico estaba tan arraigada que es impensable que 
Jesús hubiera intentado negarla o suponer que no era correcta. Cf. Jn 
7,41-42, Como observa V. Taylor (Mark, 491), «esa negativa por parte 
de Jesús habría sido una excelente ocasión para atacarlo, pero en sus dis- 
putas con los doctores de la ley no hay la menor señal de que se pusiera 
alguna objeción a su enseñanza por este motivo». La tradición sobre la 
ascendencia davídica de Jesús no se basa exclusivamente en las narracio- 
nes de la infancia en los evangelios según Lucas y según Mateo (véanse 
II, 103-104, 111-112). Por tanto, la interpretación de Klausner es pura 
especulación; por eso ha encontrado pocos seguidores. Por otra parte, 
esa interpretación, al ser anterior a los descubrimientos de Qumrán, se 
puede descalificar sobre la base de estas nuevas y más ilustrativas aporta- 
ciones. La segunda pregunta de Jesús deja bien claro que su intención es 
cuestionar una interpretación específica de esa creencia mesiánica. 

b) Muchos comentaristas antiguos y modernos opinan que la pre- 
gunta de Jesús implica que el Mesías deberá ser algo más que mero 
hijo de David, o sea, un personaje de origen más noble y más trascenden- 
te que David, ya que éste lo llama kyrios. Véase V. Taylor (Mark, 492; 
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A. H. McNeile, The Gospel according to St. Matthew [Londres 1915] 328). 
Jesús estaría insinuando algo sobre sí mismo, aunque sin la pretensión de 
ser «Mesías» o «Señor». Bulltmann (HST 136-137) reconoce que éste 
podría ser uno de los sentidos del «producto de la comunidad primiti- 
va», pero cree poder descubrir ahí (con otros comentaristas) el título 
«Hijo de Dios»; por eso atribuye el episodio a una «Iglesia helenística». 
Véase Bern 12,10. Pero, en realidad, el título de «Hijo de Dios» no tiene 
relación alguna con este episodio; es más, aunque fuera así, no tendría 
necesariamente que proceder del mundo helenístico. Lo único que se 
puede decir desde los textos de la tradición sinóptica es que ese «algo 
más» insinúa alguna forma de «señorío». 

c) Otros comentaristas han ido más allá de esta segunda interpreta- 
ción, tratando de especificar que Jesús estaría refiriéndose a sí mismo 
como «el Hijo del hombre» que aparece en Dn 7,9-13. El hecho de que, 
más adelante, el Sal 110,1 y Dn 7,13 vayan unidos en la declaración de Je- 
sús ante el sumo sacerdote durante su interrogatorio (Me 14,62; Lc 22,69) 
podría arrojar una cierta luz sobre la utilización del Sal 110 en este pasaje. 
Jesús es, desde luego, hijo de David, pero también es algo más: es el Hijo 
del hombre (y eso implica una síntesis de diversas creencias del judaísmo 
palestinense). Así piensan, entre otros, J. Schniewind, Das Evangelium 
nach Markus, NTD 1 (Vandenhoeck 8< Ruprecht, Góttingen 1963) 164- 
165; y P. Bonnard, L'Évangile selon Saint Matthieu, CNT 1 (Delachaux et 
Niestlé, Neuchatel 1963) 330-331. Ahora bien, trasladar a este pasaje el tí- 
tulo de Hijo del hombre es tan arbitrario como intentar leer aquí el título 
de Hijo de Dios, como acabamos de indicar. El simple hecho de que el Sal 
110,1 se haya vinculado más tarde con el texto de Dn 7,13 no prueba que 
esa misma vinculación se haya producido también en este pasaje. 

El verdadero problema para entender este episodio no reside en el 
significado que tiene en el estadio II de la tradición evangélica (lo que 
quieren decir los evangelistas), sino en el que pudo tener en el estadio I. 
Posiblemente, ese significado ya no nos resulta accesible. Siempre exis- 
te el peligro de leer demasiado en ese estadio de la tradición, y mucho 
más en lo referente a la conciencia mesiánica del propio Jesús. Como 
ocurre por lo general en este campo, todo lo que se puede retrotraer al 
estadio 1 es la suposición de que Jesús aludió implícitamente a sí mis- 
mo como Mesías, pero sin afirmarlo de manera explícita. En este epi- 
sodio, Jesús plantea una cuestión teórica e insinúa una conexión entre 
el Mesías, nacido de la estirpe de David, y su condición de Señor. Esta 
conexión es, sin duda, el trampolín para la profesión (e incluso procla- 
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mación) de fe de la primera comunidad judeo-cristiana de Palestina: 
«Jesús es Señor». 

El evangelio según Lucas subraya de un modo especial la ascen- 
dencia davídica de Jesús (cf. Lc 1,32-33; 3,31). Lo mismo ocurre en el 
libro de los Hechos de los Apóstoles con respecto a su filiación davídi- 
ca; cf., por ejemplo, Hch 2,25-36, donde se cita una vez más a David 
(Sal 16,8-11) y hasta se le llama profeta. El texto del Sal 110,1 vuelve a 
resonar aquí en la proclamación de que «Dios ha constituido Señor y 
Mesías a Jesús» (Hch 2,36). Por tanto, Lucas presupone que una com- 
prensión plena de la relación de Jesús con David y de la naturaleza de 
su señorío sólo se puede alcanzar por la fe en la resurrección (para ul- 
teriores reflexiones, véase C. Burger, Jesus als Davidssohn, 116). A su 
manera, este episodio implica la filiación davídica de Jesús; pero pre- 
guntarse si de ese título aislado, «hijo de David», se puede detectar en 
el texto alguna resonancia de la sabiduría de Salomón, o incluso ciertas 
habilidades exorcísticas y terapéuticas, es otra cuestión. La pregunta 
de Jesús se plantea desde una perspectiva totalmente distinta. 

Quizá eso explique también por qué Lucas, que por lo general re- 
coge la reacción de los circunstantes, suprime aquí por completo ese 
detalle (compárese con Mc 12,37c, sobre la actitud de la gente). 


NOTAS EXEGÉTICAS 
20 v. 41. Entonces Jesús les dijo 


Lucas emplea aquí su característica fórmula introductoria: ezpen de, con 
pros y acusativo de persona. Véase I, 195. Ni aquí ni en Mc 12,35 se dan de- 
talles precisos sobre el auditorio; en Mt 22,41, Jesús se dirige a los fariseos, 
que aún seguían reunidos (v. 34). 


¿Cómo dicen que el Mesías es hijo de David? 


La gente piensa que el «ungido» de Yahvé, que habrá de ser enviado para 
liberar y salvar al pueblo de Israel, nacerá del linaje de David. La tercera per- 
sona del plural, «dicen», es un indefinido y posiblemente equivale a una for- 
mulación en voz pasiva: «¿Cómo es que se dice»? En Mc 12,35b, la pregunta 
se atribuye a los doctores de la ley. Sobre el contexto en el que podría inscri- 
birse la pregunta de Jesús, véase el comentario general sobre el título «hijo de 
David», cf. 1, 363-364. 
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v. 42. Porque el propio David 


David, el menor de los hijos de Jesé (ocho, según 1 Sm 16,10-11; 17,12; 
siete, según 1 Cr 2,13-15), fue ungido rey de Judá a la muerte de Saúl. Poco 
después se convirtió también en rey de los territorios del Norte y transformó 
la antigua ciudad jebusea de Jerusalén en capital de su reino. Su influencia se 
extendía desde el río Eufrates hasta el torrente de Egipto (el Nilo). Un orácu- 
lo del profeta Natán (2 Sm 7,8-16) le aseguró la legitimidad de su realeza y la 
continuidad de su dinastía. Los descendientes de David continuaron reinan- 
do en Judá hasta el 587, año en el que se produjo la caída de Jerusalén. Para 
más detalles, véase la nota exegética a Lc 3,31; véase también E. Lohse, 
TDNT 8, 478-482; H. Merkel, EWNT 1, 663-665. 

Aceptamos aquí la lectura autos gar Dauid, como en los códices Y, B, L, 
O, f!, 33, etc.; en otros códices (A, D, R, W, Y, f*, y en la tradición textual 
«koine») se lee kai autos Dauid, construcción típica de Lucas. Véase 1, 201- 
202; pero véase también I, 198. 


En el libro de los Salmos 


En 1 Sm 16,23 se presenta a David tocando el arpa para aliviar las depresio- 
nes de Saúl, y en 2 Sm 23,1 se le llama «el favorito de los cantores de Israel». En 
1 Cr 16,7 se hace referencia a su «inauguración de la alabanza del Señor» en el 
templo con salmos de acción de gracias. Ese desarrollo de la tradición explica 
que de los ciento cincuenta salmos del salterio se atribuyan a David setenta y 
tres. Uno de ellos es el Sal 110. Pero la tradición siguió creciendo, como muestra 
un texto en prosa del libro de los Salmos de Qumrán que enumera todas las 
composiciones de David (11QSal* 27,2-11; DJD 4. 48, 91-93). Ese texto le atri- 
buye 3.600 salmos, 364 cánticos para el holocausto diario («para todos los días 
del año»), 52 cánticos para la ofrenda del sábado, 30 himnos para las fiestas de la 
luna nueva, para las asambleas solemnes, y para el Día de la Expiación, y 4 can- 
ciones para alegrar con su música a los afligidos. «En total, 4.050 composicio- 
nes. Y todas las pronunció o escribió por la inspiración profética que le había 
concedido el Altísimo». Sobre David como profeta, véase Hch 2,30; véase tam- 
bién mi artículo, «David, “Being Therefore a Prophet” (Acts 2,30)», en CBQ 34 
(1972) 332-339. La referencia de Qumrán sitúa a David por encima de Salomón 
en cuanto a número de composiciones. En 1 Re 5,12 (4,32E) se dice de Salo- 
món: «Compuso tres mil proverbios y mil cinco canciones». Véase, con todo, la 


versión de los LXX de 1 Re 4,32. 
Dijo el Señor a mi Señor 


El personaje histórico, el rey entronizado al que David se dirige como 
«mi Señor», se refiere aquí al esperado rey mesiánico. La cita del Sal 110,1 
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está tomada de la versión de los LXX, menos el artículo definido antes de ky- 
rios («Yahvé»). En algunos códices (X, A, L, R, W, O, P, f**, y la tradición 
textual «koiné») se lee el artículo definido ho; pero resulta sospecho de una 
armonización con el texto de los LXX introducida por algún copista. El ar- 
tículo se omite también en Mc 12,36, de donde es probable que Lucas lo to- 
mara directamente. Pero de todos modos, el sentido no se ve afectado en ab- 
soluto. Véase la nota exegética a Lc 1,43. 


Siéntate a mi derecha 


El propio Yahvé es el que asigna al rey el puesto de honor, como señal de 
bendición para el buen ejercicio de su gobierno. 


v. 43. Hasta que ponga a tus enemigos como estrado de tus pies 


Lucas sigue con más fidelidad el texto de los LXX al emplear el término Ay- 
popodion («escabel», «estrado») en lugar de la preposición compuesta hypokato 
que se lee en el texto de Marcos («hasta que ponga a tus enemigos bajo tus 
pies»). Para una antigua ilustración de esa esecena, véase ANEP $ 4 (pp. 2, 249), 
donde sirios y negros aparecen arrodillados ante el rey en la plataforma sobre 
la que se asienta el trono de Amen-hotep II. En opinión de M. Dahood 
(Psals IT, 114), en ANEP $ 371 se hace referencia al entronizado Senaquerib 
(pp. 129, 293); pero ahí, el estrado del rey no reproduce la figura de prisione- 
ros enemigos arrodillados ante el monarca. Véase D. J. Wiseman, lllustrations 
from Biblical Archaeology (Tyndale, London 1958), fig. 57. Véase ANET 486 
(Cartas de Tel-el Amarna 254, 270, 271). 


v. 44. De modo que David lo llama Señor 


Llama «Señor» al Mesías, al que Jesús aplica las palabras de David. Cf. 
Hch 2,36. 


Entonces ¿cómo puede ser hijo suyo? 


En una sociedad patriarcal, el protocolo exigiría que fuera el hijo el que 
llamara «señor» a su padre, y no al revés. Y es que, mientras el término «hijo» 
denota subordinación, el apelativo «señor» incluye lo contrario. Lo que im- 
plica la segunda pregunta de Jesús es que el Mesías no es simplemente «hijo 
de David», sino algo más, es decir, «Señor» (en un sentido no claramente di- 
ferenciado). Por otra parte, la redacción de Lucas utiliza el término pos 
(«¿cómo?»), en lugar de pothen («¿de dónde?»), como en Mc 12,37b. 





EL HIJO DE DAVID 201 


BIBLIOGRAFÍA SOBRE 20,41-44 


Burger, C., Jesus als Davidssohn, 64-70, 114-116. 

Chilton, B., «Jesus ben David: Reflections on the Davidssohnfrage»: JSNT 14 
(1982) 88-112. 

Cullmann, O., Christology, 130-133. 

Daube, D., The New Testament and Rabbinic Judaism (University of Lon- 
don/ Athlone, London 1956) 158-169. 

Fitzmyer, J. A., «The Son of David Tradition and Mt 22:41-46 and Parallels»: 
Concilium 20 (1967) 75-87; reeditado en ESBNT 113-126. 

—, «The Contribution of Qumran Aramic to the Study of the New Testa- 
ment»: NTS 20 (1973-1974) 382-407; reeditado en WA 85-113. 

France, R. T., Jesus and the Old Testament: His Application of Old Testament 
Passages to Himself and His Mission (Inter-Varsity, London 1971) 100- 
102, 163-169. 

Gagg, R. P., «Jesus und die Davidssohnfrage: Zur Exegese von Markus 12,35- 
37»: TZ 7 (1951) 18-30. 

Hahn, F., Titles, 103-115, 191, 251-262. 

Hay, D. M., Glory at the Right Hand Psalm 110 in Early Christianity: 
SBLMS 18 (Abingdon, Nashville 1973) 104-121. 

Tersel, B. M. F. van, «Der Sohn», 171-173. 

Lóvestam, E., «Die Davidssohnfrage»: SEA 27 (1962) 72-82. 

Lohse, E., «Hutos Dauid»: TDNT 8, 478-488. 

—, «Der Kónig aus Davids Geschlecht: Bemerkungen zur messianischen Er- 
wartung der Synagoge», en O. Betz et al. (eds.), Abraham unser Vater, pp. 
337-345. 

Michaelis, W., «Die Davidssohnschaft Jesu als historisches und kerygmatis- 
ches Problem», en H. Ristow y K. Matthiae (eds.), Der historische Jesus 
und der kerygmatische Christus (Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 
21962) 317-330. 

Neugebauer, F., «Die Davidssohnfrage (Mark xi1, 35-7 Parr.) und der Mens- 
chensohn»: NTS 21 (1974-1975) 81-108. 

Rese, M., Alttestamentliche Motive, pp. 173-174. 

Schneider, G., «Die Davidssohnfrage (Mk. 12,35-37)»: Bib 53 (1972) 65-90. 

Suhl, A., «Der Davidssohn im Mattháus-Evangelium»: ZNW 59 (1968) 57-81. 


135. DENUNCIA DE LOS DOCTORES DE LA LEY 
(20,45-47) 


20 * En presencia de todo el pueblo, Jesús dijo a sus discípulos: 

45 ¡Atención con los doctores de la ley, esos que gustan de pasear- 
se con sus hopalandas y son amigos de que les hagan reverencias por 
la calle, de los asientos de honor en las sinagogas y de los primeros 
puestos en los banquetes! ” Ésos son los que se comen los bienes de 
las viudas con pretexto de largos rezos. Esos tales recibirán una sen- 
tencia severísima. 


COMENTARIO GENERAL 


Jesús continúa su enseñanza en el templo con una denuncia del 
modo de vida que llevan los doctores de la ley (Lc 20,45-47). Jesús 
critica su ostentación, sus pretensiones y su falsedad. Sobre ellos, dice 
Jesús, caerá la más severa condena. 

El evangelio según Lucas toma estos versículos de la recensión de 
Marcos (Mc 12,38-40). Cf. Mt 23,1.6, que utiliza algunos elementos de 
Marcos combinados con otros procedentes de «Q» y de «M», para elabo- 
rar una larga lista de denuncias contra los fariseos. Lucas evita la construc- 
ción paratáctica de Mc 12,37c (véase 1, 184) con una introducción propia 
(v. 45) de genitivo absoluto; por lo demás, sigue casi a la letra el texto de 
«Mo». Por otra parte, sustituye el verbo blepein de Mc 12,38 por su más 
característico prosechein (véase I, 190). El v. 46 es un duplicado de 11,43, 
que procede de «Q» y formaba parte de una extensa invectiva contra los 
fariseos y los doctores de la ley (Lc 11,37-54). 

Desde el punto de vista de la historia de las formas, estos versículos 
contienen una denuncia de Jesús en la que pone en guardia a sus discí- 
pulos contra la conducta de los doctores de la ley (véase HST 113-114). 
Sobre el carácter autónomo de estos versículos, que probablemente no 
están integrados en su contexto original, véase FTG 236. 
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Las referencias a los doctores de la ley que aparecen en los episodios 
precedentes no son todas negativas, ni críticas con respecto a su conduc- 
ta. Por ejemplo, en el v. 39, los doctores alaban a Jesús por su respuesta a 
los saduceos; y en el v. 41, es probable que Jesús haga referencia a una 
afirmación de ellos (como en «Mc») que él se limita a interpretar. Pero 
aquí, la atención de Jesús se dirige expresamente al comportamiento de 
esas autoridades de Jerusalén, poniendo en guardia a sus discípulos con- 
tra una imitación servil de la predilección que éstos sienten por lucir mag- 
níficas hopalandas, aceptar toda clase de reverencias por la calle, y ambi- 
cionar los asientos de honor en las sinagogas y los primeros puestos en 
los banquetes. Todo eso es una pura farsa, una mera ostentación, que no 
puede formar parte del comportamiento de un fiel discípulo de Cristo. 
Los doctores de la ley presumen de ser importantes; sin embargo, son 
ellos los que devoran los escasos bienes que les han quedado a las viudas. 
Más aún, disimulan esas acciones con apariencias de religiosidad, recitan- 
do interminables oraciones. Pero, en definitiva, todo eso no hará más que 
procurarles la inexorable condena de Dios porque, en realidad, son jefes 
y maestros del pueblo, una posición de la que no dudan en abusar. En 
esta escena, Jesús aparece implícitamente como defensor de una clase so- 
cial oprimida y explotada por sus autoridades. Véanse 1, 321-322. 

La dificultad que asalta al lector de este pasaje radica en la severa 
condena de los doctores de la ley, una condena sin excepciones, sin 
matizaciones, sin paliativos. Este aspecto es evidente no sólo en la re- 
censión de Lucas, sino también en la de Marcos. No cabe duda que 
procede, al menos en parte, de una acerada polémica en el estadio II 
de la tradición. G.Stáhlin (TDNT 9, 449) piensa que la amonestación 
profética de Jesús, en la que se recogen las descripciones veterotesta- 
mentarias de los apuros que agobiaban a las viudas (cf., por ejemplo, Is 
1,23; 10,2; Ez 22,7; Job 22,9; 24,3), se ha agudizado aquí contra «al- 
gunos doctores de la ley». Sin embargo, el problema está en que, tanto 
en la recensión de Marcos como en la de Lucas, la recriminación va di- 
rigida contra «los doctores de la ley», sin distinción de ninguna clase. 


NOTAS EXEGÉTICAS 
20 y. 45. En presencia de todo el pueblo 


Literalmente: «Mientras todo el pueblo estaba escuchando», en genitivo 
absoluto. La mención del «pueblo» (laos) y de los «discípulos» (mathétat) 
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como auditorio al que Jesús dirige su amonestación contra la conducta de los 
doctores de la ley enfrenta a las autoridades de Jerusalén con los otros. Véan- 
se las notas exegéticas a Lc 18,43; 19,47. 


Sus discípulos 


A los discípulos se los mencionó por última vez en Lc 19,39, cuando al- 
gunos fariseos pidieron a Jesús que los hiciera callar, con ocasión de su entra- 
da triunfal en Jerusalén. En los códices B, D se lee el pronombre autou 
(«sus», «de él»), pero lo omiten otros muchos; así se explica que la vigésimo- 
sexta edición de Nestle-Aland lo ponga entre corchetes. Obsérvese que «los 
discípulos» aparecen también en Mt 23,1. 


v. 46. ¡Atención a los doctores de la ley! 


Véanse las notas exegéticas a Lc 12,1; 5,21. La amonestación de Jesús exhor- 
ta alos discípulos a que no imiten la depravada conducta de los doctores de la ley. 


Pasearse con sus hopalandas 


En la versión de los LXX, el término stolé se utiliza frecuentemente como 
traducción genérica: «vestido», «vestimenta» (en hebreo, beged). Cf., por 
ejemplo, Gn 27,15; Ex 29,5.21; 31,10. Pero con el tiempo se empleó tam- 
bién para referirse a las vestiduras sacerdotales (Filón, De Leg. 37 $ 296; Fla- 
vio Josefo, Ant. 3.7,1$ 151; 11. 4,2 $ 80). Según Str-B (2. 31-33), stolé se re- 
fiere aquí al fallít, un término hebreo que no aparece en el Antiguo 
Testamento ni en la literatura de Qumrán, pero que es frecuente en la poste- 
rior literatura rabínica para referirse al «manto» (en latín, pallium) que lleva- 
ba la mayoría de la gente, pero que los juristas y los oficiales públicos solían 
usar con una ornamentación muy recargada y ampulosa, en señal de distin- 
ción. K, H. Rengstorf («Die stolaz», 402) prefiere interpretarlo como vesti- 
menta festiva que los judíos se ponían para la celebración del sábado. Los 
doctores de la ley se lo pondrían como signo de notoriedad entre la pobla- 
ción y para despertar la imitación entre la gente común. 

En lugar de stolais («vestimenta amplia y flotante»), las antiguas versiones si- 
ríacas presuponen la lectura stoats («pórticos», como en Hch 3,11; 5,12). La va- 
riante no carece de interés, pero cambia totalmente el significado del versículo. 


Amigos de que les hagan reverencias por la calle 


Lucas añade el participio phtlounton (literalmente: «amantes [de]») para 
suavizar la burda construcción griega de «Mc». Cf. Lc 11,43. 
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Asientos de honor en las sinagogas 
Véase la nota exegética a Le 11,43. 
Primeros puestos en los banquetes 


Véase la nota exegética a Lc 14,7. Por lo general, esos asientos se reserva- 
ban para las personas ancianas de la comunidad. 


v. 47. Se comen los bienes de las viudas 


La necesidad de asistencia judicial que solían tener las viudas es evidente 
en el texto de Lc 18,2-5. El verbo «comerse», «devorar» se ha interpretado de 
diferentes maneras: 

a) Los doctores de la ley aceptaban el pago por los servicios judiciales 
prestados a las viudas, aunque era una práctica prohibida. Véase G. Stáhlin, 
TDNT 9, 445; cf. G.Schneider, Evangelium nach Lukas, 411. 

b) Los doctores defraudaban a las viudas en los bienes que les correspon- 
dían por derecho; en su calidad de juristas, actuaban como fiadores designa- 
dos por el marido para administrar el patrimonio de una viuda (J. D. M. De- 
rrett, «Eating up»). 

c) Los doctores se aprovechaban de la hospitalidad de esas mujeres de 
limitada capacidad económica, como los glotones que se mencionan en 
AsMo 7,6 («devoradores de los bienes de los [po]bres, que dicen que actúan 
así por justicia»); véase J. Jeremias, Jerusalem, 114. 

d) Los doctores manejaban a su antojo los bienes de ciertas viudas, 
como Ana, que dedicaban su vida al servicio del templo (T. W. Manson, Sa- 
yings, 306). 

e) Los doctores aceptaban grandes sumas de dinero que les ofrecían al- 
gunas ancianas crédulas como recompensa por las prolongadas oraciones que 
ellos aseguraban rezar por ellas (D. E. Nineham, The Gospel of St Mark [Balti- 
more 1963] 333). 

f) Los doctores se apoderaban de las casas de algunas viudas como aval 
de las deudas que ellas no podían afrontar (C. H. Talbert). 

Pero el problema está en que el texto no da ninguna explicación. Cual- 
quiera de las explicaciones aducidas podría ser válida. Pero, aunque escasos, 
los datos aducidos por Derrett inclinan a aceptar la segunda interpretación 
por encima de las restantes. 

La redacción de Lucas sustituye la construcción de Mc 12,40 (artículo 
definido más participio de presente) por una oración de relativo, que supone 
una razonable mejora del texto griego. 
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Con pretextos de largos rezos 


La relación de esta frase con la precedente no es del todo clara. Si se acep- 
ta la lectura del códice D, o sea, se omite la conjunción kai y se lee el participio 
proseuchomenot, la frase podría ir estrechamente unida a la precedente. Pero 
los códices más fiables del texto de Lucas leen la conjunción ka y el indicativo 
proseuchonta:. De modo que lo que critica Jesús no es los «rezos intermina- 
bles», sino el hecho de que se hagan prophaset, es decir, que sean un «pretex- 
to». Gon todo, se discute el significado de ese sustantivo. En realidad, puede 
significar «motivo real», «excusa válida» (como en Jn 15,22; véase Flavio Jo- 
sefo, Ant. 13. 16,5 $ 427), o «pretexto» (como en Hch 27,30; véase Flavio Josefo, 
Bell. 2. 16,4 $ 348). Derrett prefiere el primer significado, es decir, los doctores 
se embarcan en interminables oraciones como muestra de religiosidad, para in- 
ducir a la gente a que se fíe de ellos («con ese propósito»). Pero eso es una suti- 
leza muy poco convincente. Por otro lado, muchos comentaristas se inclinan 
por el segundo significado («pretexto», «pretensión») y lo interpretan como la 
religiosidad ostentosa de la que los doctores hacían gala rezando por las viudas. 
Por fortuna, la explicación de Derrett del verbo «devorar» («comerse») no con- 
cuerda, en buena lógica, con su interpretación del término prophaset. 


Recibirán una sentencia severísima 


De por sí, el sustantivo krima significa «pleito», «litigio», o «decisión», 
«veredicto» (como el griego krisis), pero se utiliza con frecuencia como equi- 
valente de katakrima («juicio negativo», «condena»), como en Le 23,40; 
24,20. Cf. Rom 2,2-3; 3,8; 1 Cor 11,34; Gál 5,10; Ap 17,1. Este último es 
claramente el significado que aquí se pretende, porque hace referencia al jui- 
cio escatológico de Dios, en sentido negativo, contra los doctores de la ley. 
Véase la nota exegética a Lc 19,22. 
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136. LA LIMOSNA DE LA VIUDA 
(21,1-4) 


21 | Alzando los ojos vio a los ricos que echaban sus donativos en 
el cepillo del templo. ? Vio también a una viuda necesitada que echaba 
un par de céntimos. * Y comentó: 

—Os aseguro que esa viuda pobre ha echado más que nadie, *por- 
que todos ésos han echado como donativo de lo que les sobra, mien- 
tras ella, en su necesidad, ha echado todo lo que tenía para vivir. 


COMENTARIO GENERAL 


La mención de las viudas en el episodio anterior sirve de enlace 
verbal para introducir otro episodio: el comentario que hace Jesús a 
propósito de una viuda pobre que deposita una pequeña ofrenda para 
el tesoro del templo de Jerusalén (Lc 21,1-4). Este comentario forma 
parte de la enseñanza de Jesús en el templo. 

Una vez más, la recensión de Lucas está basada en el episodio de 
Mc 12,41-44, que la narración de Mateo omite totalmente. El enlace 
verbal ya existía en «Mc». Aunque Lucas compone su propia introduc- 
ción al pasaje, cuando llega al punto central, el dicho de Jesús, sigue 
estrechamente el relato de «Mc». En el v. 1, Lucas elimina algunos deta- 
lles del relato de Marcos, como el hecho de que Jesús estuviera sentado 
frente a la Sala del Tesoro y viera cómo muchos ricos echaban cantida- 
des considerables en el cepillo del templo. De ese modo, su narración 
acentúa el contraste entre la viuda pobre y los otros. En los vv. 2-4, Lu- 
cas sigue con fidelidad el relato de Marcos, aunque abrevia la narración 
suprimiendo el latinismo kodrantés (véase la nota exegética a Lc 12,59) 
y la convocatoria de los discípulos (cf. Lc 20,45). Además, en su pre- 
sentación inicial de la viuda (v. 2), Lucas utiliza el término poético pe- 
nichra («necesitada»), en lugar del más común ptoché («pobre»), aun- 
que más adelante emplea ese término en el comentario del propio 
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Jesús (v. 3), siguiendo el texto de su fuente. Y en el v. 4 suaviza el estilo 
griego. Según T. Schramm (Merkus-Stoff, 171), no hay necesidad de 
postular una fuente distinta de «Mc». 

Desde la perspectiva de la historia de las formas, el episodio es una 
«declaración» de Jesús, un apotegma biográfico, que conserva las pala- 
bras del protagonista en los vv. 3b-4 (véase FGT 72). Por su parte, M. Di- 
belius (FTG 261) pensaba que la narración podría, quizá, retrotraerse «a 
un dicho de Jesús, y en especial a una parábola». Es posible, pero no 
deja de ser pura especulación. H.-J. Degenhardt (Lukas, 93-97) cree que 
el marco narrativo es una adición posterior a lo que en la tradición pri- 
mitiva no era más que un simple dicho de Jesús. Pero Bultmann tiene ra- 
zón al subrayar la «composición unitaria» del episodio, especialmente 
en la formulación de Marcos. Es más, Bultmann juega con la idea de 
que el episodio podría estar inspirado en un relato semejante que se ha 
conservado en la tradición budista (véase H. Haas, «Das Scherflein der 
Witwe» und seine Entsprechung in Tripitaka [Hinrichs, Leipzig 1922]; 
J. B. Aufhauser, Buddha und Jesus in ihren Paralleltexten [KIT 157, 
Bonn 1926] 13-16). Por otro lado, el propio Bultmann señala que la idea 
de que los pequeños sacrificios realizados por los pobres son más agra- 
dables a los dioses que las extraordinarias contribuciones de los ricos es 
un tema común en la literatura griega desde, por lo menos, el siglo vI 
a.C. (véase R. Herzog, Der junge Platon [E. A. Horneffer, ed., 2 vols., 
Giessen 1922] 1, 150-157; J. Wettstein, Novum Testamentum graecum [2 
vols.; Graz 1962] 1, 618-619; Flavio Josefo, Ant. 6, 7,4 $ 148; Eurípides, 
Danaeé, frag. 319). Sobre posibles paralelismos en la posterior literatura 
rabínica, especialmente Lev. Rab. 3, 107a, véase Str-B 2, 45-46. 

¿Qué significa el comentario de Jesús sobre la pequeña ofrenda de 
la viuda? Se ha intentado explicarlo de diversas maneras. Para una lista 
de esos intentos me apoyo en el estudio de A. G. Wright, «The Wi- 
dow”s Mites», que ofrece estos cinco: 

a) El donativo se mide realmente no por la cantidad que se ofrece, 
sino por lo que le queda al donante, o sea, por el porcentaje sobre los 
propios recursos (es decir, lo que le costaría al que hace la ofrenda). Así 
piensan algunos comentaristas, como A. Farrer, 1. H. Marshall, G. B. 
Caird, B. Swete, V. Taylor, y otros. 

b) No cuenta la cantidad que se ofrece, sino el espíritu con el que se 
ofrece (E. Haenchen, F. Keck, M.-J. Lagrange, A. Plummer, P. S. Minear, 
y otros). Pero ese «espíritu» se explica de diferentes maneras: ofrenda de 
sí mismo, renuncia al propio yo, entrega absoluta, desprendimiento, etc. 
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c) La verdadera ofrenda consiste en entregar todo lo que se tiene 
(D. E. Ninheham). 

d) La limosna y otras donaciones piadosas deben corresponder a 
los recursos de que dispone el donante (J. Schmid). 

e) El episodio expresa la mentalidad de Jesús sobre la limosna 
(V. Taylor, FGT 73; R. H. Fuller). 

Parece que tiene razón Wright cuando observa (p. 258) que todas 
esas explicaciones, menos la primera, carecen de fundamento en el texto 
evangélico propiamente dicho, en el que no se dice nada sobre la «acti- 
tud» interna, o «espíritu», de la viuda. Además, el contraste se establece 
entre «más» y «menos», no entre «donación auténtica» y «donación os- 
tentosa». El texto no da pie para postular una donación según los recur- 
sos disponibles. La viuda ofrece simplemente todo lo que tiene, es decir, 
por encima de sus posibilidades. Reducir el significado de este episodio a 
un mero consejo sobre la limosna equivale a desvirtuar su verdadero im- 
pacto. El tema de la limosna a los pobres es totalmente ajeno a este relato. 

En el contexto global del evangelio según Marcos, este episodio, en- 
tendido como comentario laudatorio de Jesús, crea un problema, que 
surge de la afirmación del propio Jesús sobre el «gorbán» en Mc 7,10- 
13. Recuérdese que allí decía Jesús que la necesidad humana tiene prefe- 
rencia sobre los valores religiosos, cuando las dos realidades entran en 
conflicto. La situación es idéntica a la que contemplaba el propio Jesús 
cuando hablaba de curar en sábado (cf., por ejemplo, Mc 3,1-5). Pues 
bien, si ésa es la reacción de Jesús en otros pasajes del evangelio según 
Marcos, ¿cómo se explica que aquí alabe el comportamiento de esa viu- 
da, cuando está en juego «todo lo que tenía para vivir»? De modo que la 
recomendación de Jesús a propósito del «qorbán» parece poner ciertos 
límites a la interpretación de sus palabras en este episodio. De hecho, en 
el contexto inmediato de ambas narraciones evangélicas, Jesús acaba de 
condenar a los doctores de la ley porque «devoran» el patrimonio de las 
viudas. Y ahora comenta que esa viuda ha ofrecido todo lo que tenía 
para vivir. «La mentalidad religiosa [de la viuda] la ha llevado a poner en 
práctica lo mismo que había merecido la reprobación de Jesús en el caso 
de los doctores de la ley» (A. G. Wright, «The Widow's Mites», 262). En el 
episodio anterior, Jesús ha mostrado su indignación por la conducta de 
los doctores con respecto a los bienes de las viudas. Pues bien, aquí tam- 
poco le gusta lo que acaba de ver. En realidad, no alaba a esa viuda, sino 
que más bien lamenta su tragedia: «Los jefes religiosos le han enseñado 
y la han animado a hacer una ofrenda como la que ha hecho, y Jesús 
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condena el sistema de valores que ha dado motivo a esa conducta» 
(sbíd.). En una palabra, el comentario de Jesús no es una alabanza, sino 
más bien una queja por la situación que se ha creado. 


NOTAS EXEGÉTICAS 


21 v. 1. Alzando los ojos vio a los ricos que echaban sus donativos 


De este modo, la recensión de Lucas une este episodio con el anterior, en 
contraste con la narración de Marcos que parece suponer un cambio de esce- 
na. Además, en Mc 12,41, Jesús observa a «la gente» y a «muchos ricos» que 
hacen su ofrenda al santuario. Cf, I, 416. 


En el cepillo del templo 


Las Salas del Tesoro en el templo de Jerusalén se mencionan en Neh 12,44; 
Flavio Josefo, Bell. 5. 5,2 $ 200; 6. 5,2 $ 282; cf. 1 Mac 14,49; 2 Mac 3,6. 
24.28.40. El término griego que se emplea aquí, gazophylak(eJion, se refiere a los 
cepillos destinados a recoger las contribuciones y los impuestos para el culto. 
Según m. Segal 6,5, eran trece receptáculos con forma de trompeta, situados en 
el atrio exterior del recinto sagrado. Cada cepillo tenía escrito su rótulo: «Nuevo 
Shekel», «Antiguo Shekel», «Palomas», «Aves para el holocausto», «Madera», 
«Incienso», «Oro para la placa del altar», y otros seis para «Ofrendas voluntarias». 


v. 2. Vio también a una viuda necesitada 


Lucas emplea el adjetivo literario penichros, de la misma raíz que penesthat 
(«trabajar duro», «afanarse») y relacionado con el adjetivo penés. Aristófanes 
(Plutus, 553) explica así la diferencia entre ptochos (cf. v. 3) y penes: «La vida 
de un pobre (ptóchos) consiste en vivir sin tener nada, mientras que la vida de 
un necesitado (penes) es vivir con escasez y dependiendo del trabajo». Sin 
embargo, Lucas utiliza ambos términos prácticamente como sinónimos, Ha- 
brá que observar, por otra parte, que no se dice nada sobre las condiciones de 
la viuda, si era anciana, o estaba enferma, o no tenía medios de subsistencia. 
Lo que se implica es que estaba en situación de necesidad. 


Que echaba un par de céntimos 


Literalmente: «dos monedas de cobre», las de menos valor en Palestina de 
aquella época. Véase la nota exegética a Lc 12,59. El códice D añade: ho estin ho- 





LA LISMONA DE LA VIUDA 211 


drantés («que equivale a un cuarto») que es, sin duda, obra de un copista intere- 
sado en armonizar el texto con Mc 12,42. Sobre si el término kodrantes (en latín, 
quadrans) equivalía a lepta dyo, véase F. Blass, On Mark xi. 42, W. M. Ramsay, 
On Mark xi1.42. 


v. 3. Os aseguro 

Véanse las notas exegéticas a Lc 9,27; 4,24. 

Ha echado más que nadie 

Así suena el triste comentario de Jesús. 

v. 4. Todos ésos han echado como donativo de lo que les sobra 


Algunos códices (A, D, W, O, Y, f'?, y la tradición textual «koine») aña- 
den después de eis ta dóra («como donativo») la precisión tou theou («de 
Dios», o «para Dios»). 


Ella, en su necesidad, ha echado todo lo que tenía para vivir 


El término bios (literalmente, «vida») tiene aquí el sentido de «subsisten- 
cia». Para una utilización semejante de bios, cf. Lc 8,43, en contraste con 
15,12.30. Al final de este versículo, algunos códices (TP, 063, f*”, 892) aña- 
den: «Y dicho esto, exclamó: El que tenga oídos para oír, que preste aten- 
ción». Véanse las notas exegéticas a Lc 8,8; 12,21. 
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137, PREDICCIÓN DE LA RUINA DEL TEMPLO 
(21,5-7) 


21 * Como algunos comentaban la belleza del templo por la calidad 
de la piedra y los exvotos, dijo Jesús: 

£ —Eso que contempláis llegará un día en que lo derribarán hasta 
que no quede piedra sobre piedra. 

7 Ellos le preguntaron: 

—Maestro, y ¿cuándo va a ocurrir eso? ¿Cuál será la señal de que 
está para suceder? 


COMENTARIO GENERAL 


Como continuación de su enseñanza en el templo, Jesús pronun- 
cia un largo discurso sobre el futuro destino de Jerusalén y de su tem- 
plo, para pasar luego a predecir «lo que le va a suceder al mundo» 
(Lc 21,5-36). 

En esta parte de la tradición evangélica se ha conservado la memo- 
ria de un largo discurso pronunciado por Jesús hacia finales de su mi- 
nisterio público sobre la crisis con la que se va a enfrentar la ciudad de 
Jerusalén y «esta generación» (relacionada con el fin del mundo). Pero 
también puede ser que se haya compuesto ese discurso con una serie 
de dichos aislados que Jesús habría pronunciado en diferentes ocasio- 
nes. Lo más probable es esto último, pues las diferentes formas que 
este discurso reviste en los evangelios sinópticos revelan una profunda 
elaboración de los materiales y de las preocupaciones que surgieron en 
el período posterior a la resurrección de Jesús. Por otro lado, el tema 
del destino de Jerusalén y del mundo está relacionado con otros aspec- 
tos que ya aparecieron anteriormente en la tradición evangélica, como 
la llegada del Reino de Dios o el día del Hijo del hombre. Consecuen- 
cia de esa diversidad es este discurso, bastante complicado en sí mis- 
mo y quizá una de las secciones de la tradición evangélica de más difí- 
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cil interpretación. Se podría casi decir que hay tantas interpretaciones 
como atrevidos intérpretes. 

Con frecuencia se denomina esta sección «discurso escatológico» 
de Jesús, porque trata del eschaton, es decir, de las últimas realidades 
tanto de Jerusalén como del mundo entero. También se la ha denomi- 
nado a veces «discurso apocalíptico» de los evangelios sinópticos, por- 
que presenta el eschaton con ropaje apocalíptico. No es éste el lugar 
para hacer una distinción precisa entre «escatológico» y «apocalípti- 
co», pero para que quede claro desde un principio cómo vamos a usar 
esos términos a lo largo de la presentación, lo mínimo que habrá que 
hacer es establecer su sentido. El término «escatología» se entiende 
como expresión de contenido, como cuerpo de doctrina sobre ta es- 
chata («las últimas realidades»), que, en el contexto del evangelio se- 
gún Lucas, son la ruina de Jerusalén y el fin del mundo, aunque en 
otros contextos se pueden encontrar diferentes eschata. Por su parte, el 
término «apocalíptica» es originariamente un adjetivo para describir 
un género literario, o incluso un modo de reflexionar. Para ulteriores 
detalles, véase J. J. Collins, Apocalypse: «Towards the Morphology of a 
Genre»: en SBL 1977 Seminar Papers, 11 (ed. por P. J. Achtemeier; 
Missoula, MT 1977) 359-370. Mientras que la totalidad del discurso, 
especialmente en su forma lucana, puede considerarse como «escatoló- 
gica», no ocurre lo mismo con los versículos concretos, porque no to- 
dos revisten un tono o una nota apocalíptica. Por el hecho de que el 
discurso, en su conjunto, tiene como finalidad dar ánimo y exhortar a 
la vigilancia, se podría considerar como una pieza de literatura apoca- 
líptica. 

El discurso se introduce con una pregunta de los circunstantes 
como reacción a un comentario de Jesús sobre la magnificencia del tem- 
plo (Le 21,5-7). Pero la división del discurso propiamente dicho (vv. 8- 
36) no es fácil de establecer, de modo que en ciertas ocasiones podría 
parecer un tanto arbitraria (véase el comentario general a los vv. 8-11 
para la división que seguimos en esta presentación). La totalidad del 
discurso se analizará en las siete perícopas siguientes. 

Tal como se presenta en el evangelio según Lucas, el discurso esca- 
tológico (Lc 21,5-36) tiene un estrecho paralelismo con Mc 13,5-37 y 
Mt 24,1-36, aunque la redacción de Lucas recoge elementos que ya 
aparecieron en el capítulo 17 de este evangelio (cf. de manera especial 
los vv.23-24.26-27.33.34-35.37, derivados de «Q»). Eso convierte la 
forma lucana del discurso, tomada de «Mc», en una especie de dupli- 
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cado. Su inspiración proviene del discurso que se recoge en el evange- 
lio según Marcos, pero sin duda hay algo más que una simple inspira- 
ción, porque en ambas recensiones el discurso está colocado en per- 
fecta simetría, después de dos dichos sobre viudas [Lc 20,45-21,4] e 
inmediatamente antes del relato de la pasión. El contenido es básica- 
mente idéntico en los dos evangelios (el fin del mundo relacionado con 
el fin de Jerusalén), además Lucas utiliza bastantes términos del voca- 
bulario de Marcos. Con todo, el análisis del discurso, como lo presen- 
ta la redacción de Lucas, y el estudio de su relación con los elementos 
procedentes de Marcos resulta muy difícil, porque no se trata de una 
mera reproducción de la fuente «Mc». 

La relación entre las tres versiones sinópticas del discurso queda 
bien resumida en las siguientes reflexiones de G. B. Caird (Gospel of St 
Luke, 230): 

El anuncio de la destrucción del templo suscita en los discípulos 
una pregunta que en los tres evangelios sinópticos desemboca en un 
extenso discurso profético. Sin embargo, en la redacción de Marcos, el 
discurso no da respuesta a la pregunta, sino que pasa en seguida a pre- 
decir el fin de la era presente y las señales que habrán de prefigurarlo; 
y una de esas señales será no la destrucción, sino la profanación del 
templo. Por su parte, la redacción de Mateo elimina la incongruencia 
haciendo que la pregunta cuadre con la respuesta, mientras que Lucas 
hace que la respuesta se ajuste a la pregunta. 

Pero antes de proceder al análisis específico de esa relación, bueno 
será plantear cuatro cuestiones previas: 

1) La tradición sinóptica ha conservado aquí la memoria de un ex- 
tenso discurso pronunciado por Jesús hacia el final de su ministerio 
público sobre el destino de la ciudad de Jerusalén, de su templo, y del 
mundo en general. Pero actualmente no se puede determinar si en esa 
memoria hay elementos que reflejen auténticamente el estadio 1 de la 
tradición. Baste pensar en lo que ha ocurrido con los materiales que se 
recogen en las versiones de Marcos, de Mateo y de Lucas, para darse 
cuenta de que en el estadio 111 se detectan numerosas formas bien de- 
sarrolladas y cargadas de sentido, que no se pueden equiparar sin más 
con el estadio I. En consecuencia, algunos estudiosos de este fenóme- 
no han llegado a la conclusión de que «evidentemente esta proclama- 
ción no tiene nada que ver con el Jesús histórico, sino que es producto 
de la primera generación cristiana» (E. Meyer, Ursprung und Anfánge 
des Christentums [3 vols.; Cotta, Berlin/Stuttgart 1921-1923] 1, 129). 
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En cambio, otros, como C. C. Torrey (Documents of the Primitive 
Church [Harper, New York/London 1941] 12-22), J. Schniewind 
(Evangelium nach Markus [NTD 1, Góttingen 1963] 168), y M. Maho- 
ney («Luke 21:14-15: Editorial Rewriting or Authenticity?», en ITQ 
47 [1980] 220-238), insisten en que el discurso entero (por lo menos, 
en la forma que tiene en la recensión de Marcos) podría haber sido pro- 
nunciado por el propio Jesús. Pero el problema no tiene solución. 

2) La especulación sobre si la forma del discurso en el evangelio 
según Marcos representa una versión cristianizada de la «Pequeña Apo- 
calíptica» (judía) no necesita aquí un análisis exhaustivo; demostrar su 
posible validez es un problema que concierne al comentarista del evan- 
gelio según Marcos. (Para más detalles, véase W. G. Kúmmel, Promise 
and Fulfilment, 95-104; R. Pesch, Naherwartungen; J. Lambrecht, Die 
Redaktion der Markus-Apokalypse; 1. H. Marshall, Luke, 760). Por nues- 
tra parte, ya hemos aducido las razones que nos llevan a considerar 
este discurso del evangelio según Lucas como dependiente, al menos, 
de «Mc». 

3) Convendría observar la relación de los vv. 5-36 con otros pasa- 
jes escatológicos del evangelio según Lucas. En Lc 12,35-48, Jesús ex- 
horta a sus seguidores a una actitud de vigilancia, de fidelidad y de dis- 
ponibilidad escatológica. En Le 17,20-37, Jesús insiste en que el día 
[o los días] del Hijo del hombre llegará[n] de repente y con toda segu- 
ridad. Por otra parte, en Lc 13,34-35, Jesús lamenta que la casa de Je- 
rusalén haya quedado vacía. Y en Lc 19,41-44, Jesús llora sobre Jeru- 
salén y predice su futuro asedio y total destrucción. Esto plantea un 
problema: ¿por qué mantener estos versículos (Lc 21,5-36), si consti- 
tuyen una especie de duplicado?, ¿por qué el evangelista conserva este 
discurso escatológico, cuando en otras ocasiones se muestra dispuesto 
a suprimir otros pasajes de la recensión de Marcos, cuando le parece 
que forman un duplicado (véanse 1, 144-147)? La respuesta podría ser 
que este discurso, heredado de «Mc» y retocado por Lucas, sintetiza 
perfectamente los otros temas. De hecho, la destrucción de Jerusalén y 
del templo se entiende ahora como relacionada con la llegada del día 
[de los días] del Hijo del hombre, con la proximidad del Reino, e in- 
cluso con el fin del mundo. 

4) Hay que observar que Lucas no introduce en ninguna parte del 
discurso el concepto de parousta, ni habla de la venida del Hijo del 
hombre en esos términos. En realidad, parousta no pertenece al voca- 
bulario de Lucas. Mateo, en cambio, sí lo hace en su versión de este 
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discurso escatológico (cf. Mt 24,3.27.37.39). El motivo por el que esa 
palabra no aparece en la recensión de Lucas podría ser el hecho de 
que tampoco se utilice en el evangelio según Marcos. De todos modos, 
no hay razón para tenerlo en cuenta en el análisis de la redacción luca- 
na. Lucas tiene su propio modo de referirse a los acontecimientos futu- 
ros, y habrá que respetarlo. 

Ahora se puede proceder al análisis de la relación entre el discurso 
escatológico de la recensión de Lucas y la versión del evangelio según 
Marcos. En la actualidad se ofrecen tres principales soluciones al pro- 
blema que plantea esa relación: 

a) Lucas ha utilizado otra versión del discurso, además de «Mc»; y 
eso explica las diferencias entre ambas recensiones. Sin embargo, el 
análisis no siempre se presenta de manera uniforme. Por ejemplo, G. 
B. Caird (The Gospel of St Luke, 228) atribuye a «Mc» los vv. 5-11.16- 
17.21a.23a.26b-27.29-31, y a «L» los vv. 12-15.18-20.21b-22.23b- 
26a.28.34-36. Por su parte, L. Gaston («Sondergut und Markus-Stoff») 
piensa que los vv. 20.21b-22.23-24.10-11.25-26a.28 formaban parte 
del Proto-Lucas, en el que luego se incluyeron los vv. 12-15.18-19, y 
se tomaron de «Mc» los vv. 29-36. T. Schramm (Markus-Stoff, 171- 
182) postula una fuente distinta de «Mc» para los vv. 10-11.12-15.18- 
19.20.21b-22.23b-26a.28.29-31.34-36. Para otra serie de propuestas, 
véase A. Salas, Discurso escatológico (cf. p. 248); A. Schlatter, Evange- 
lzum des Lukas, 412-420; V. Taylor, Behind the Third Gospel, 101-125; 
M.-E. Boismard, Synopse des quatre évangiles en frangais (ed. por P. Be- 
noit y M.-E. Boismard; 3 vols., Cerf, Paris 1972) 2, 361; P. Winter, The 
Treatment of His Sources by the Third Evangelist in Luke XXI-XXIV: 
ST 8 (1954) 138-172. 

b) Lucas se limitó a retocar el texto de «Mc». Así piensan J. Well- 
hausen, Das Evangelium Lucae, 116-119; E. Klostermann, Lukasevan- 
gelium, 197-199; J. M. Creed, The Gospel, 253; HST 122-123.327; J. 
Schmid, Evangelium nach Lukas, 301-303, 308-310; H. Conzelmann, 
Theology, 125-126; E. Grásser, Parusieverzógerung, 152-170; E. Haen- 
chen, Der Weg Jesu, 455; J. Zmijewski, Die Eschatologiereden (1972) 
59-65, 311; F. Neirynck, La matiére marcienne, 177-179; G. Schnei- 
der, Evangelium nach Lukas, 414-415; y otros muchos. Ésa es la opi- 
nión de la mayoría de los comentaristas del evangelio según Lucas, que 
I. H. Marshall (Luke, 755) considera como «la teoría más ortodoxa». 
Ahora bien, determinar si ésa es la mejor manera de enfocar el proble- 
ma ya es otra cuestión. 
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c) La redacción de Lucas reproduce una forma semítica de la tradi- 
ción, que existía de manera independiente en un ámbito arameo, en la que 
resuenan el Sal 49,3 e Is 50,8. Así piensa M. Mahoney, «Luke 21,14-15». 

Mi opinión personal es que la solución más razonable del proble- 
ma consiste en admitir que Lucas retocó ampliamente el texto de «Mc» 
y en ciertas ocasiones introdujo en su redacción elementos derivados 
de «L». Lo que tomó de otras fuentes no era una forma autónoma del 
discurso completo, sino elementos aislados y de carácter semejante 
que podían tener cabida en su propia redacción. 

De ese modo: 1) la séptima perícopa (vv. 34-36) es evidentemente el 
final del discurso, con el que Lucas ha sustituido el texto de Mc 13,33- 
37 (véase l, 146). Hasta R. Bultmann (HST 119) tiene que admitir esa 
solución, a la vez que insiste en el trabajo de redacción de Lucas sobre 
el texto de «Mc». Bultmann sugiere que la terminología de estos ver- 
sículos es tan afín a la de Pablo, que Lucas debió de utilizar algún frag- 
mento de una carta que se ha perdido. La sustitución tendría por objeto 
evitar un duplicado de Lc 12,38-40. Por otra parte, ese procedimiento 
se puede compaginar perfectamente con la preocupación general de 
Lucas por trasponer al sémeron el énfasis en el eschaton (véase 1, 394). 

2) En la primera perícopa (vv. 5-7), que predice el futuro del tem- 
plo de Jerusalén, Lucas no sólo abrevia el texto de Marcos, según su 
costumbre (véanse 1, 162), sino que se preocupa de mantener a Jesús 
en el templo, porque este discurso señala el punto culminante de su 
enseñanza diaria en ese lugar (compárese 19,47; 20,1 con 21,37-38). 
De ese modo, según Lucas, Jesús no abandona el templo ni se acomo- 
da en el monte de los Olivos frente al santuario para hablar sólo con al- 
gunos discípulos, como sucede en Mc 13,13. Por otra parte, en la pre- 
gunta que se le hace a Jesús (v. 7), Lucas suprime el término panta 
(«todas [estas cosas]», Mc 13,4), y cambia el verbo syntelesthaz («cum- 
plirse») por ginesthai («suceder»), de suerte que tauta («estas cosas») 
se refiere únicamente a la destrucción del templo de Jerusalén. Compá- 
rese con Mt 24,3 que agudiza la expresión de Marcos introduciendo 
una referencia explícita a la parousta de Jesús («tu venida») y a la synte- 
leía tou atónos («el fin de la edad presente», «del mundo»). Ese ligero 
cambio que introduce la redacción de Lucas afecta a la división del 
discurso (véase el comentario general a Lc 21,8-11). Finalmente, la 
versión de Lucas sustituye en el v. 5 la parataxis de Marcos por el geni- 
tivo absoluto (véase 1, 184, un ejemplo bien claro del cambio estilístico 
introducido por Lucas). 
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3) En la segunda perícopa (vv. 8-11), que trata de las señales que 
precederán al fin, Lucas toma de Mc 13,5-8 la mayor parte de los ele- 
mentos, adaptándolos a su propio estilo. Prescindiendo de las frases 
introductorias, Lucas conserva treinta y siete de las cincuenta y una 
palabras de la recensión de Marcos. Algunos cambios redaccionales 
son pequeños retoques estilísticos, pero otros implican un verdadero 
cambio de significado. Por ejemplo, Lucas añade «el momento está cer- 
ca» (v. 8); y Jesús aconseja a los oyentes que «no se dejen extraviar» por 
los que propalan tales anuncios (compárese con la advertencia reseñada 
en Lc 17,23). En el v. 9, Lucas confiere una mayor intensidad a la referen- 
cia temporal. La partícula de Marcos oupo («todavía no») se transforma 
en ouk eutheos («no [será] inmediato»). En el v. 11 se añade: «epidemias», 
«cosas espantosas», «grandes portentos en el cielo», unos fenómenos 
que, en realidad, sustituyen a «los primeros dolores» (Mc 13,8). Al supri- 
mir eso último, Lucas elimina el contraste de Mc 13,7-8 entre to telos («el 
fin») y arche («el principio»), de modo que el efi queda privado de 
cualquier referencia al fin del mundo. El resultado es que, en el contex- 
to de Lucas, telos se refiere al fin del templo de Jerusalén. 

4) En la tercera perícopa (vv. 12-19), que se refiere a las futuras 
persecuciones, el v. 18 (sobre los pelos de la cabeza) es un proverbio 
procedente de «L», que carece de paralelismo en «Mc» y es un dupli- 
cado de Lc 12,7 (véase 1, 144-147). Pero una modificación importante 
del texto de Marcos se puede ver al comienzo de esta perícopa (v. 12) 
en la adición de pro de toutón panton («pero antes de todo eso»). El 
efecto de esa adición es relegar las señales políticas y cósmicas del vv. 
10-11 a un futuro más remoto, «el fin». Con todo, aún no está claro 
que eso vaya más allá de la ruina del templo de Jerusalén. En esta perí- 
copa, Lucas retoca el texto griego de Mc 13,9-13, aunque en el v. 17 se 
conserva literalmente el v.13a y sustituye la referencia a la predicación 
del evangelio (Mc 13,10) por «dar testimonio», según su terminología 
característica para definir la función de los discípulos, y en consonan- 
cia con la fórmula de su misión oficial en Lc 24,48. (Cf. Hch 1,8; 
10,41; véase 1, 410, y recuérdese la actitud de Lucas respecto a euange- 
lion, 1, 246-247). En el v. 12c se introduce la expresión lucana «a causa 
de mi nombre». Los vv. 14-15 son un duplicado de Lc 12,11-12 (véase 
[, 144-147), pero mientras que en la recensión de Marcos, Jesús pro- 
mete que el Espíritu Santo inspirarrá a los discípulos perseguidos lo 
que tengan que decir ante los tribunales (Mc 13,11e), en la redacción 
de Lucas es el propio Jesús el que «les dará palabras tan acertadas que 
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ningún adversario podrá contradecirles». Eso supone una modificación 
del duplicado. Pero habrá que subrayar que eso no es un dato a favor de 
la utilización de una fuente distinta, porque el tenor de la frase cuadra 
perfectamente con la tendencia de Lucas a no mencionar al Espíritu 
Santo en esta última parte de su narración evangélica (véanse I, 381- 
383). Finalmente, en v. 19, Lucas reproduce el texto de Mc 13,13b de 
manera más expresiva. 

5) En la cuarta perícopa (vv. 20-24), que desarrolla el tema de la rui- 
na de Jerusalén, Lucas altera considerablemente el texto de Mc 13,14-20 
no sólo mediante una redacción más cuidada, sino con la adición de 
elementos de «L>» (vv. 21b.22, [¿24?]). La mano de Lucas se puede ver 
también en la reformulación del v. 20, donde se suprime la referencia al 
«execrable devastador» por considerarla demasiado crítica y, quizá, 
hasta incomprensible para unos lectores predominantemente paganos 
(véanse I, 108-111) y se sustituye por una mención del asedio de Jeru- 
salén por las tropas romanas. El v. 21b sustituye a Mc 13,15, para evi- 
tar un duplicado de Lc 17,31 (véase 1, 146). El v. 23 parece estar toma- 
do de «L», pero es difícil confirmarlo, porque podría tratarse de un 
«argumento basado en los escritos proféticos». El v. 23 depende clara- 
mente de Mc 13,17; pero Lucas suprime el v. 18, sin duda porque sa- 
bía que Jerusalén había sido destruida no en invierno, sino a finales de 
agosto o principios de septiembre. Además, la redacción de Lucas omi- 
te la alusión a Dn 12,1 (cf. Mc 13,19), con lo que, al evitar la mención 
de arche, elimina la comparación con cualquier otro «fin» que no sea el 
de Jerusalén. El v. 24 podría proceder de «L», pero con su alusión al 
Antiguo Testamento y con la referencia a Jerusalén «pisoteada por los 
paganos» bien podría atribuirse a composición personal del evangelista. 
Finalmnete, la redacción de Lucas omite el texto de Mc 13,21-23, sin 
duda, para evitar un duplicado de Lc 17,23-24 (véanse 1, 146; III, 820). 

6) En la quinta perícopa (vv. 25-28), que presenta la venida del 
Hijo del hombre, Lucas ha retocado ampliamente el texto de Mc 13,24- 
27 eliminando, ante todo, la datación «en aquellos días», con lo que 
corta la conexión establecida por Marcos entre el fin de Jerusalén y ese 
otro fin que Lucas contempla ahora como mucho más remoto. Del 
mismo modo, se eliminan las alusiones al Antiguo Testamento que 
aparecen en Mc 13,24b-25 con una formulación que imita y, a la vez, 
resume lo que se anuncia en el v. 11 (véase E. Klostermann, Lukasevan- 
gelium, 197). Es decir, los elementos apocalípticos se presentan de ma- 
nera distinta. En el v. 26a, el genitivo absoluto revela la mano de Lucas y 
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prepara el v. 26b, donde se mantiene a la letra el texto de Mc 13,26. Fi- 
nalmente, v. 28 sustituye el texto de Mc 13,27 por una exhortación to- 
mada, probablemente, de «L» (véase I, 184). 

7) En la sexta perícopa (vv.29-33), con la parábola de la higuera, la 
intervención de la pluma de Lucas se percibe ya en la introducción. Se- 
gún su estilo característico, Lucas añade: «cualquier árbol», y cierra la 
aplicación de la parábola con una referencia al «Reino de Dios» (v. 31). 
Los vv. 32-33 tienden a alegorizar todavía más la parábola, aunque el v. 
32 está claramente inspirado en Mc 13,30, del que ha conservado in- 
cluso el introductorio «os aseguro». Igualmente, el v. 33 no muestra más 
que ligeros retoques de la formulación de Mc 13,31. Pero lo más sor- 
prendente es la omisión de Mc 13,32. Al parecer, Lucas no estaba dis- 
puesto a admitir que el Hijo pudiera ignorar «ese día». 

Como con razón observa F. Neirynck («La matiére marcienne», 
179), de un análisis detallado de las redacciones de Lucas y de Marcos 
es difícil deducir que los elementos peculiares de Lucas en los vv. 5-36 
constituyeron alguna vez un discurso seguido que el propio Lucas ha- 
bría combinado con Mc 13, o en el que habría introducido elementos 
de la redacción de Marcos. No hay duda que el material procedente de 
«L» debe limitarse a los vv. 18.21b.22.24.28.34-36. Pero esos versícu- 
los difícilmente abogan por la existencia de una fuente distinta que 
contuviera todo el discurso. 

Lo que se deduce claramente de la refundición lucana del discurso 
escatológico es: a) una separación más nítida entre lo que se refiere a Je- 
rusalén y lo que se refiere al mundo; b) una referencia más clara a la des- 
trucción de la ciudad propiamente dicha; a partir de los vv. 5-7, apenas 
se hace referencia al templo; es Jerusalén la que «será sitiada» (v. 20), o 
«pisoteada por los paganos» (v. 24), y habrá que alejarse «de la ciudald» 
(v. 21); es decir, el «fin» se traslada del templo a la ciudad; c) una eviden- 
te posposición de los eschata del mundo, porque no se producirán «en 
aquellos días» (Mc 13,24, omitido por Lucas [cf. Lc 21,25]), o sea, en 
los días de la destrucción de Jerusalén. 

El resultado es que Lucas conserva la relación del discurso escato- 
lógico con la destrucción de Jerusalén y del templo, pero actualiza las 
palabras proféticas de Jesús en términos de un cumplimiento que ya se 
ha producido. En el evangelio según Lucas, el discurso escatológico se 
retrotrae, en perspectiva microcósmica, a la catástrofe que se abatió so- 
bre Jerusalén el año 70 d.C. Al mismo tiempo, este discurso contempla 
la crisis que la venida terrestre de Jesús provocó en la vida de su propia 
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generación, sólo que ahora se ve como presagio de la crisis que el propio 
Jesús y su mensaje, y sobre todo su aparición como Hijo del hombre, va 
a provocar en «todos los que habitan la faz de la tierra» (Lc 21,35). Para 
Lucas, esos dos acontecimientos son ejemplos del juicio de Dios, aun- 
que su conexión temporal ya no es la que se acentúa en el evangelio se- 
gún Marcos. Igual que Jerusalén tuvo que afrontar su destino, así les 
ocurrirá a todos los que habitan la faz de la tierra. «La situación con- 
temporánea obligó a Lucas a imponer a su fuente una interpretación 
que llevara a sus lectores a distinguir entre profecía cumplida y profe- 
cía no cumpida» (J. M. Creed, The Gospel, 253). 

Finalmente, Lucas, mucho más que los demás evangelistas, utiliza el 
discurso escatológico para hacer una exhortación a la vigilancia (vv. 34- 
36). A los cristianos del tiempo de la Iglesia los exhorta a perseverar, a 
estar vigilantes, a mantenerse alerta y a orar en todo momento. 

En particular, los vv. 5-7 deberán considerarse como una introduc- 
ción al discurso propiamente dicho; son como el escenario en el que se 
va a desarrollar el monólogo que sigue a continuación. 

Desde el punto de vista de la historia de las formas, estos versícu- 
los constituyen una «declaración» de Jesús, un «apotegma biográfico», 
según Bulmann (HST 36). Aunque V. Taylor (FGT 73) rechaza la su- 
gerencia de que contienen «una profecía posterior al acontecimiento» 
(véase R. Meyer, Der Prophet aus Galiláa, 16-28), las palabras de Je- 
sús están teñidas de resonancias de la catástrofe. Su anuncio de la des- 
trucción del santuario suscita el mismo problema que su lamento por 
la ciudad (Lc 19,41-44; véase el comentario general a ese pasaje). 

En el transcurso de su enseñanza pública, Jesús escucha unos co- 
mentarios sobre el templo construido por Herodes con una estrucura 
magnífica e impresionante. Su respuesta a esos comentarios no es una 
advertencia, sino una declaración profética, una predicción con tintes 
siniestros: llegará un día en que de esa estructura no quede piedra so- 
bre piedra, todo será una tremenda ruina. Sus palabras son inconfun- 
diblemente claras. Y se cumplieron en el incendio y destrucción del 
templo a finales de agosto o principios de septiebre del año 70 d.C. El 
historiador Flavio Josefo (Bell. 6. 4,5 $ 250-284) ofrece una descrip- 
ción pormenorizada de ese incendio, pero deja bien claro que no fue- 
ron los romanos los que prendieron el fuego: «La causa y el origen de 
las llamas fue obra del propio pueblo de Dios» (ek ton oikeion, véase 
Bell. 6. 4,5 $ 251 [LCL 3. 449]) . Así se anunció a los contemporáneos 
de Jesús el fatídico destino del templo de Jerusalén. 
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NOTAS EXEGÉTICAS 
21 v. 5. Como algunos comentaban 


Mientras Jesús continúa sus enseñanza en el templo, «algunos» (tines) de 
los oyentes dan muestras de admiración por la armonía de su estructura y la 
belleza de su ornamento. No se trata de Pedro, Santiago, Juan y Andrés, como 
en Mc 13,3, ni se encuentran fuera del recinto del templo (por ejemplo, en el 
monte de los Olivos, como sucede en la redacción de Marcos). En el evange- 
lio según Lucas, Jesús sólo enseña en el templo, no en algún otro sitio de la 
ciudad, fuera del recinto sagrado (véase H. Conzelmann, Theology, 79). Las 
palabras que pronunciará Jesús en el monte de los Olivos se refieren a otro 


tema. Cf. Le 22,40-53. 
El templo 


Inmediatamente después de su vuelta del destierro en Babilonia, los ju- 
díos empezaron a reconstruir el Segundo Templo, bajo la guía de Zorobabel, 
en sustitución del antiguo templo de Salomón destruido por Nabucodonosor 
el año 586 a.C. El nuevo edificio, construido en el mismo terreno del antiguo, 
se terminó hacia el año 515. Véase Hag. 1,4-15. No estaba equipado con la 
misma magnificencia que el de Salomón; por eso, Herodes el Grande, en el 
año quince de su reinado (20-19 a.C.), se decidió a embellecerlo «reforzando 
los cimientos y ampliando el perímetro hasta el doble de sus dimensiones an- 
teriores» (Flavio Josefo, Bell. 1. 21,1 $ 401). Los trabajos de reconstrucción 
se prolongaron durante varias décadas. El evangelio según Juan, con motivo 
de la purificación del templo por Jesús, alude a los cuarenta y seis años que 
llevó esa reconstrucción (cf. Jn 2,20). Cf. Lc 4,9 (con la respectiva nota exegé- 
tica); Hch 3,2.10.11; 5,12; Jn 10,23. El proceso de reconstrucción se prolongó 
hasta, más o menos, el año 63, o sea, hasta unos siete años antes de su total des- 
trucción. Para ulteriores detalles, véase Flavio Josefo, Bell. 5, 5,1-6 $ 184-227; 
Ánt. 15, 11,1-7 $ 380-425; y cf. 11Q Temp 3,8-13,7; 30,?-45,7; m.Middot; J. Fi- 
negan, Archeology, 117-132. 


La calidad de la piedra 


El comentario de los oyentes de Jesús pudo haberse producido a causa 
de los trabajos de ornamentación que todavía se llevaban a cabo. Según Fla- 
vio Josefo, el templo estaba construido con «grandes bloques de piedra blan- 
ca que medían, cada uno, veinticinco codos de largo, ocho de alto y doce de 
ancho» (4Ant.15. 11,3 $ 392; pero cf. Bell. 5. 5,1 $ 189, donde se mencionan 
bloques de cuarenta codos de largo). 
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En su estructura exterior, no le faltaba nada que pudiera causar asombro a 
la vista o a la imaginacióm. Porque, al estar recubierto por todas partes de finas 
planchas de oro macizo, apenas recibía el primer rayo de sol, brillaba con tal 
resplandor que la gente tenía que apartar la vista para no quedar deslumbrada. 
Los peregrinos que se acercaban a la ciudad lo divisaban de lejos como una 
montaña coronada de nieve, porque todo lo que no estaba recubierto de oro 
era de un blanco fascinante. Los tejados estaban erizados de agujas de oro para 
evitar que los pájaros se posaran en ellos y ensuciaran la superficie. Algunos 
de los bloques de la estructura medían cuarenta y cinco codos de largo por 


cinco de alto y seis de ancho. (Flavio Josefo, Bell. 5. 5,6 $ 222-224). 
Los exvotos 


El sustantivo griego anathema significa «lo que se pone encima» (LS] 105) 
y se aplicaba frecuentemente a la ornamentación de los templos (Heródoto, 
Hist. 1. 14,92; Sófocles, Ant. 286). Cf. 2 Mac 9,16. Flavio Josefo (Bell. 5. 5,4 
$ 210-212; Ant. 15. 11,3 $ 395) describe la puerta del templo totalmente re- 
cubierta de oro y coronada de enredaderas de oro de las que pendían racimos 
tan altos como una persona, tapizados con una preciosa guarnición proce- 
dente de Babilonia. 

Toda esa exuberancia contrasta vivamente con la destrucción de la que se 
va a hablar en seguida. Véase Tácito, Hist. 5. 8,1, donde el historiador roma- 
no describe el fastuoso lujo que invadía todo el templo: «illic immensae opu- 
lentiae templum». Cf. 2 Mac 3,2-8. 


v. 6. Eso que contempláss 

La construcción se interpreta como un anacoluto con accusativus pen- 
dens. Véase BDF $ 466.1; cf. Hch 7,40c. Algunos códices (D, L, Y) omiten el 
pronombre relativo ha, con lo que se complica aún más el análisis de la ex- 
presión griega. Véanse 1, 208-209. 

Llegará un día 

Literalmente: «llegarán días». Véanse las notas exegéticas a Lc 5,35; 
17,22; 19,43. La adición de la redacción de Lucas enfatiza la inminencia de 
la predicción. 


No quede piedra sobre piedra 


Así de absoluta será la destrucción de un templo tan magnífico y especta- 
cular como el construido por Herodes. Cf. Lc 19,44, con la respectiva nota 
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exegética. Según el testimonio de Flavio Josefo (Bell. 6. 4,5 $ 250), «desde 
hacía tiempo, Dios había condenado ese edificio a ser pasto de las llamas; 
ahora al cabo de los años, ha llegado el día fatídico, el día diez del mes Loús 
(29 de agosto del año 70 d.C..), el día en que, antiguamente, había sido incen- 
diado por el rey de Babilonia» (día 10 del mes hebreo Ab; cf. Jr 52,12-13 
[pero cf. 2 Re 25,8]). Sobre algunos oráculos proféticos del Antiguo Testa- 
mento, cf. Jr 7,1-14; 22,5. Algunos códices (X, B, L, f'?) añaden el adverbio 
hode («aquí»); pero sin duda se trata del intento de un copista por armonizar 
el texto de Lucas con el de Mt 24,2. El códice D amplía el texto a la manera 
típica de la tradición textual llamada «occidental». Véase TCGNT 172. 


v. 7. Ellos le preguntaron 


Se interpreta como una referencia a tines («algunos») que se mencionan 
en el y. 5, es decir, algunos de los que escuchaban la enseñanza de Jesús. 


Maestro 


Véanse las notas exegéticas a Lc 3,12; 7,40. Véase también 1, 366-367. El 
título procede de Mc 13,1, aunque Lucas lo pospone a este lugar. 


¿Cuándo va a ocurrir eso? 


Aquí y más adelante, en el mismo versículo, el pronombre tauta («estas 
cosas») se refiere claramente a la destrucción del templo. Con permiso de 1. 
H. Marshall (Luke, 761, 762), la expresión no incluye «las últimas realida- 
des», porque el texto de Lucas no hace referencia a ellas. La redacción de Lu- 
cas cambia la pregunta formulada en la recensión de Marcos: «¿Cuál será la 
señal de que todo esto está para cumplirse?» (Mc 13,4b). La formulación de 
Lucas hace referencia directa a acontecimientos que, en sí mismos, no perte- 
necen al eschaton. Véase H. Conzelmann, Theology, 126. 

La pregunta funciona como trampolín para el discurso escatológico pro- 
plamente dicho. 
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138. SEÑALES PRECURSORAS DEL FIN 
(21,8-11) 


21 $Jesús respondió: 

—Cuidado con dejaros extraviar; porque van a venir muchos usando 
mi nombre y diciendo «ése soy yo» y «el momento está cerca». No los si- 
gáis. * Cuando oigáis estruendo de batallas y de revoluciones, no tengáis 
pánico, porque eso tiene que suceder” primero, pero el fin no será inme- 
diato. 

10 Y añadió: 

—Se alzará nación contra nación” y reino contra reino; *! y habrá 
grandes terremotos, y hambres y epidemias en diversos lugares; y se 
verán grandes portentos en el cielo. 


2 Dn 2,28. b 2 Cr 15,6; Is 19,2. 


COMENTARIO GENERAL 


El discurso escatológico propiamente dicho empieza con esta perí- 
copa (Lc 21,8-11). Será un monólogo de Jesús, sin preguntas que inte- 
rrumpan el ritmo del pensamiento; con sólo un par de breves intro- 
ducciones narrativas del propio evangelista (vv.10.29). 

En la primera parte del discurso, Jesús afirma que aparecerán fal- 
sos profetas que, en su nombre, profetizarán guerras y revoluciones, 
naciones que se alzan unas contra otras, y cataclismos de la naturaleza. 
«Pero el fin no se producirá de inmediato» (v. 9c). Aunque se mencio- 
nan cataclismos políticos y cósmicos, no deben interpretarse como re- 
ferencia a cualquiera otra cosa que no sea la destrucción de Jerusalén y 
de su templo. Es verdad que la perspectiva se ensancha, pero sólo del 
templo (mencionado en la perícopa anterior) a la ciudad; un horizonte 
aún más amplio no aparecerá hasta el v. 26: «lo que se le viene encima 
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al mundo». El impacto de este pasaje es negativo; se trata de una amo- 
nestación dirigida al lector para que no se deje extraviar por los tre- 
mendos acontecimientos políticos y cósmicos que van a producirse. 
Sobre la relación de esta perícopa con Mc 13,5-8, véase el comen- 
tario general a Lc 21,5-7; cf. Mt 24,4-8. 
El discurso propiamente dicho se puede dividir en dos grandes 
partes: 


1) vv. 8-24: Señales precursoras del fin de Jerusalén: 
a) vv. 8-11: Señales precursoras del fin. 
b) vv. 12-19: Advertencias sobre la futura persecución. 
c) vv. 20-24: Ruina de Jerusalén. 
2) vv. 25-36: Señales precursoras del fin del mundo: 
a) vv. 25-28: Venida del Hijo del hombre. 
b) vv. 29-33: Parábola de la higuera. 


c) vv. 34-36: Exhortación conclusiva a la vigilancia. 


Desde la perspectiva de la historia de las formas, los vv. 8-11 cons- 
tituyen una colección de dichos de Jesús de carácter profético e inclu- 
so amenazadores, revestidos de lenguaje apocalíptico (especialmente, 
en los vv. 9-11). R. Bultmann (HST 125) piensa que esto es el comien- 
zo de una «edición cristiana de la apocalíptica judía». Véase, sin em- 
bargo, I. H. Marshall, Luke, 761-762. 

En este pasaje del evangelio según Lucas, Jesús advierte a sus 
oyentes que no deben dejarse extraviar por algunos que se presentarán 
usando su nombre para anunciar la terible destrucción del templo en 
un futuro no muy lejano (recuérdense las palabras del otro Jesús, hijo 
de Ananías, citadas en el comentario general a Lc 19,41-44). El térmi- 
no katros, empleado por esa gente, no debe confundirse con un tiempo 
realmente crucial. (Cf. Lc 9,49; Hch 8,9-24). 

Para hablar de guerras y revoluciones, de naciones recíprocamente 
enfrentadas y de reinos mutuamente hostiles, Jesús emplea un lenguaje 
apocalíptico. En alusión a Dn 2,28, subraya que esos fenómenos «de- 
berán producirse» antes, para luego añadir con el mayor énfasis que «el 
fin (de Jerusalén) no se producirá de inmediato». Y continúa su des- 
cripción apocalíptica con una serie de alusiones al Antiguo Testamento, 
en concreto, a Is 19,2 (parte del oráculo contra Egipto) y a 2Cr 15,6 
(descripción que hace el profeta Azarías de la desgracia a la que Dios 
redujo a Israel, que «un tiempo vivió sin Dios verdadero»). Se produ- 
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cirán catástrofes nacionales y políticas, cataclismos de carácter cósmi- 
co (terremotos, hambres, epidemias, portentos en el cielo, señales es- 
pantosas); todo expresado con gran viveza en conceptos apocalípticos. 
No se puede evitar una vaga reminiscencia de Ez 38,19-22, en su orá- 
culo contra Gog y el territorio de Magog. 

También Flavio Josefo utiliza ese mismo lenguaje en su descripción 
del incendio que arrasó el templo de Jerusalén: «Muchos de los que 
poco a poco iban muriéndose de hambre y habían perdido ya hasta el ha- 
bla, al ver el templo en llamas, cobraron fuerzas para lamentarse a gritos. 
En toda Perea y las montañas circunvecinas resonaron aquellos alaridos, 
intensificando así el clamor de la desesperación» (Bell. 6. 5,1 $ 274). 
También cuenta Flavio Josefo que unas seis mil personas que se ha- 
bían refugiado en los pórticos del templo, engañados por un «falso 
profeta que aquel mismo día había recorrido la ciudad anunciado que 
Dios mandaba a todos ir al templo para recibir allí una señal de salva- 
ción», «perecieron abrasadas» (Bell. 6. 5,2 $ 285). Fueron engañados 
por charlatanes y presuntos mensajeros de Dios, hasta el punto de no 
creer «en los evidentes portentos que pronosticaban la ruina que iba a 
producirse [...]. Así sucedió, cuando una estrella en forma de espada 
se detuvo sobre la ciudad, y un cometa estuvo fijo durante un año» 
(Bell. 6. 5,3 $ 288-289). Y Josefo prosigue enumerando presagios omi- 
nosos (luces que aparecían en el santuario, una vaca que parió un cor- 
dero) que precedieron a la completa destrucción. 

Cuando esos falsos profetas, esos portentos, esas señales siniestras 
se asocian con la destrucción histórica del templo de Jerusalén, resulta 
bastante lógico pensar que, en la mente de Lucas, ese «fin» del que ha- 
bla en el v. 9 bien pudo ser el de Jerusalén y el de su templo. Por eso, no 
creemos necesario que, en este momento del discurso escatológico de 
Jesús según la redacción de Lucas, haya que hacer referencia al fin del 
mundo, como piensa habitualmente la mayoría de los comentaristas. 


NOTAS EXEGÉTICAS 
Cuidado con dejaros extraviar 


Es decir, que no os engañen los falsos profetas o charlatanes, como a 
aquellos seis mil habitantes de Jerusalén, cuando se produjo el incendio del 
templo (véase el comentario general). El verbo planan («extraviar»), que no 
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aparece más que aquí en los escritos de Lucas; tiene la connotación de des- 
viarse, apartarse de la verdad o de la fidelidad. Cf. Jn 7,47; 1 Cor 15,33. Lu- 


cas sustituye la introducción de Marcos por un comienzo a su propio aire. 
Van a venir muchos usando mi nombre 


Literalmente: «en mi nombre». Véase la nota exegética a Lc 9,48. Jesús se re- 
fiere a la gente que se presentará después de su ascensión. Recuérdese Lc 5,35, 
donde Jesús ya habló de su marcha («el novio les será arrebatado»). Los seguido- 
res de Jesús deberán evitar a todo profeta que carezca de legítimas credenciales. 

Sobre la proliferación de falsos profetas en Palestina durante el siglo 1 d.C., 
cf. Hch 5,36-37; 21,38. Véase Flavio Josefo, Ant. 18, 4,1 $ 85-87; 20. 5,1 $ 97- 
99; 20, 8,6 $ 169-172. Véase también R. Meyer, TDNT 6, 826-827. No hay 
que interpretar esta advertencia como alusión a falsos mesías o anticristos; la 
formulación no permite referencias específicas. 


«Ese soy yo» 


Los impostores se presentarán como si fueran representantes de Jesús, 
porque él ya ha insinuado que volverá. Cf. Lc 12,35-48; 19,11-27. En la re- 
censión de Mateo (Mt 24,5, inspirado en Mc 13,5), el intruso se presenta ex- 
plícitamente como el Mesías: «Yo soy el Mesías». Sin embargo, aunque en los 
escritos de Lucas se dice literalmente: «Ese mismo Jesús que ha sido llevado al 
cielo volverá como lo habéis visto maarcharse» (Hch 1,11), aquí no se hace re- 
ferencia a falsos Mesías. Cf. Jn 4,25-26. Véase W. Manson, «The “ego eimi” of 
the Messianic Presence in the New Testament», en JT'S 48 (1947) 137-145. 


«El momento está cerca» 


Ése será el mensaje de los falsos profetas, pero no habrá que creerles. Es 
posible que esta adición redaccional de Lucas implique una alusión a Dn 7,22: 
«porque ya había llegado el tiempo...», que los LXX traducen: ho katros edothe, 
y Teodoción: ho kairos ephthasen. Con todo, cf. Mc 1,15: peplerotas ho katros 
kai engiken he basileía («Se ha cumplido el tiempo y el Reino [de Dios] está 
cerca»); Ap 1,3: ho gar katros engys («El momento [está] cerca»); cf. Ap 22,10. 
Lucas ha añadido esta expresión típicamente apocalíptica para subrayar la ne- 
gativa de Jesús en el v. 9b. Pero no habrá que fiarse de esos falsos profetas. 


No los sigáis 


Es decir, no os dejéis encandilar por la retórica y las florituras de esos im- 
postores. 





SEÑALES PRECURSORAS DEL FIN 231 


v. 9. Cuando otgáis estruendo de batallas y de revoluciones 


Se hace referencia a señales del tiempo de la Iglesia sometida a toda clase 
de tensiones. Lucas sustituye los «rumores de guerra» (de Mc 13,7a) por «re- 
voluciones» (akatastastas) probablemente como reflejo del primer levanta- 
miento judío contra la ocupación romana (66-70 d.C.), que desembocó en 
una guerra abierta. La idea de «guerra» es uno de los elementos típicos de la 
apocalíptica. Cf. Dn 11,20.25.44; Milhamá («Manuscrito de la Guerra») de 
Qumrán; Ap 6,3-4; 9,9; 12,7; 4 Esd 13,31. La duplicidad «batallas y revolu- 
ciones» podría incluso referirse a la rápida sucesión de emperadores romanos 
entre Nerón y Vespasiano. Véase JBC art. 75 $ 161. 


No tengáts pánico 


Lucas sustituye la expresión de Marcos mé throeisthe por el septuagintis- 
mo mé ptoethéte (cf. 2 Cr 32,7; Dt 31,6; Jr 1,17; Ez 3,9). 


Eso tiene que suceder primero 


«Eso» se refiere a la aparición de impostores y al estallido de cataclismos 
nacionales y políticos.Lucas toma de Mc 13,7c la expresión dei genesthas 
(alusión a Dn 2,28), pero añade gar tauta («porque esas cosas») y el adverbio 
próton («primero», «antes»). En este caso, tauta se refiere no al v. 7, sino a los 
fenómenos reseñados inmediatamente antes, en los vv. 8-9. La necesidad de 
esos acontecimientos históricos es también un elemento típico de la apocalíp- 
tica y cuadra perfectamente con el significado que la historia de salvación ad- 
quiere en el evangelio según Lucas. Véase 1, 301. La adición del adverbio 
próton se explicará por la modificación redaccional que introduce Lucas en el 
v. 9d. Sobre la supresión de arché odinón tauta («eso es el principio de los 
dolores», o «ésos son los primeros dolores»: Mc 13,8c), véase el comentario 
general a los vv. 5-7. 


Pero el fin no será inmediato 


En el contexto de la redacción de Lucas, el «fin» se refiere únicamente a la 
destrucción de Jerusalén y del templo, de lo que Jesús habló en el v. 6. Enten- 
derlo como referencia al fin del mundo es trasladar al contexto lucano matiza- 
ciones propias de Marcos y de Mateo. Hay que insistir en este aspecto, a pesar 
de lo que piensan G. Schneider, Evangelium nach Lukas, 418; J. Dupont, Dis- 
truzione, 63-64; 1.H. Marshall, Luke, 764; y otros. No sucede aquí lo mismo 
que en Lc 17,25 o en la referencia de Pablo en 2 Tes 2,3 y 1 Cor 15,24. Con 
permiso de E. Grásser (Parusieverzógerung, 158), el cambio del adverbio 


232 MINISTERIO DE JESÚS EN JERUSALÉN 


oupo («todavía no») de Me 13,7 por ouk eutheós («no de inmediato») no se ha 
introducido para establecer una distancia entre las señales (revoluciones y 
destrucción del templo) y el contexto escatológico de la parusía. Tanto proton 
como ouk eutheós sirven de preparación para la próxima perícopa en la que 
Jesús advierte a sus seguidores que incluso antes del «fin» de Jerusalén se de- 
satarán persecuciones que ellos tendrán que afrontar. Sobre la utilización de 
eutheos en el tercer evangelio véase la nota exegética a Lc 17,7. 


v. 10. Y añadió 


Esta adición redaccional no sugiere necesariamente el recurso a una fuen- 
te autónoma. La forma se asemeja a Lc 6,5; 19,22; Hch 12,8. Su única fun- 
ción consiste en separar los nuevos cataclismos políticos y cósmicos de los 
precedentes. Por otro lado, no implica una transición a los acontecimientos 
escatológicos; lo que sigue en los vv. 10bc-11 presenta el contexto en el que 
se desarrollarán las futuras persecuciones. 


Se alzará nación contra nación 


Es probable que se haga alusión a 2 Cr 15,6 que los LXX traducen: kat 
poleméset ethnos pros ethnos kai polis pros polin («luchará nación contra nación 
y ciudad contra ciudad», perfecta traducción del original hebreo). Ese contras- 
te podría reflejar también Is 19,2, según el texto masorético: «Azuzaré egipcios 
contra egipcios», que los LXX cambian a la tercera persona del plural: egerthe- 
sonta: Argyptior ep” Argypticus («se levantarán egipcios contra egipcios»). 


Reino contra revno 
Cf. 4 Esd 13,31. 
v. 11. Grandes terremotos y hambre y epidemias 


Posible alusión a Ez 38,19: estas seismos megas epi ges Israel («se produci- 
rá un gran terremoto en la tierra de Israel»), seguido en los vv. 20-22 de la des- 
cripción de otros cataclismos. En la tradición profética del Antiguo Testamen- 
to es frecuente ese rasgo apocalíptico. Cf. Ag 2,6; Is 5,13-14 (según la versión 
de los LXX); cf. Ap 6,12; 8,5; 11,13.19; 16,18. La redacción de Lucas añade 
loímot («epidemias»), probablemente por influencia de la pareja literaria grie- 
ga: loimoi kai limot. Véase Hesíodo, Op., 243: Tucídides, Hist. 2. 54; cf. Test- 
XllJud 23,3; OrSib 8. 175. En la historia del período de la Iglesia, compues- 
ta por el propio Lucas, se mencionan «una gran carestía» en tiempos del 
emperador Claudio (Hch 11,28) y un terremoto (Hch 16,26). 
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Y grandes portentos en el cielo 


La redacción de Lucas sustituye de este modo la frase de Marcos: «Ésos 
son los primeros dolores» (Mc 13,8), que probablemente es un rasgo apoca- 
líptico más expresivo. La sustitución de Lucas se alinea con la descripción 
que ofrece Flavio Josefo de la estrella y del cometa como señales del incendio 
del templo de Jerusalén. Compárese con la descripción de la invasión de Je- 
rusalén por Antíoco IV Epífanes, en 2 Mac 5,2-3, o con OrSib 3. 796-808. 

Algunos códices alteran el orden de las palabras, pero sin afectar al signi- 
ficado del texto. 


139. ADVERTENCIAS SOBRE LA FUTURA PERSECUCIÓN 
(21,12-19) 


21 '?Pero antes de que esto ocurra, os echarán mano y os persegui- 
rán; os llevarán a las sinagogas y a la cárcel, y os conducirán ante reyes 
y gobernadores por causa de mi nombre; ** así tendréis ocasión de dar 
testimonio. '*Por tanto, meteos en la cabeza que no tenéis que prepa- 
rar vuestra defensa, ' porque yo os daré palabras tan acertadas que 
ningún adversario os podrá hacer frente o contradeciros. '* Hasta vues- 
tros padres y hermanos, parientes y amigos os entregarán y os harán 
morir a algunos. !'” Todos os odiarán por causa mía, '* pero no perde- 
réis ni un pelo de la cabeza. '* Con vuestro aguante conseguiréis la 
vida. 


COMENTARIO GENERAL 


El discurso de Jesús continúa con una serie de advertencias sobre 
la persecución que tendrán que afrontar sus seguidores antes de que 
llegue el «fin» de Jerusalén y de su templo (Lc 21,12-19). Pero las ad- 
vertencias se convierten en seguida en promesa de victoria. 

Sobre la relación de esta perícopa con Mc 13,9-13, véase el co- 
mentario general a Lc 21,5-7. Cf. Mt 24,9-14. 

Desde la perspectiva de la historia de las formas, estos versículos 
contienen nuevos dichos proféticos y exhortativos de Jesús, ahora sin 
tintes apocalípticos. 

Al añadir «antes de que esto ocurra», la redacción de Lucas pospo- 
ne determinados acontecimientos asociados con ese «fin» que se con- 
templa en los v. 9d (véase HST 123). El evangelista deja bien claro que 
la futura persecución precederá a la destrrucción de la ciudad y del tem- 
plo. A modo de contexto de esa interpretación del discurso, tal como lo 
presenta el evangelio según Lucas, se podrían aducir algunos pasajes de 
la propia obra lucana, por ejemplo, Hch 4,16-18; 8,1b-3; 12,1-5, donde 
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se relatan esas persecuciones. Cf. 1 Tes 2,14; Gál 1,13. De ese modo, 
esta parte del discurso describe la condición de la ecclesia pressa (por 
utilizar la terminología de H. Conzelmamn [cf. p. 182]), es decir, el pe- 
ríodo de la Iglesia sometida a tensiones de toda clase. 

La descripción que hace Jesús de la futura persecución de los su- 
yos la presenta como procedente del ámbito judío y del mundo paga- 
no, tanto en las sinagogas como en las cárceles, y ante reyes y goberna- 
dores. Y todo sucederá a causa de «su nombre». Esas persecuciones 
serán para los discípulos de Jesús la ocasión de «dar testimonio» de 
que son auténticos «cristianos» (cf. Hch 11,26). A pesar de la interpre- 
tación de G. Schneider (Evangelium nach Lukas, 419), los discípulos 
de Jesús no van a dar testimonio «a causa del evangelio», porque eso 
sería introducir en este pasaje de la obra de Lucas, que evita cuidado- 
samente el uso del término «evangelio», una interpretación procedente 
de la recensión de Marcos (véanse I, 247). El martyrion al que se refie- 
re Jesús no es aún el «martirio», según la posterior interpretación del 
término; pero no cabe duda que este pasaje contribuyó en gran manera 
a darle ese sentido. 

En la perspectiva de la persecución, Jesús exhorta a sus seguidores 
a que no se preocupen por lo que habrán de alegar en su defensa ante 
la autoridad judía o pagana, porque él mismo —no el Espíritu, como 
en Mc 13,11 (cf. Mt 24,20) — les dará palabras tan acertadas que po- 
drán dejar confusos a sus propios jueces. En esta recomendación de 
Jesús resuena la que se consigna en Lc 12,11-12. Las palabras que Je- 
sús pondrá en boca de sus seguidores serán tales que sus adversarios 
se verán incapaces de contradecirles o de sacar adelante su condena. 
Lo que aquí se implica es que, en esas comparecencias, la victoria final 
será de los discípulos. 

Además, Jesús advierte a sus seguidores que la persecución vendrá 
no sólo de la autoridad externa, judía o pagana, sino incluso de su gen- 
te. Miembros de sus propias familias, y hasta buenos amigos, se volve- 
rán en su contra por llevar el «nombre» de Jesús. Es más, la persecu- 
ción no se limitará a un mero encarcelamiento, sino que llegará —al 
menos, para algunos de ellos— incluso a la muerte. Y la razón será 
siempre la misma: el odio por causa de «mi nombre» (v. 17). 

Pero la exhortación de Jesús contempla una nueva victoria de sus se- 
guidores, que se expresa en un proverbio: «No perderéis ni un pelo de la 
cabeza», con resonancias de Le 12,7. Y la razón es que «con su aguante 
conseguirán la vida», es decir, demostrarán que son semilla sembrada en 
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terreno fértil, y que con su aceptación noble y generosa producirán una 
abundante cosecha, es decir, una vida auténtica. Cf. Le 8,15. 

Esta sección exhortativa del discurso escatológico explica por qué 
los elementos apocalípticos aparecen en otras partes del discurso. La 
literatura apocalíptica surgió y se desarrolló a partir de una matriz ve- 
terotestamentaria como literatura de persecución que pretendía infun- 
dir esperanza en las víctimas. Esta perícopa, en particular, se adapta 
perfectamente al carácter parenético de ese género literario. 


NOTAS EXEGÉTICAS 
21 v.12. Pero antes de que esto ocurra 


Esta adición de la redacción de Lucas reitera lo dicho en el v. 9d: «el fin 
no será inmediato». Con esta reiteración, Lucas deja bien claro que habrá 
muchos acontecimientos que precedan al «fin» de la ciudad de Jerusalén y de 
su templo. 


Os echarán mano 


La expresión denota una actitud agresiva, como en Lc 20,19. Véase la co- 
rrespondiente nota exegética. 


Os perseguirán 


El verbo diókein, cuyo significado normal es «perseguir», tiene aquí una 
connotación religiosa (como en Lc 11,49; Hch 7,52) que implicaría un hosti- 
gamiento social y político por la fidelidad a los principios religiosos. Véase 
O. Knoch, EWNT 1., 816-819. 

Os llevarán a las sinagogas y a la cárcel, y os conducirán ante reyes y go- 
bernadores. 

La redacción de Lucas añade phylakas («prisiones», «cárcel»). La prime- 
ra pareja de términos podría referirse a la persecución por parte de los judíos, 
mientras que la segunda haría referencia a la persecución de las autoridades 
paganas. Véanse las notas exegéticas a Lc 12,11; 4,15. Pero, teóricamente, 
también podría ser que «cárcel» se refiriera al encarcelamiento por parte de 
los paganos, igual que «reyes» podría hacer referencia a gobernantes judíos, 
por ejemplo, el rey Herodes Agripa. Cf. Hch 12,1-11; 25,13-26,32. En cuan- 
to a «gobernadores» (hégemones), es casi seguro que se refiere a gobernantes 


paganos, por ejemplo, Félix (Hch 23,24-24,27) y Porcio Festo (Hch 24,27- 
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26,32). En este caso, la persecución sufrida por Esteban, Pedro, Santiago y 
Pablo en el libro de los Hechos de los Apóstoles serían una ilustración de los 
cristianos perseguidos en el período de la Iglesia, aun antes de la destrucción 
de Jerusalén y del templo. 


Por causa de mi nombre 


La redacción de Lucas retoca el texto de Mc 13,9, que dice simplemente 
heneken emou («a causa de mí», «por mi causa»). Sin duda, hay un influjo de 
Mc 13,13 y, posiblemente, de Mc 13,6. Pero habrá que recordar el énfasis 
que pone Lucas en el «nombre de Jesús» en el libro de los Hechos de los 
Apóstoles. Véase la nota exegética a Lc 9,49; cf. Hch 9,16. 


v. 13. Así tendréis ocasión de dar testimonio 


Es decir, seréis llamados a actuar de un modo que sirva de testimonio (de 
vuestra fidelidad a mí, a mi mensaje y a mi persona, o de lo que vosotros sois 
realmente). Se trata de un desarrollo redaccional de la expresión de Mc 13,9d: 
eis martyrion autois («daréis testimonio ante ellos»; compárese con Lc 5,14, 
donde aparece la misma expresión, pero con distinto significado). Después de 
retocar la expresión de Marcos en línea con su propio énfasis en el «testimo- 
nio» (véase, 1, 410-411), Lucas omite el texto de Mc 13,10. Véase el comenta- 
rio general a Lc 21,5-7. Sin embargo (a pesar de lo que piensa H.-W. Bartsch, 
Wachtet aber, 121), Lucas no ha suprimido el texto de Mc 13,10 para no tener 
que acentuar las inminentes expectativas del fin, sino que simplemente ha evi- 
tado hacer mención expresa del «evangelio». 

El verbo apobatnein significa propiamente «marcharse»; pero se emplea fi- 
gurativamente para expresar el «resultado» de algunas iniciativas (BAGD 88). 


v. 14. No tenéis que preparar vuestra defensa 


Compárese con Lc 12,11. El verbo promeletan es un término técnico 
para referirse al hecho de aprender de memoria un discurso antes de pronun- 
ciarlo realmente. Véase Aristófanes, Eccles., 117. 


v. 15. Yo os daré palabras tan acertadas 


Literalmente: «os daré boca y sabiduría». La redacción de Lucas sitúa en- 
fáticamente al principio de la frase el pronombre personal ego, al sustituir la 
mención del «Espíritu Santo» (Mc 13,11s.) por la presentación del propio Je- 
sús como origen de esa asistencia a sus discípulos perseguidos. No obstante, 
en Le 12,12 (un duplicado de este pasaje), se menciona expresamente el «Es- 
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píritu Santo». Los seguidores de Jesús hablarán como Esteban, con elocuen- 
cia y sabiduría. Cf. Hch 6,10. En el estadio III de la tradición evangélica, la 
redacción de Lucas atribuye a Jesús resucitado la promesa de que será él mis- 
mo quien conceda a los suyos el don de la sabiduría, igual que les enviará lo 
que su Padre les ha prometido («la promesa del Espíritu»: Hch 2,33). 


Que ningún adversario os podrá hacer frente o contradeciros 


El triunfo del testimonio es evidente, igual que en el v. 18. En su reformu- 
lación del texto de Mc 13,11, Lucas reflexiona sobre la realidad de la evange- 
lización del Mediterráneo oriental y los espléndidos resultados de la difusión 
de la palabra, según el libro de los Hechos. 


v. 16. Hasta vuestros padres y hermanos, parientes y amigos os entregarán 


La primera pareja de términos, «padres» y «hermanos», ya apareció en 
Lc 18,29. Ahora, Lucas crea una segunda pareja, mediante la adición de 
«amigos». Recuérdese el mismo caso en el v. 12. El códice G omite «y herma- 
nos». La alusión a Miq 7,6, que se detecta en Mc 13,12, se omite en la redac- 
ción de Lucas aunque no se sabe bien por qué. 


Y os harán morir a algunos 


Así sucede en la historia del período de la Iglesia, según el libro de los 
Hechos de los Apóstoles, con Esteban (Hch 7,54-60) y con Santiago, hijo de 
Zebedeo (Hch 12,1-2). 


v. 17. Todos os odiarán por causa mía 


Reproducción literal del texto de Mc 13,13. En este caso, la extensión a 
«todos» no es peculiar de Lucas, aunque es verdad que el evangelista preten- 
de establecer un contraste entre la pareja «parientes y amigos» y todos los de- 
más que no pertenecen a ese círculo tan estrecho. 


v. 18. Pero no perderéis ni un pelo de la cabeza 


Es un modo de decir que Dios protegerá a los suyos en medio de la per- 
secución. Esta adición de Lucas, tomada probablemente de «L», es un dupli- 
cado de Lc 17,2 (= Mt 10,30). Su carácter de proverbio se puede deducir de 
Hch 27,34; 1 Sm 14,45; 2 Sm 14,11; 1 Re 1,52. Sin embargo, este versículo 
crea una cierta tensión respecto al v. 16b, donde Jesús predice que algunos de 
sus seguidores experimentarán la muerte. No es cierto, ni mucho menos, que 
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haya que entenderse este versículo en sentido espiritual (como afirma, por 
ejemplo, E. E. Ellis, Gospel of Luke, 244: «Aunque sean conducidos a la 
“muerte”, no “perderán” ni un solo pelo»). Simplemente, se trata de un caso 
más de la relativa laxitud con que Lucas coordina elementos tomados de di- 
versas fuentes. 


v. 19. Con vuestro aguante conseguiréis la vida 


Literalmente: «Con vuestro aguante coseguid [en imperativo] la vida». La 
condición para conseguir la vida no es hypomone, entendida simplemente 
como «paciencia», sino un «aguante» firme y duradero. Así se consigue la ver- 
dadera vida. Sobre el sentido de psyché como «vida», véase la nota exegética a 
Lc 9,24. 

La lectura más fiable es aquí el aoristo de imperativo ktesasthe («conse- 
guid»), según los códices X, D, K, L, R, W, W, 063, f*, y la tradición textual 
«koine», mientras que otros códices (A, B, O, f**) y las antiguas versiones 
leen el futuro de indicativo ktesesthe («conseguiréis»). A este propósito, habrá 
que observar que Lucas no sigue el texto de Mc 13,13b («el que resista hasta 
el final»), porque en esta sección del discurso ha eliminado la perspectiva es- 
catológica. 
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140. LA DEVASTACIÓN DE JERUSALÉN 
(21,20-24) 


21 ” Cuando veáis a Jerusalén sitiada por ejércitos, sabed que está 
cerca su devastación. * Entonces, los que estén en Judea, que huyan a la 
sierra; los que estén en la ciudad, que se alejen; los que estén en el cam- 
po, que no vuelvan a la ciudad; * porque serán días de escarmiento* en 
que se cumplirá todo lo que está escrito. *;¡Ay de las mujeres que estén 
encinta o criando en aquellos días! Porque habrá una necesidad tremen- 
da en esta tierra y un castigo para este pueblo. * Caerán a filo de espa- 
da”, los llevarán cautivos a todas las naciones”. Jerusalén será pisoteada 
por los paganos”, hasta que la época de los paganos llegue a su término. 


2059,7.  *Eclo 28,18. “Dt 28,6.  “Zac12,3. 


COMENTARIO GENERAL 


En el curso de su reflexión escatológica, Jesús se centra en la ciu- 
dad de Jerusalén y predice su devastación y aniquilamiento (Le 21,20- 
24). El panorama que se cierne sobre la ciudad es más bien sombrío, 
pero Jesús lo aborda deliberadamente. 

Esta parte del discurso es una revisión radical del texto de Mc 13,14- 
20 (véase el comentario general a Lc 21,5-7; cf. Mt 24,15-22). 

Por lo que se refiere a la historia de las formas, estos versículos 
contienen nuevos dichos proféticos de Jesús (véase HST 123). Es muy 
dudoso que Jesús los pronunciara tal como se reseñan en el evangelio 
según Lucas, pues se percibe un extenso trabajo de redacción y com- 
posición por parte del evangelista. 

Jesús vuelve al tema del «fin» (Lc 21,9d) y predice cómo Jerusalén 
se va a ver «sitiada por ejércitos» que dejarán su inconfundible marca 
de devastación por toda la ciudad santa. Los que estén dentro de ella 
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no tendrán escapatoria (v. 21). En los v. 22, los «días de escarmiento», 
en alusión a Os 9,7, ofrecen una explicación del «fin». Eso aclara por 
qué los residentes en la ciudad deberán huir de ella, y no volver a entrar. 
Por otra parte, Jesús predice el desastre que se abatirá sobre las mujeres 
que por entonces estén encinta o amamantando a sus hijos. La expre- 
sión «en aquellos días» deja bien clara la referencia histórica de la que 
habla Jesús. Incluso en la recensión de Marcos, el empleo de esa mis- 
ma frase debe entenderse como referencia a la catástrofe que se va a 
abatir sobre Jerusalén. «Porque habrá una necesidad tremenda en esta 
tierra y un castigo para este pueblo» (v. 23b). Por desgracia, no se expli- 
ca en qué van a consistir esa necesidad y ese castigo; de modo que sólo 
cabe especular sobre su manifestación concreta. Con todo, el lector del 
evangelio según Lucas no podrá menos de relacionar esa predicción 
con las palabras que pronuncia el anciano Simeón en el relato de la in- 
fancia de Jesús sobre «la caída... de muchos en Israel» (Lc 2,34), con la 
reacción de Jesús frente a la hostilidad de sus compatriotas (Lc 4,29), 
o incluso con las palabras del propio Jesús sobre Jerusalén «que mata a 
los profetas y apedrea a los que se le envían» (Lc 13,34). Con un par 
de alusiones al Antiguo Testamento (Eclo 28,18; Dt 28,64), Jesús pre- 
dice que los habitantes de Jerusalén «caerán a filo de espada» o «serán 
deportados como prisioneros» a naciones extranjeras. Es más, la pro- 
pia Jerusalén «será pisoteada por los paganos», hasta que se harten de 
matanzas y establezcan su completo dominio. 

La lectura de esta versión lucana de las palabras de Jesús sobre la 
devastación de Jerusalén da pie para observar que la redacción de Lucas 
ha suprimido toda mención del «execrable devastador» (cf. Mc 13,14; 
Dn 9,27). Lo único que conserva es el hecho de la «devastación» de la 
ciudad. Y cuando Lucas sustituye esa imagen por la visión de una Jeru- 
salén «sitiada por ejércitos», e introduce la idea de que sus habitantes 
«caerán a filo de espada» y «serán llevados cautivos a todas las nacio- 
nes» y, finalmente, presenta a la ciudad «pisoteada por los paganos», es 
evidente que el evangelista está condicionado por los acontecimientos 
históricos asociados a la destrucción de la capital el año 70 d.C. Lucas 
no había leido el relato de Flavio Josefo, de modo que al formular las 
palabras proféticas de Jesús las tiñe de resonancia veterotestamentarias. 
No obstante, los detalles de la narración de Flavio Josefo pueden servir 
de ayuda para ilustrar la descripción que nos ofrece el evangelista. 

El asedio de Jerusalén por las legiones de Tito acampadas frente a 
la ciudad lo describe Flavio Josefo en Bell. 5, 2,1-5 $ 47-97; 6, 2,1 ; e 

AS 
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6, 2,7 $ 149-156. De hecho, utiliza el término stratopedon («campa- 
mento»), el mismo que emplea Lucas en 21,20. Según Josefo, el núme- 
ro de judíos de Jerusalén y de toda Judea que cayeron a filo de espada 
por obra de los romanos se elevó a 1.100.000 (véase Bell. 6, 5,1 $ 271- 
273; 6, 9,3 $ 420). Y los prisioneros judíos que desfilaron en la mar- 
cha triunfal de la entrada de Tito en Roma fueron 97.000 (véase Bell. 
7,5,3 $ 118; 7,5,5 $ 138; 7, 5,6 $ 154; 6, 9,3 $ 420). A modo de ilus- 
tración del «¡Ay!» pronunciado por Jesús sobre las mujeres que en 
aquel momento estuvieran embarazadas o criando a sus hijos, podría 
aducirse el caso de María, una mujer oriunda de Perea que se encon- 
traba entre los que por entonces morían de hambre en Jerusalén, y de 
la que se dice que, acosada por la necesidad, tomó a su hijo que toda- 
vía se alimentaba de la leche materna, lo sacrificó y lo coció al fuego 
para su propio sustento (Bell. 6, 3,4 $ 201-211). Cf. 2 Re 6,24-31. So- 
bre la posterior visita de Tito a las ruinas de aquella Jerusalén devasta- 
da, véase Bell. 7, 5,2 $ 112-115. Véase tambien Tácito, Hist. 5, 8,13. 

En nuestro anterior análisis de Lc 19,41-44, el llanto de Jesús sobre 
Jerusalén, nos referíamos a la hipótesis de C. H. Dodd, de que tanto ese 
pasaje como el que ahora nos ocupa dependen más del relato de la des- 
trucción de Jerusalén por Nabucodonosor en el siglo VI a.C. que del de 
su conquista por las legiones de Tito el año 70 d.C. Véase el comenta- 
rio general en p. 111; véase igualmente F. Flickiger, «Luk. 21,20-24». 
Desde el punto de vista terminológico, es posible que sea así, porque 
es de sobra conocida la tendencia de Lucas a componer sus relatos con 
resonancias de espisodios semejantes del Antiguo Testamento. Pero 
siempre queda una pregunta: ¿por qué Lucas ha sustituido la imagen 
del «execrable devastador» (cf. Mc 13,14; Dn 9,27) por estas oscuras 
referencias a la destrucción de Jerusalén por los romanos? En realidad, 
Lucas no menciona jamás a los romanos, como tampoco Marcos hace 
mención de Antíoco IV Epífanes o incluso de los romanos, sino que 
contenta con decir: «¡Que lo entienda el lector!». Aunque Lucas no si- 
gue la recensión de Marcos en la utilización de tales subterfugios, sabe 
muy bien que será entendido, pues escribe después del acontecimien- 
to. Sobre la utilización de este pasaje por J. A. T. Robinson, véase Re- 
dating the New Testament (Westminster, Filadelfia 1976) 13-30, 86-117. 
Véase G. Schneider, Die Apostelgeschichte (HTKNT 5; Herder, Friburgo 
1980) 119. 

Nadie podrá dudar que Lucas ha recargado su formulación de las 
palabras de Jesús sobre la futura devastación de Jerusalén con alusio- 
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nes al Antiguo Testamento, unas más explícitas que otras (por ejemplo, 
Os 9,7 en v. 22; Eclo 28,18 y Dt 28,64 en v. 24ab; y Zac 12,3 en v. 24c). 
La consecuencia es una presentación de la ruina de Jerusalén como un 
acontecimiento de la historia de salvación, según la entiende el propio 
evangelista. El «fin» del que se habla en el v. 9 se contempla ahora como 
«días de escarmiento, en los que se cumplirá todo lo que está escrito» 
(v. 22). Y «todo lo que está escrito» se refiere, por lo menos, a esas cua- 
tro alusiones veterotestamentarias que se acaban de reseñar y que, aun- 
que no todas son realmente proféticas, el evangelista las considera (se- 
gún su costumbre; véase 1, 301) no sólo como proféticas, sino incluso 
como premonitorias. 

Por otro lado, las palabras de Jesús contra Jerusalén no sólo debe- 
rán interpretarse como los oráculos de algunos profetas contra la capi- 
tal (por ejemplo, Miq 3,12; Jr 7,1-14; 22,5), sino que también habrá 
que relacionarlas con las invectivas del propio Jesús contra las ciuda- 
des galileas de Betsaida y Corozaín (Lc 10,13-15) que serán objeto de 
un juicio escatológico. 

A pesar de todo, esas palabras de Jesús sobre la futura devastación de 
Jerusalén son una especie de trampolín para ulteriores desarrollos, por- 
que esta perícopa señala el fin de la primera parte del discurso escatológi- 
co; a continuación, Jesús pasará a predecir lo que se le viene encima al 
mundo. 


NOTAS EXEGÉTICAS 
21 v.20. Jerusalén sitiada por ejércitos 


La palabra stratopedon significa propiaamente «campamento», y así la em- 
plea Flavio Josefo (Bell. 5, 2,1 $ 47; 5, 2,2 $ 65; 5, 2,3 $ 68; etc.), pero también 
se suele emplear como equivalente de stratia («ejército»). Véase Polibio, Hist. 
1, 16,1; 2, 1,6). La forma kykloumenén es de participio de presente (literalmen- 
te: «estando cercada»). En cuanto al nombre de la ciudad, Lucas emplea aquí la 
variante Zerousalem. Véanse las notas exegéticas a Lc 2,22; 10,30. Cf. Tácito, 
Hist. 5,11. 


Está cerca su devastación 


El término erémoósis («desertización», «devastación») está tomado de 
Mc 13,14, donde se lee bdelygma tés erémoseós (literalmente: «abominación 
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de la devastación»), que el evangelista toma de Dn 12,11, según la versión de 
los LXX. Cf. Dn 9,27; 11,31 («el ídolo abominable»). 


v. 21. Los que estén en Judea, que huyan a la sierra 


El verbo está en imperativo, en tercera persona del plural (pheugetósan), 
igual que los dos siguientes. La redacción de Lucas toma de Mc 13,14d esta 
frase del discurso de Jesús. La «sierra» debe referirse a las colinas que ciñen a 
Jerusalén por el norte, el este y el sur. 

Se podría preguntar si ese detalle se refiere a una huida histórica de la ciu- 
dad. Así se ha interpretado con frecuencia; y en la redacción lucana del discur- 
so, esta interpretación parece más razonable que explicar la recensión de Mar- 
cos en esta misma línea interpretativa. De hecho, Eusebio (HE. 3, 5,3) cuenta 
que «antes de la guerra, los cristianos de Jerusalén recibieron un oráculo para 
que abandonaran la ciudad y se establecieran en una de las ciudades de Perea 
llamada Pella». Pero no hay manera de saber con exactitud si Lucas estaba al 
corriente de dicha premonición. 


Judea 


La denominación se emplea en su sentido más específico. Véase la «nota 
exegética» a Lc 1,5. 


Que se alejen 


Es extraño que el códice D, que por lo general tiende a suavizar las dificul- 
tades textuales de la redacción de Lucas, lea aquí la forma verbal ekchorertósan 
precedida de la negación mé (= «que no se alejen») 


v. 22. Serán días de escarmiento 


Literalmente: «son días de venganza», en alusión a Os 9,7 que, según la 
traducción de los LXX, dice: hékasin hai hemerat tés ekdikeseos (= «han lega- 
do los días de venganza», «llega la hora de la cuenta»), en perfecta traducción 
del hebreo ba yémé happéqúdah. La expresión forma parte de un lamento de 
Oseas sobre Israel que ha rechazado al Señor y no ha prestado atención a su 
profeta; por eso, deberá afrontar el castigo, la visita que habrá de seguir. La 
redacción de Lucas introduce ese detalle en la formulación de Marcos, sin 
duda tomándolo de «L». Pero habrá que observar que Lucas no explica en 
qué sentido la devastación de Jerusalén va a ser un «escarmiento». Es- 
carmiento, ¿de qué? Recuérdese, sin embargo, Lc 18,7. Para expresiones se- 
mejantes del Antiguo Testamento sobre la «venganza» de Dios, cf. Dt 32,35; 
Jr 46,10 (LXX: 26,10). 
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En que se cumplirá todo lo que está escrito 


Sobre el modo de expresar la finalidad con un infinitivo precedido del artícu- 
lo en genitivo, véase BDF $ 400. Sobre gegrammena como referencia al Antiguo 
Testamento, véanse las «notas exegéticas» a Lc 18,31; 20,17. «Todo» lo que está 
escrito no puede referirse exclusivamente a los tres pasajes a los que se alude en v. 
24. Se trata de un nuevo ejemplo de la utilización lucana de panta en sentido re- 
tórico. Véanse las «notas exegéticas» a Le 3,16; 4,15; 9,1. Otros oráculos contra 
Jerusalén se pueden encontrar en Miq 3,12; Jr 6,1-8; 26,1-9; Zac 8,1-8. La des- 
trucción de Jerusalén va a señalar su «fin» en la historia de salvación. Habrá sido 
la ciudad en la que se iba a cumplir el destino de Jesús, el lugar en el que la histo- 
ria de salvación iba a alcanzar su cumplimiento, la ciudad de donde iba a partir la 
palabra de Dios para extenderse hasta los últimos confines de la tierra. Véase l, 
277-279. Pero todo eso habrá llegado a su «fin». Sobre el tema del «cumplimien- 
to», en los escritos de Lucas, véase 1, 300-303 y la «nota exegética» a Lc 9,51. 


v. 23. ¡Ay! 
Véase la «nota exegética» a Lc 6,24. 
Las mujeres que estén en cinta 


Para el uso de esta expresión, cf. Gn 16,4.5.11; 38,24.25;Jue 13,3.5.7; 2 
Sm 11,15; etc., siempre según la traducción de los LXX. 


Criando 


Cf. Gn 21,7, según la versión de los LXX. En este versículo, la redacción de 
Lucas sigue el texto de Mc 13,17, pero omite v. 18 con su referencia a la posible 
destrucción de Jerusalén en invierno. Como observa G. Schneider (Evangelvum 
nach Lukas, 423-424), «en la supresión de Mc 13,18 (“Pedid que [vuestra huida] 
no caiga en invierno”) se percibe la “adaptación” lucana de los acontecimientos 
que tuvieron lugar el año 70; porque el asedio de Jerusalén se prolongó desde 
abril hasta finales de agosto. De ahí que no se pueda afirmar (con Fliickiger, TZ 28 
[1972] 389s.) que Lucas no hace “alusiones históricas” a acontecimientos del pa- 
sado (que él desconocería), sino que interpreta el texto de Mc 13,14-18 única- 
mente desde la perspectiva de los dichos proféticos del Antiguo Testamento». 


En aquellos días 


Véanse las «notas exegéticas» a Lc 1,39; 4,2. Aquí se emplea el demostra- 
tivo ekeinais, con referencia a los «días de escarmiento» en v. 22. 
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Porque habrá una necesidad tremenda en esta tierra 


Es probable que el artículo definido tés tenga fuerza de demostrativo, por 
su relación con el demostrativo touto que aparece en la frase siguiente, coordi- 
nada con ésta. Por tanto, la expresión ep: tes gés no se debe traducir simplemen- 
te «en [sobre] la tierra», porque la referencia que se hace es a la destrucción de 
Jerusalén, y gé se aplicaría a la región de Judea (cf. y. 21). Véase J. M. Creed, 
The Gospel, 257. Esta parte de v. 23 sustituye el texto de Mc 13,19 con su alu- 
sión a Dn 12,1. Probablemente, es composición del propio Lucas. 


Y un castigo para este pueblo 
Véase la «nota exegética» a Lc 3,7. 
v. 24. Caerán a filo de espada 


Alusión a Eclo 28,18, que en la versión de los LXX dice: polloi epesan en 
stomati machairas (= «muchos cayeron a filo [literalmente: “boca”] de espa- 
da») Habrá que observar que el texto hebreo de este versículo se ha perdido. 
La frase procede de la sección sapiencial del Eclesiástico que trata de los ma- 
les que la calumnia puede acarrear como conducta humana. De ahí que la alu- 
sión a este pasaje sea una simple adaptación del texto veterotestamentario. 
Véase I, 194-195. 


Los llevarán cautivos a todas las naciones 


Alusión a Dt 28,64, que en la versión de los LXX dice: hai diasperet se 
kyrios ho theos sou eis panta ta ethne (= «Y el Señor os [te] dispersará entre to- 
das las naciones»), que es una traducción exacta del hebreo wehépisékha Yhwh 
békol hatammím. En el libro del Deuteronomio, la frase forma parte del (se- 
gundo y) último discurso de Moisés a los hebreos, en el que los bendice y ex- 
plica (vv. 20-46.47-68) las maldiciones del anterior capítulo 27. En el contex- 
to de la redacción de Lucas, la cautividad debe referirse a la impuesta por los 
romanos. Lucas introduce ese versículo (quizá tomado de «L») para subrayar 
el destino de los habitantes de Jerusalén. Cf. Ez 30.3; 32,9; Jr 21,7; Esd 9,7. 


Jerusalén será pisoteada por los paganos 


Alusión a Zac 12,3, que en la traducción de los LXX dice: kai estat en té 
hémera eheiné thesomaz ten lerousalem lithon katapatoumenon pastn tots eth- 
nesin (= «Y sucederá en aquel día [que] haré de Jerusalén una piedra que sea 
pisoteada por todas las naciones»), que es una especie de paráfrasis del texto 
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AS Im SA 


hebreo: wéhayah bayyóm hahú? “asim “et-Yerúsalayim "eben maúmasah lékol 
háa-“ammím (= «Y sucederá en aquel día [que] haré de Jerusalén una piedra 
berroqueña para todas las naciones»). La expresión forma parte de un oráculo 
de Zacarías contra Jerusalén, que necesita ser purificada de su pecado y su in- 
fidelidad, un fardo pesadísimo que difícilmente podrá ser levantado por cual- 
quier nación. Lucas sigue el texto griego de los LXX. Cf. Dn 8,13; Ap 11,2. 
Sobre ethné en sentido de «paganos», cf. Lc 12,30. 


Hasta que la época de los paganos llegue a su término. 


Es decir, hasta que el triunfo de los romanos sobre Jerusalén sea com- 
pleto. Cuando llegue el «fin» de Jerusalén, los paganos recogerán la antor- 
cha. Han llegado los kairot ethnón (= «los tiempos de [asignados a] los paga- 
nos»). Véase la «nota exegética» a Lc 1,20. Cf. Tob 14,5; Rom 11,25. Con 
permiso de W. Marxsen (Mark the Evangelist, 190), la frase no puede referir- 
se a la «época de la misión entre los paganos [que] precederá al fin». El tér- 
mino (o «cumplimiento») de la época de los paganos sólo puede referirse al 
período posterior al año 70 d.C., cuando la ciudad de Jerusalén y la región 
de Judea estuvieron otra vez bajo la dominación romana (los paganos), des- 
pués de las fallidas rebeliones de los judíos. Es totalmente erróneo interpre- 
tar esa frase como referencia a «la época del propio Lucas» (1bíd.). 

La redacción de Lucas no coincide con la observación de Marcos (Mc 13,20) 
sobre la acción de Dios, que «acortará aquellos días por causa de sus elegi- 
dos», porque Lucas subraya «los días de escarmiento». Pero incluso esa épo- 
ca de los paganos dará lugar a la venida del Hijo del hombre. Compárese con 
Dn 2,44-45; 7,18.21-27. Véase G. Schneider, Evangelium nach Lukas, 424. 
Véase la «nota exegética» a Lc 9,31. 
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141. LA VENIDA DEL HIJO DEL HOMBRE 
(21,25-28) 


21 * Aparecerán portentos en el sol, la luna y las estrellas; y en la 
tierra se angustiarán las gentes, enloquecidas por el estruendo del mar 
y el oleaje. ?? Los hombres se quedarán sin respiración por el miedo y 
el presentimiento de lo que se le viene encima al mundo, porque hasta 
los astros* se tambalearán. ” Entonces verán ventr al Hijo del hombre en 
una nube”, con gran poder y majestad. Y Cuando empiece a suceder 
esto, poneos derechos y alzad la cabeza, porque se acerca vuestra libe- 
ración. 


21534,4. ”Dn7,13. 


COMENTARIO GENERAL 


En la continuación del discurso escatológico, las palabras de Jesús 
adquieren otra dimensión. Jesús acaba de predecir el «fin» de Jerusa- 
lén, que va a ser devastada y «pisoteada por los paganos» (v. 24); pero 
ahora su visión se traslada a otro «fin»: «lo que se le viene encima al 
mundo» (v. 26). La primera parte del discurso ha sido una presenta- 
ción profética, formulada por el propio evangelista en visión retrospec- 
tiva del fin de Jerusalén, con ecos de profecía que aún habrá de ver su 
cumplimiento. Con ese tono empieza aquí la segunda parte del discur- 
so (vv. 25-36) en la que vuelve a resonar el tema de la venida del Hijo 
del hombre (21,25-28), un tema que ya fue esbozado en Lc 17,22-37. 

Sobre la relación de este pasaje con Mc 13,24-27, véase el comen- 
tario general a Lc 21,5-7. Cf. Mt 24,29-31. 

Desde la perspectiva de la historia de las formas, estos versículos 
contienen dichos proféticos de Jesús, la mayor parte de ellos revestidos 
del lenguaje apocalíptico del Antiguo Testamento. 
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Con su omisión de las palabras: en ekeinais tais hemerais («en 
aquellos días»; cf. Mc 13,24), la presentación de Lucas distingue con 
claridad lo que en la recensión de Marcos aparece unido: el «fin» de 
Jerusalén y el «fin» del mundo. Lo que todavía está por venir no suce- 
derá «en aquellos días», es decir, inmediatamente después de la destruc- 
ción de Jerusalén. Como observa R. Bultmann (HST 123), Lucas quiere 
posponer la venida del Hijo del hombre y «separarla de los vv. 12-14 por 
un largo intervalo de tiempo». 

Ahora, Jesús declara a sus seguidores «lo que le va a ocurrir al 
mundo»; le esperan fenómenos cósmicos, señales en el sol, en la luna 
y en las estrellas, y estruendo y oleaje en el mar. Los habitantes de to- 
das las naciones serán presos de una angustia indecible. El pánico de 
la espera les robará el aliento, mientras se desatan las potencias del 
cielo. Todo esto será la señal de la venida del Hijo del hombre en una 
nube con gran poder y majestad. Esa venida traerá la liberación a los 
discípulos cristianos, que tendrán que aprender a mantenerse ergui- 
dos y con la cabeza bien alta, en actitud de gozosa expectación. Y es 
que el juicio (condenatorio) que se abatió sobre Jerusalén no hizo más 
que presagiar un juicio mucho más importante y trascendente. Igual 
que Jerusalén tuvo que afrontar una crisis cuando Jesús se presentó 
allí para impartir su enseñanza, también el mundo tendrá que pasar 
por ese trance cuando Jesús haga acto de presencia como Hijo del 
hombre. Pero en contraste con el juicio que habrá de recaer sobre el 
mundo, los cristianos deberán comprender que su liberación está cer- 
ca. En el contexto de la redacción lucana del discurso, esa liberación 
tendrá que incluir el amparo en las persecuciones que se anuncian en 
los vv. 12-19. 


NOTAS EXEGÉTICAS 
21 v. 25. Portentos en el sol, la luna y las estrellas 


La positiva respuesta de Jesús a la pregunta que le hicieron sus oyentes 
en el v. 7c menciona ahora las «señales», unas señales de naturaleza cósmica. 
Los fenómenos anunciados en los vv. 10-11 no deben interpretarse equivoca- 
damente, aunque también eso tenga que suceder primero. Jesús habla ahora 
de cosas semejantes, si bien en sentido diferente. En la redacción de Lucas, 
las palabras de Jesús son más breves que en Mc 13,24-25, pero tienen casi la 
misma formulación que en los precedentes vv. 10-11. Están revestidos de un 
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lenguaje apocalíptico semejante al que emplea la profecía de Joel (J1 3,3-4 
(2,30-31E): «Haré prodigios en el cielo y en la tierra: sangre, fuego, humaredas; 
el sol se oscurecerá, y la luna se teñirá de sangre». Todos esos portentos son ha- 
bituales en los oráculos proféticos del Antiguo Testamento. Cf. Is 13,10 (citado 
en Mc 13,24b-25a); 34,4; ag 2,6.21; Ez 32,7. 


En la tierra se angustiarán las gentes 


A las señales cósmicas corresponden catástrofes en la tierra. Es posible 
que aquí se aluda a Is 24,19, que en la traducción de los LXX dice: taraché 
tarachthesetai he ge kat aporia aporethesetas he ge («se tambalea y se bambolea 
la tierra, se mueve y se remueve la tierra»), traducción ligeramente matizada 


del texto hebreo. Cf. Sal 65,8. 
Enloquectdas por el estruendo del mar y el oleaje 


Posible alusión al Sal 46,4, que en la traducción de los LXX dice con re- 
ferencia al mar: ¿chésan kat etarachthesan ta hydata auton, etarachthesan ta 
oré en té krataioteti autou («Hirvieron y se encabritaron las olas, los montes 
temblaron con su furia»). Cf. Sal 89,10. La violencia de los elementos telúri- 
cos se convierte en modelo del lenguaje apocalíptico. 


v. 26. Los hombres se quedarán sin respiración por el miedo y el presenti- 
miento 


La redacción de Lucas añade aquí una construcción con genitivo absolu- 
to. Véase I, 184, La expresión puede hacer referencia a un desvanecimiento o 
a la muerte. Cf. 4 Mac 15,18; véase Flavio Josefo, Ant. 19. 1,5 $ 114. «Miedo 
y presentimiento» son reacciones humanas normales, pero en este pasaje se 
contraponen a la actitud del cristiano, como se expresa en el v. 28. 


De lo que se le viene encima al mundo 


Literalmente: «de lo que se le viene encima a la tierra habitada» (otkou- 
mene; véase la nota exegética a Lc 4,5). Cf. Hch 11,28. La frase es adición de 
Lucas, y no tiene correspondencia en la recensión de Marcos ni en la de Ma- 
teo. Con eso se establece una clara división entre la primera parte, que trata 
de Jerusalén, y la segunda que contempla el fin del mundo. En consecuencia, 
el juicio sobre el mundo es diferente del que se le anunció a Jerusalén, aun- 
que éste es una visión microcósmica de aquél. Sobre el verbo eperchesthai 
(«venirse encima»), véase la nota exegética a Lc 1,35. 
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Los astros se tambalearán 


Por lo general, esta frase se entiende como una alusión a 1s 34,4: «(El cie- 
lo se abarquilla como un pliego y) se marchitan sus ejércitos», que responde a 
la traducción de los LXX: kai panta ta astra pesetat («Y todos los astros cae- 
rán»). Sin embargo, en los códices B, L de los LXX, una variante dice: také- 
sontai pasat hat dynamets tón ouranón («desaparecerán todas las potencias 
de los cielos»), en la que los cuerpos celestes se conciben como ejércitos. La 
redacción de Lucas toma la frase de Mc 13,25 y la modifica levemente. En 
Isaías, la expresión es parte de un oráculo del profeta sobre el espantoso final 
de los enemigos de Dios, representados con el símbolo de los ejércitos del 
cielo, e implica el reverso del orden de la creación, es decir, la vuelta al caos 


primigenio. Cf. Hch 17,26. 
v. 27. Entonces verán venir al Hijo del hombre en una nube 


Recuérdense las palabras que los dos personajes vestidos de blanco diri- 
gen a los discípulos en el momento de la ascensión de Jesús, según Hch 1,11: 
«Ese mismo Jesús que ha sido llevado de aquí al cielo volverá como lo habéis 
visto marcharse». 

El versículo está tomado directamente de Mc 13,26, con el único cambio 
del plural nephelais («nubes») al singular nephele. Se trata de una alusión a 
Dn 7,13, que en la versión de los LXX dice: epi ton nephelon tou ouranou hos 
hyios anthropou («[vi venir] sobre las nubes del cielo una figura humana [uno 
como hijo de hombre]»). En este discurso de Jesús, según la redacción de Lu- 
cas, el dicho se refiere a la aparición gloriosa de Cristo resucitado como hijo 
del hombre, que viene a juzgar (cf. Lc 12,8-9), es decir, a traer a los suyos la 
liberación. 

Sobre la expresión «Hijo del hombre», véase la nota exegética a Lc 5,24. 
En Mc 13,26-27, la función del Hijo del hombre es doble: juicio (v. 26), y 
reunión de los elegidos (v. 27), mientras que en la redacción de Lucas se 
mantiene la primera función, pero lo que se contempla es la liberación de los 
discípulos (v. 28). 


Con gran poder y majestad 
Cf. Mc 13,26, y véanse 1, 330; MI, 119. 
v. 28. Poneos derechos y alzad la cabeza 


Los discípulos de Jesús no deberán albergar ninguna clase de temor ni el 
presentimiento que se menciona en el v. 26; al contrario, su actitud deberá ser 
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la de mantenerse firmes y en un clima de gozosa expectación. Así es como de- 
berán salir al encuentro de su liberación. 


Porque se acerca vuestra liberación 


El texto dice propiamente «redención» (apolytrósts), un término que en 
los escritos de Lucas sólo aparece en este pasaje. Para la forma simple, lytro- 
sís, Cf. Le 1,68, con la correspondiente nota exegética. Como bien observa A. 
Plummer (The Gospel, 485), apolytrosis tiene aquí el simple significado de «li- 
beración», sin connotación alguna de «rescate» (lytron). Esta recomendación 
de Jesús contrasta vivamente con la expresada en el v. 21 sobre la huida de Jeru- 
salén. Pero esta «liberación/redención» no está asociada a la muerte y resurrec- 
ción de Cristo, sino a su venida gloriosa. Cf. Hch 3,19-21; Rom 8,23; Ef 4,30. 
Véanse 1, 303, 373-374. Véase igualmente 1 Hen 51,2-3. 

La parábola que sigue a continuación servirá para ilustrar la cercanía de 
esa liberación. 
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142. LA PARÁBOLA DE LA HIGUERA 
(21,29-33) 


21 ” Y les propuso una parábola: 

—Fijaos en la higuera y todos los árboles; * cuando echan brotes, os 
basta verlos para saber que el verano ya está cerca. *! Pues lo mismo vo- 
sotros, cuando veáis que suceden todas estas cosas, sabed que está cerca 
el Reino de Dios. *2 Os aseguro que todo se cumplirá antes que pase esta 
generación. * El cielo y la tierra pasarán, pero mis palabras no pasarán. 


COMENTARIO GENERAL 


Para recalcar la necesidad de una reacción apropiada a sus pala- 
bras sobre «lo que se le viene encima al mundo» (v. 26) y sobre la in- 
minencia de la liberación, Jesús añade una parábola sobre la higuera 
(Lc 21,29-33), de la que saca algunas enseñanzas. Sobre la relación de 
este pasaje con Mc 13,28-32, véase el comentario general a Le 21,5-7. 
Cf. Mt 24,32-36. 

Desde la perspectiva de la historia de las formas, estos versículos 
contienen una «parábola» con su aplicación (v. 31), a la que se han 
añadido dos «dichos conminatorios» de Jesús, tomados de contextos 
originariamente independientes. R. Bultmann (HST 123) acepta que el 
contexto original de la parábola es el discurso escatológico, pero no se 
siente capaz de decidir si la parábola fue pronunciada por Jesús, o se 
tomó de la tradición, judía o cristiana (2bíd. 125). Por su parte, N. Pe- 
rrin (Rediscovering, 202) alega que el texto de Mc 13,28 muy bien po- 
dría ser auténtico, pero el v. 29 es una adición para adaptar la parábola 
a las exigencias de «la primitiva apocalíptica cristiana», como se pre- 
senta en 1 Tes 4,16; 1 Cor 16,22 (marana tha). No hay motivos serios 
para negar la autenticidad de la parábola tal como la ha transmitido la 
recensión de Marcos; pero determinar si originariamente formaba par- 
te, o no, del discurso escatológico es otra cuestión (cf. Mt 16,2-3). 
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En la presentación de Lucas, Jesús saca una enseñanza del mero 
hecho de contemplar un árbol, por ejemplo, una higuera. Cuando em- 
pieza a echar brotes, se puede saber que el verano ya está cerca, por- 
que hojas y brotes son señales de las frutas de verano. De ahí Jesús 
saca esta conclusión: Aprended también a interpretar esas otras seña- 
les; cuando las veáis, sabréis que el Reino de Dios está cerca. Y para 
apoyar esa interpretación, añade otras dos reflexiones, una para subra- 
yar la inminencia de la llegada del Reino (que implica la venida del 
Hijo del hombre), y otra para insistir en la seriedad de sus palabras. En 
la primera reflexión, el evangelista conserva un esbozo de escatología 
futurista, a pesar de la distinción que ha hecho anteriormente entre lo 
que tiene que suceder primero y el «fin». Nadie puede afirmar hasta 
qué punto es inminente la manifestación del Reino de Dios. Pero en 
todo caso, la advertencia se dirige a «esta generación» (compárese este 
pasaje con Le 7,31; 9,41; 11,29-32.50-51; 16,8; 17,25; Hch 2,40). 

No hay duda que lo que se conserva en esta sección del discurso es 
una palabra de Jesús sobre alguna experiencia que «esa generación» iba 
a tener en vida; pero su contenido preciso se nos escapa. Expresiones 
semejantes de este «dicho» se conservan también en las recensiones de 
Marcos (Mc 9,1) y de Mateo (Mt 10,23). Pues bien, el hecho de que pa- 
labras como éstas se utilicen en diferentes contextos de la tradición evan- 
gélica, indica que la comunidad primitiva ya las había aplicado (y proba- 
blemente, hasta por escrito) a diversas situaciones con finalidades 
específicas. Aquí se aplican a las expectativas de las primeras comunida- 
des sobre la inminente aparición del Reino. Es posible que los primeros 
cristianos hubieran heredado del propio Jesús la expectación de algo im- 
portante, aunque no nos sea posible precisar su verdadera naturaleza. 


NOTAS EXEGÉTICAS 
21 v. 29. Y les propuso una parábola 


Cf. Le 6,39; 18,1. Sobre el significado del término «parábola», véase la 
nota exegética a Lc 5,36. 


Fijaos en la higuera 


Recuérdese la parábola de la higuera estéril (Lc 13,6-9). En Mc 13,28 
(cf. Mt 24,32), la higuera, tan común en la flora palestinense, es el único árbol 
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del que Jesús saca una enseñanza; pero la redacción de Lucas añade: «y todos 
los árboles», con lo que, según R. Bultmann (HST 123), estropea el estilo de 
parábola. Esta adición de Lucas obedece no sólo a su predilección por el em- 
pleo retórico de «todos» (véanse las notas exegéticas a Le 3,16; 4,15; 9,1), 
sino también a su convicción de que la enseñanza que se debe sacar de la pa- 
rábola no es exclusiva de la higuera. Y no es que Lucas estuviera poco infor- 
mado sobre la floración de las higueras en Palestina, o que hubiera compues- 
to esa parábola para gente que desconocía lo que es una higuera; en realidad, 
se trata de una ampliación retórica. 

En Jl 2,22-23, la higuera y la viña son signos de la bendición de Dios so- 
bre Israel. Pero ese tema no tiene cabida en el significado de esta parábola 
concreta. 


v. 30. Cuando echan brotes 

Aunque el verbo no lleva complemento directo expreso, es fácil sobreenten- 
derlo. Los brotes son esas primeras hojas tiernas cuya presencia anuncia la pro- 
ximidad de la estación del verano con sus frutos. Véase Flavio Josefo, Ant. 4, 8,19 
$ 226. 

Os basta verlos para saber 

La redacción griega es aquí un tanto embarullada; literalmente dice: «al 
verlos, sabéis por vosotros mismos». Lucas modifica el texto de Marcos, mu- 
cho más fluido, con la adición de blepontes aph” heauton («mirando desde vo- 
sotros mismos»), para subrayar que no hay necesidad de instrucciones suple- 
mentarias (E. Klostermann, Lukasevangelium, 204). 


Que el verano ya está cerca 


Éste es el punto central de la parábola; los brotes son señal de la proximi- 
dad del verano. 


v. 31. Pues lo mismo vosotros 


Es decir, los que escuchan las palabras de Jesús y las meditan en su inte- 
rior. Una expresión idéntica se puede ver en Lc 17,10. 


Cuando veáis que suceden todas estas cosas 


Jesús saca su conclusión aplicando la enseñanza de la parábola a las «se- 
ñales» mencionadas en los vv. 11.25. 
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Está cerca el Reino de Dios 


La redacción de Lucas alegoriza la parábola con su referencia al Reino de 
Dios, que no aparece en Mc 13,29, El Reino está tan cerca como el verano; y 
tan seguro es que vendrá, como lo es el hecho de que, después de los brotes, 
llega el verano. Recuérdense las palabras de Jesús en Lc 10,9.11; 19,11 sobre 
la proximidad del Reino. 

Lo que se dijo en el v. 28 sobre la «liberación» se aplica ahora al Reino. 
La afirmación de Jesús sobre su cercanía contrasta con el «momento» (katros) 
del que hablaban los falsos profetas en el v. 8; su proximidad es igual que la 
cercanía que amenaza con la devastación de Jerusalén (v. 20). Y así, la mani- 
festación del Reino se relaciona con la llegada del día del Hijo del hombre 
(vv. 25-28). Sobre el tema del «Reino», véanse I, 257-261. 


v. 32. Os aseguro 


Literalmente: «en verdad (amén) os digo»; véase la nota exegética a Lc 
4,24. Aunque la redacción de Lucas suele omitir esta fórmula aseverativa, 
aquí la ha mantenido, tomándola de Mc 13,30. 


Todo se cumplirá antes de que pase esta generación 


Literalmente: «Esta generación no pasará hasta que todo suceda». La 
afirmación procede de Mc 13,30 con la única omisión de fauta («estas co- 
sas»). En este versículo resuena la misma idea que se expresa en Lc 9,27 (véa- 
se la respectiva nota exegética). La afirmación, que se introduce con tanta so- 
lemnidad, no se refiere exclusivamente al fin de Jerusalén, sino también al fin 
del mundo. La destrucción de Jerusalén es tipo del fin del mundo, de la llega- 
da del Reino, y del día del Hijo del hombre. 

Aquí, la presencia de «todo» no forma parte de la retórica de Lucas, 
pues procede de la recensión de Marcos; pero su referencia no es tanto a los 
fenómenos apocalípticos sino al «fin» de Jerusalén o del mundo, suceda 
como suceda. 

Ahora bien, ¿a qué se refiere «esta generación»? Es difícil dar cumplida 
respuesta a esta pregunta sobre una expresión que, en última instancia, es la 
de más difícil interpretación de todo este complicado discurso escatológico. 
Según las diferentes respuestas, «esta generación» podría ser: 1) la generación 
contemporánea del propio Jesús (A. Plummer, W. G. Kimmel y otros); 2) el 
pueblo judío (W. Grundmann, W. Marxsen y otros); 3) los seres humanos, la 
humanidad en general (A. R. C. Leaney, J. Zmijewski y otros); 4) la genera- 
ción de los signos anunciadores del fin (H. Conzelmann, G. Schneider y 
otros). Si se insiste en la respuesta (1), habrá que entender «esta generación» 
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como la del estadio 1 de la tradición evangélica. Y bien podría ser así; aunque 
no consta que en ese estadio se hubiera dado ya una aplicación de estas pala- 
bras. Véase el precedente comentario general. Por su parte, la respuesta (2) es 
irrelevante; de modo que sólo las respuestas (3) y (4) merecen una cierta 
atención en el evangelio según Lucas. Pero como el evangelista escribe des- 
pués de la destrucción de Jerusalén, la respuesta que mejor cuadra en el esta- 
dio HI de la tradición sería la (4), porque es difícil que se quiera hacer refe- 
rencia a «toda la humanidad». Para más detalles, véanse las notas exegéticas a 
Le 7,31; 9,41. 


v. 33. El cielo y la tierra pasarán 
Véase la nota exegética a Lc 16,17. 
Pero mis palabras no pasarán 


Jesús identifica la permanencia de su palabra profética con la estabilidad de la 
palabra de Dios en el Antiguo Testamento (cf. Is 40,8; 55,10-11; Sal 119,89), por- 
que su palabra es más sólida que el cielo y la tierra. Prescindiendo de lo que haya 
de durar el intervalo, lo que sí es seguro es la realidad del «fin». Recuérdense las 
palabras de Cristo resucitado sobre «la autoridad reservada al Padre» (Hch 1,7). 

Sobre la omisión de Mc 13,32 que atribuye incluso al Hijo una ignoran- 
cia «del día y de la hora», véase R. Pesch, Vaherwartungen, 195. 
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143. CONCLUSIÓN: EXHORTACIÓN A LA VIGILANCIA 
(21,34-36) 


91 3* Andaos con cuidado, que no se os embote la mente con el vi- 
cio, la bebida y los agobios de la existencia, y ese día se os eche encima 
de repente, * como un lazo. Porque así caerá sobre todos los que habi- 
tan la faz de la tierra*. ** Estad despiertos y pedid en todo momento 
fuerza para escapar de todo lo que va a suceder, y poder así mantene- 
ros en pie ante el Hijo del hombre. 


2 ls 24,17. 


COMENTARIO GENERAL 


Jesús termina su discurso escatológico con una exhortación a la vi- 
gilancia y a la oración (Lc 21,34-36), a fin de que sus oyentes estén 
preparados para la venida del Hijo del hombre. 

Esta conclusión es específica de la redacción de Lucas. Quizá algu- 
nos elementos procedan de «L» (véase I, 149), pero no se puede excluir 
completamente que se trate de una composición personal del evangelis- 
ta, como observa J. M. Creed (The Gospel, 254). Sobre la relación de este 
pasaje con Mc 13,33-37, véase el comentario general a Lc 21,5-7. En la 
recensión de Mateo, el discurso escatológico es mucho más largo, por- 
que añade a los elementos tomados de «Mc» otros procedentes de «Q» 
(paralelos a Lc 17,26-27.34-35; 12,39-46; 19,12-27) e incluso de «M» 
(Mt 25,1-13.31-46). 

Desde la perspectiva de la historia de las formas, los vv. 34-36 con- 
tienen dichos de Jesús de carácter admonitorio y exhortativo, con una 
alusión al Antiguo Testamento en el v. 35. R. Bultmann (HST 119, 
166) piensa que la formulación lucana de esta conclusión es «muy tar- 
día» y de carácter «helenístico», afín a la terminología de Pablo; pero 
no explica cómo puede ser tardía y, a la vez, afín a Pablo. 
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En la conclusión del discurso, Jesús inculca a sus oyentes y a sus se- 
guidores que estén atentos a que su modo de vida no se vea embotado o 
entorpecido por la disipación, los excesos, o el agobio por las cosas ma- 
teriales. Un comportamiento así no es la mejor manera de prepararse 
para la venida del Hijo del hombre. Y el motivo es que el día de la mani- 
festación del Hijo del hombre llegará de repente y puede caer sobre la 
humanidad como una trampa, como un lazo. Porque vendrá «sobre to- 
dos los que habitan la faz de la tierra», es decir, no sólo sobre los habi- 
tantes de Palestina, sino sobre toda la ozkoumene (v. 26). Eso explica la 
recomendación de Jesús: «Estad despiertos y pedid fuerza en todo mo- 
mento» para superar la prueba y poder «manteneros en pie ante el Hijo 
del hombre» (v. 36), cuando venga a juzgar al mundo. 

Lo más importante en esta conclusión es la idea de la universalidad 
del juicio que va a recaer «sobre todos los que habitan la faz de la tierra» 
(v. 35). Puede ser que aquí resuenen ciertos temas del Antiguo Testamen- 
to, pero lo especialmente significativo es que la recomendación procede 
de un Jesús que va a enfrentarse a su propia pasión y muerte y a su entra- 
da en la gloria del Padre. 

Jesús insta a sus seguidores a que «estén despiertos» y «en continua 
oración», para afrontar la venida del Hijo del hombre. De ese modo, la 
redacción de Lucas subraya una vez más la importancia de la oración en 
la vida cristiana (véanse 1, 411-416), a la vez que aprovecha la tradición 
del discurso escatológico de Jesús para exhortar a los cristianos de 
«esta generación» a que estén preparados; con lo cual traslada el énfasis 
desde el eschaton (el «fin») al semeron (el «hoy»). Véase 1, 394. 


NOTAS EXEGÉTICAS 
21 v. 34 Andaos con cuidado 
Véase la nota exegética a Le 12,1. 
Que no se os embote la mente 


Literalmente: «que vuestros corazones no se vuelvan pesados», es decir, 
que pierdan sensibilidad. La redacción de Lucas emplea una expresión vetero- 
testamentaria. Cf. Ex 7,14; 8,11 (LXX); 9,7. Sin embargo, la expresión «estar 
embotado por la bebida» es corriente en la literatura griega, ya desde los tiem- 
pos de Homero (véase Odisea 3. 139; 19. 122). Véase G. Schwarz, Mepote 
barethosin hymon hai kardiai BN, 10 (1979) 40. 
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El vicio, la bebida y los agobios de la existencia 


Referencia a las solicitudes mundanas que distraen y degradan. Recuér- 
dense las palabras de Jesús en Lc 12,22-31.45. Cf. Mc 4,19 y las exhortacio- 
nes de Pablo en 1 Tes 5,7; Rom 13,13; Ef 5,18. Cf. Is 5,11-12. 


Ese día se os eche encima de repente 


Cf. 1 Tes 5,2. Como se deduce claramente del v. 36, la referencia es al día 
del Hijo del hombre (cf. Lc 17,22.24.26.30). Sobre la expresión «ese día», 
cf. Le 10,12; 17,31. Sobre el verbo ephistanai («caer, echarse encima»), véase 
la nota exegética a Lc 2,9. 


v. 35. Como un lazo 


Referencia a la caza de animales incautos. Probablemente se hace alusión 
a Is 24,17, que en la versión de los LXX dice: phobos kai bothynos kar pags 
eph” hymás tous enoikountas epi tés ges («Pánico y zanja y cepo contra voso- 
tros, habitantes de la tierra»), que es una traducción bastante exacta del origi- 
nal hebreo, excepto la aliteración de las tres primeras palabras (pahad 
wapahat wápah) y la construcción en plural, en vez de singular. La imagen 
forma parte de un oráculo de Isaías sobre el juicio universal. Cf. Jr 48,43; 
25,29. La expresión griega hos pagís («como un lazo») a la vez que cierra gra- 
maticalmente la frase, marca el comienzo de un nuevo versículo. Sobre ese 


problema, véase TCGNT 173. 
Todos 


Nueva utilización retórica de «todos», como expresión de la universali- 


dad del juicio. Cf. Le 17,37; 21,26. 

v. 36. Estad despiertos 

Con este consejo, la redacción de Lucas sustituye el enfático imperativo 
gregorette («¡Estad en vela!») que cierra el discurso escatológico según la recen- 
sión de Marcos (Me 13,37). Cf. 1 Tes 5,6; Mt 26,41; 1 Pe 4,7; 1 Esd 8,58. 

Pedid en todo momento 

Literalmente: «orando en toda ocasión». No está muy claro si el término 


katros posee aquí el matiz de «momento prefijado, determinado» (véase la nota 
exegética a Lc 1,20). Cf. Lc 4,13 con la respectiva nota exegética. Cf., igual- 
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mente, Lc 18,1.7-8; Rom 12,12. La expresión en panti katro es exclusiva de 
Lucas. 


Fuerza para escapar de todo lo que va a suceder 


En algunos códices (A, C, D, R, O, f** y la tradición textual «koine») se 
lee kataxothete («seáis juzgados dignos»; pero la lectura más fiable (códices 
x, B, L, W, Y, f, 33, etc.) es katischyséte («seáis fuertes»). 


Poder así manteneros en pie ante el Hijo del hombre 


Es decir, para afrontar su juicio y salir alrosos. El códice D, la versión Ve- 
tus Syriaca y, en general, las versiones siríacas dien stésesthe («os mantendréis 
en pie»). Sobre «Hijo del hombre», véase la nota exegética al v. 27. 
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144. EL MINISTERIO DE JESÚS EN JERUSALÉN 
(21,37-38) 


21 * De día, Jesús estaba enseñando en el templo, pero salía a pa- 
sar las noches en el monte llamado de los Olivos. * El pueblo en masa 
madrugaba para acudir al templo a escucharlo. 


COMENTARIO GENERAL 


Terminado el discurso escatológico, la redacción de Lucas añade 
dos versículos que sintetizan toda su presentación del ministerio do- 
cente de Jesús en el templo de Jerusalén (Lc 21,37-38). 

Puede ser que esos versículos estén tomados de «L» (véase 1, 149, 
y compárese con Mc 14,26), pero lo más probable es que se deban a la 
composición personal del propio evangelista. 

Los dos versículos constituyen un sumario de la actividad de Je- 
sús en el templo, que se puede comparar con otros sumarios o expre- 
siones redaccionales que proliferan en el evangelio según Lucas (véa- 
se comentario general a Lc 4,14-15; cf. HST 362). Obsérvese la 
diferencia entre esta conclusión del ministerio de Jesús en Jerusalén y 
la frase con que la recensión de Marcos pone fin al discurso escatoló- 
gico: «Lo que os digo a vosotros se lo digo a todos. ¡Estad en vela!» 
(Mc 13,37). La garra de ese desafío existencial (en Marcos) se ha sus- 
tituido (en Lucas) por un simple resumen del ministerio de Jesús en 
el templo. 

Durante el día, Jesús enseña en el recinto sagrado, pero pasa la no- 
Che en el monte de los Olivos, frente a la ciudad. Sin embargo, por la 
mañana, desde primera hora, una gran cantidad de gente acude al tem- 
plo para escuchar su palabra. De ahí se deduce que lo que realmente 
subraya este sumario no es la acampada nocturna de Jesús en el monte, 
sino su enseñanza de día en el templo; y en segundo lugar, se da parti- 
cular énfasis al deseo que tiene la gente de escuchar las palabras del 
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Maestro. Eso implica, lógicamente, la oposición de las autoridades de 
Jerusalén (cf. Ec 19,47; 20,1-2), como en seguida se va a ver con toda 
claridad (Lc 22,2-4). 

Esta observación sobre la actividad docente de Jesús deberá rela- 
cionarse con la que se describe en Lc 19,47-48; 20,1. El paralelismo 
entre los dos sumarios presenta a Jesús totalmente absorbido en su ac- 
tividad durante una «tercera época» de su ministerio (véase H. Con- 
zelmann, Theology, 77), tan importante (aunque no tan prolongado) 
como su ministerio en Galilea o el que ejerció durante su largo viaje a 
Jerusalén. Cf. Lc 22,53). Si Jesús purificó el templo, fue para poder en- 
señar en él. Sin embargo, no hizo allí ningún milagro; desde luego, no 
por los motivos psicológicos que le atribuye H. Conzelmamn (+bíd., 76, 
nota 3), sino porque en «Mc» no había ninguna narración de milagro, 
y el evangelista no vio una razón suficiente para introducir en este mo- 
mento de su narración evangélica un relato de ese tipo. 


NOTAS EXEGÉTICAS 
21 y. 37. De día, Jesús estaba enseñando en el templo 


La redacción de Lucas emplea la llamada «conjugación perifrástica» (én 
con participio de presente) para subrayar el carácter habitual de la acción de 
Jesús. Véanse I, 205-206. La expresión tas hemeras está en acusativo de dura- 
ción. Véase BDF $ 161. 2. Compárese con Lc 19,47-48. Sobre la enseñanza 
de Jesús en general, véase 1, 247. 


Pero salía a pasar las noches 


Literalmente: «Y saliendo, solía buscar cobijo (durante) las noches» El verbo 
aulizesthai no significa necesariamente «pasar la noche al raso». Cf. Mt 21,17; 
Did 11,6; Sal 30,6 (LXX). 


En el monte llamado de los Olivos 


Véanse las notas exegéticas a Lc 19,29; 6,12. La redacción de Lucas em- 
plea la preposición ets, en el sentido locativo de en. Véase BDF $ 205. Esta 
observación prepara ya las precisiones que se ofrecerán más adelante, concre- 
tamente en Lc 22,39.47. 
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v. 38. El pueblo en masa madrugaba para acudir al templo a escucharlo 


El verbo helenístico orthrizein («madrugar») aparece también en la ver- 
sión de los LXX (Ex 24,4; 32,6; 34,4; 2 Re 6,15). El infinitivo akouein («es- 
cuchar») expresa finalidad (BDF $ 390). 

A continuación de este versículo, la familia textual f"* (es decir, los códi- 
ces 13, 69, 124, 346, 543, 788, 826, 983) añade el episodio de la mujer sor- 
prendida en adulterio (cf. Jn 7,53-8,11). Para entender el motivo de la asocia- 
ción de ese pasaje del evangelio según Juan con esta parte específica del 
evangelio según Lucas, compárese el contexto de Jn 8,1-2 con el presente su- 
mario lucano. Para ulteriores reflexiones, véase R. Brown, John EXI, 332- 
338; U. Becker, Jesus und die Ehebrecherin: Untersuchungen zur Text- und 
Uberlieferungsgeschichte von Foh. 7,53-8,11 (BZNW 28; Berlin 1963) 8-14; 
H. J. Cadbury, «A Possible Case of Lukan Authorship (John 7:53-8:11)»: 
HTR 10 (1917) 237-244. 








VI. EL RELATO DE LA PASIÓN 


Padre, si quieres, aparta de mí esta copa tan amarga; 
pero no se cumpla mi voluntad, sino la tuya 





INTRODUCCIÓN GENERAL 


Terminada la presentación del ministerio de Jesús en el templo de 
Jerusalén (Lc 19,28-21,38), empieza ahora otra parte fundamental del 
evangelio según Lucas, en la que Jesús va a llegar al punto culminante, 
al momento supremo de su «partida» (éxodos, cf. Lc 9,31) de este mun- 
do, iniciando de ese modo su «subida» al Padre. 

Aquí, el evangelio según Lucas converge con los otros tres evange- 
lios, por cuanto incorpora a su narración (diégésis; véanse I, 288-291) 
su propio relato de la pasión de Jesús (Lc 22,1-23,56a). [Es la sexta 
parte principal del evangelio según Lucas (después del prólogo). La 
«subida» que ahora comienza se completará en la séptima y última par- 
te de este evangelio con el relato de la resurrección (Lc 23,56b-24,53). 
Mientras que, hasta el momento actual, Lucas ha presentado a Jesús 
ejerciendo su actividad docente dentro de los límites del recinto del 
templo, lo que sigue en los capítulos 22-23 se va a desarrollar en la ciu- 
dad propiamente dicha y en sus alrededores. 

Pero antes de analizar detalladamente las diversas perícopas que 
configuran el relato lucano de la pasión de Jesús, será conveniente 
ofrecer unas breves reflexiones sobre el carácter general de estos rela- 
tos en la tradición evangélica y, en concreto, en el relato de Lucas en su 
conjunto. 





I. EL RELATO DE LA PASIÓN 


Igual que las narraciones de la infancia y las de la resurrección, el re- 
lato de la pasión es también un subgénero, una modalidad del género li- 
terario «evangelio». Desde la época de M. Káhler (1896), K. L. Schmidt 
(1919) y M. Dibelius (1919), se suele considerar el relato de la pasión de 
Jesús como el primer bloque de tradición evangélica que adquirió forma 
de narración continua y coherente en sí misma (FTG 180). El propio 
Káhler caracterizó los evangelios como «narraciones de la pasión con ex- 
tensas introducciones» (S0-Called Historical Jesus, 80, nota 11). Aun- 
que con sus lógicos matices personales, R. Bultmann, W. Bussmann, V. 
Taylor, J. Jeremias y otros investigadores han defendido esa concepción 
de los orígenes de la tradición evangélica. Pero prescindiendo, por el 
momento, de la cuestión sobre si esa parte de la tradición primitiva se 
había puesto ya por escrito en época anterior a Marcos, se podrían estu- 
diar algunos aspectos que abogan por la formación coherente de esos re- 
latos, al menos en forma de narración oral: 

1) Pablo está al corriente del «mensaje de la cruz» (4o logos ho tou 
staurou, 1 Cor 1,18 [escrita hacia el año 56 d.C.]). Aunque el signifi- 
cado del término logos en este pasaje difícilmente se puede restringir al 
de «narración», Pablo lo entiende como un modo sintético de referirse 
a la conocida y frecuentemente repetida serie de acontecimientos rela- 
tivos a la crucifixión y muerte de Jesús (habría que recordar aquí el sig- 
nificado de logos en Hch 1,1). 

2) El propio Pablo, aunque no muestra excesivo interés por las pa- 
labras expresas de Jesús (cf., por ejemplo, 1 Tes 4,15; 1 Cor 7,10-11; 
11,23-25), hace innumerables alusiones a su pasión, muerte y sepultu- 
ra: su última cena (1 Cor 11,23-25), la traición que tuvo que afrontar 
(ibíd.), sus «sufrimientos» (Flp 3,10), su «cruz» (Flp 2,8), su «crucifi- 
xión» (Gál 2,20; 3,1, 1 Cor 1,23; 2 Cor 13,4), la maldición de «colgar 
de un madero» (Gál 3,13), su «muerte» (1 Tes 5,10; 1 Cor 11,26; 15,3; 
Rom 4,25; 5,8-10; 6,3), su «sepultura» (1 Cor 15,3; Rom 6,4), incluso 
alude a «los judíos que mataron al Señor Jesús» (1 Tes 2,14-15), o a 
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«los jefes del mundo presente» que «crucificaron al Señor de la gloria» 
(1 Cor 2,8). Y en la carta a los Colosenses, quizá deuteropaulina, dice 
expresamente que «fue clavado en la cruz» (Col 2,14). Aunque todas 
esas alusiones aparecen en los escritos de Pablo de manera más bien 
aislada y muchas veces en un contexto más teológico que histórico, son 
testimonio evidente de que Pablo conocía bien «el mensaje de la cruz», 
en el sentido de relato unitario y coherente. 

3) Los cuatro evangelios canónicos —los tres sinópticos y el de 
Juan— contienen un relato de la pasión con sorprendentes semejanzas: 
traición de Judas, última cena con los discípulos, prendimiento fuera 
de la ciudad, negaciones de Pedro, interrogatorio ante el sumo sacer- 
dote, comparecencia ante el gobernador romano Poncio Pilato, trasla- 
do al lugar del suplicio, crucifixión, letrero de identidad sobre la cruz, 
muerte, sepultura. Toda esa serie de semejanzas, incluso de coinciden- 
cias, apenas se percibe en otros pasajes de la historia de Jesús, de 
modo que esa presentación «cobra un carácter de relato histórico per- 
fectamente compuesto, más que ninguna otra parcela de la tradición 
primitiva». Todo esto «sugiere que los evangelistas tuvieron acceso a 
alguna compilación de episodios relativamente estable» (FGT 44-45). 

4) El núcleo primitivo de esa composición de episodios parece 
que fue la primera expansión del mensaje apostólico que se ha conser- 
vado en el fragmento kerigmático de 1 Cor 15,3-4: «Cristo murió por 
nuestros pecados... fue sepultado... y resucitó al tercer día». Los que 
suscriban el análisis que hace C. H. Dodd de los primeros discursos 
recogidos en el libro de los Hechos de los Apóstoles y que, según él, 
contienen fragmentos del primitivo kerigma apostólico proclamado en 
Jerusalén, podrán encontrar aquí un nuevo argumento a favor de esa 
expansión. (Véase C. H. Dodd, Apostolic Preaching and Its Develop- 
ments, 46-47; véase también pp. 159-161, en especial la bibliografía c1- 
tada en p. 160). 

5) La necesidad de un relato continuo y coherente surgió, sin duda, 
de la experiencia de los primeros predicadores o misioneros cristianos, 
confrontados con la objeción: «Si Jesús era el Mesías enviado por Dios, 
¿cómo es que acabó en una cruz? Si era el instrumento de Dios para sal- 
var a la humanidad, ¿por qué tuvo Dios que permitir que muriera como 
un criminal, clavado en una cruz?». Ésa fue, indudablemente, la razón por 
la que la figura de Jesús se convirtió muy pronto en «escándalo para los 
judíos, y locura para los paganos» (1 Cor 1,23). M. Dibelius (FTG 22- 
23) lo formula de esta manera: 








EL RELATO DE LA PASIÓN 273 


Si lo que se predicaba era un testimonio de salvación, entre to- 
dos los elementos relacionados con ese tema sólo la pasión era real- 
mente significativa para comprender el mensaje. Porque su conteni- 
do fue el primer acto del fin del mundo, tal como entonces se creía y 
se esperaba. Ahí se podía percibir la salvación, no sólo en la persona 
y en la palabra del Señor, sino también en la sucesión de los aconte- 
cimientos. Organizar esos materiales según sus relaciones mutuas era 
una necesidad ineludible; y tanto más, cuanto que sólo una presenta- 
ción de las consecuencias de la pasión y de la resurrección podía re- 
solver la paradoja de la cruz, sólo la conexión orgánica de los aconte- 
cimientos podía satisfacer la necesidad de una explicación, y sólo la 
concatenación unitaria de los diversos aspectos podía solucionar el 


problema de la responsabilidad (Schuldfrage). 


A todas esas preguntas responden las palabras de Pedro: «Dios ha 
constituido Señor y Mesías a ese mismo Jesús a quien vosotros crucifi- 
castels» (Hch 2,36). 

Con todo, ¿existió realmente, en un estadio anterior a la recensión 
de Marcos, un relato unitario como narración primitiva de la pasión de 
Jesús? Es difícil dar cumplida respuesta a esa pregunta. Algunos estu- 
diosos, como J. Finegan y K. H. Schelkle, han querido identificar el re- 
lato de la pasión según Marcos con la forma primitiva heredada de la 
tradición. Pero las divergencias que existen entre la narración de Mar- 
cos, la de Lucas y la de Juan sugieren que lo que verdaderamente here- 
daron los evangelistas fue una narración más breve que el actual relato 
de Marcos. Algunos investigadores, como J. Jeremias (Eucharistic 
Words, 89-96) y X. Léon-Dufour («Passion», 1425) abogan por una for- 
ma más breve que empezaría con el prendimiento de Jesús. Su hipótesis 
se basa en las siguientes observaciones: a) desde la entrada de Jesús en 
Jerusalén hasta el prendimiento en Getsemaní, el relato de Juan coinci- 
de con el de Marcos sólo de manera genérica, mientras que las coinci- 
dencias son más estrechas a partir de ese momento; b) en la tradición 
sinóptica, el segundo y tercer anuncio de la pasión (cf. Mc 9,31; 10,33; 
y paralelos) empiezan con la entrega de Jesús en manos de sus adversa- 
rios (cf. 1 Cor 11,23); y c) el texto de Mc 14,43 presenta a Judas, a su 
llegada a Getsemaní, como «uno de los Doce», es decir, como si no lo 
hubiera presentado ya de esa manera en Mc 14,10 (la repetición se con- 
sidera como señal de la utilización de una «fuente» distinta). 

Estos investigadores postulan un desarrollo de la tradición según 
el siguiente proceso: a) una proclamación kerigmática, como la de 1 Cor 
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15,3b-5; b) un breve relato de la pasión, que empezaría con el prendi- 
miento de Jesús; c) un extenso relato de la pasión, que empezaría con la 
entrada de Jesús en Jerusalén e incluiría la purificación del templo, 
la cuestión sobre la autoridad de Jesús, el anuncio de la traición de Ju- 
das, la última cena, y la oración en Getsemaní; y d) el relato de la pa- 
sión de Jesús según Marcos. (Para una acertada presentación del aná- 
lisis que hace V. Taylor del relato de Marcos y sus dos fuentes, véase 
R. E. Brown, John X111-XXI, 788; S. Temple, «Iwo Traditions»). 

Sin embargo, en fechas más recientes, el meticuloso estudio de al- 
gunos episodios del relato de Marcos desde la perspectiva de historia 
de la redacción ha demostrado que esos episodios constan de elemen- 
tos procedentes de la tradición más una redacción personal del evange- 
lista, prácticamente en cada versículo. Los detalles de ese tipo de análi- 
sis no son aquí de nuestra incumbencia; por eso, baste citar la conclusión 
de un autor que ha realizado un estudio exhaustivo del relato de la pasión 
de Jesús según Marcos: 


Todos los trabajos realizados hasta el presente sobre el evangelio 
según Marcos, desde el punto de vista de la historia de la redacción, 
parten de la hipótesis de que ya antes de Marcos existía un relato 
continuo de la pasión de Jesús. Pero, como hemos podido demostrar, 
esa hipótesis no es, ni mucho menos, evidente. La investigación his- 
tórico-redaccional del evangelio según Marcos tiene que volver a em- 
pezar, afrontando el hecho de que el evangelista compuso el relato de 
la pasión, igual que el resto de su evangelio, a partir de tradiciones 
independientes (E. Linnemann, Studien, 174-175). 


Para ulteriores reflexiones, véase J. R. Donahue, Are You the 
Christ?; D. Dormeyer, Die Passion Jesu; E. Lohse, History; L. Schen- 
ke, Der gekreuzigte Christus; G. Schille, «Das Leiden»; E. Schweizer, 
Good News according to Mark, 226-363. 











ll. ELEMENTOS FUNCIONALES 
EN EL RELATO DE LA PASION 


El que lea atentamente los relatos de la pasión en los evangelios ca- 
nónicos se dará cuenta en seguida de que no se compusieron exclusiva- 
mente como narración de acontecimientos reales. Las diferencias entre 
las recensiones de Marcos, Mateo, Lucas y Juan son de tal naturaleza 
que excluyen esa conclusión. En estas narraciones hay más elementos 
en juego; y la cuestión de responsabilidad (Schuldfrage) a la que ya se 
ha hecho alusión anteriormente explica por qué se han introducido en 
los relatos otros elementos o factores extraños. Por eso, antes de estu- 
diar el relato de la pasión, según Lucas, tendremos que explicar breve- 
mente algunos de esos elementos, que se pueden dividir en dos grandes 
categorías: elementos teológicos, y elementos apologéticos. 

A. Entre los elementos o factores teológicos se pueden apuntar los 
siguientes: 

1) Prevalencia de la fe en Cristo resucitado. 

La resonancia del kerigma primitivo en la predicación apostólica 
(1 Cor 15,3-5; Rom 4,25; Hch 2,36; 4,10) actúa de manera que, aun- 
que lo que se transmite es el mensaje de la cruz, el punto culminante es 
siempre el praecontum paschale («la proclamación de Pascua»): «No 
está aquí, ha resucitado» (Lc 24,6; cf. Mc 16,6; Mt 28,6). Los detalles 
del prendimiento, interrogatorio, proceso judicial ante Pilato, y crucifi- 
xión no se aducen simplemente como contrapunto del ministerio de Je- 
sús, sino que se ordenan a la proclamación de su victoria sobre los 
acontecimientos por el poder de Dios. El tema patrístico y medieval del 
Christus victor mortis («Cristo vencedor de la muerte») no hace más 
que especificar el impacto que lleva implícito el relato de la pasión. 

2) Cumplimiento de la voluntad de Dios. 

Este aspecto se percibe de manera especial en las alusiones o citas de 
determinados pasajes veterotestamentarios. Véase, por ejemplo, Lc 22,37 
(cita del cuarto cántico del Siervo, en Is 53,12); 23,34b-35 (alusión a 
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la súplica del justo, en el Sal 22,8.19); 23,36 (alusión al Sal 69,22); 
23,46 (alusión al Sal 31,6). Véase también Mc 14,61; Mt 26,67; 
27,12; etc. 

3) Tendencia a subrayar la condición sobrehumana de Jesús. 

La vaga presciencia y el anuncio de la traición de la que Jesús va a 
ser objeto (Mc 14,18-21; Lc 22,21-23) se hace explícita con la men- 
ción del nombre del traidor, Judas (Mt 26,25; Jn 13,21-26). Igualmen- 
te, la alusión al poder de Jesús (compárese Mc 14,46 [= Mt 26,50], 
donde se hace una simple mención del prendimiento de Jesús, con la 
referencia a las «doce legiones de ángeles» que su Padre podría poner 
a su disposición en cualquier momento (Mt 26,53) y con el majestuso 
«Yo soy» [Jn 18,6] que hace caer por tierra a los que vienen a prender- 
lo). Véase también la significativa reformulación del grito de Jesús en la 
cruz: «Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has abandonado?» (Mc 15,34; 
cf. Sal 22,1; Mt 27,46), que Lucas omite, quizá porque no le pareció 
apropiado en labios del Hijo de Dios, y que transforma en «Padre, a tus 
manos encomiendo mi espíritu» (Lc 23,46; compárese con el Sal 31,6), 
mientras que en Jn 19,30, ese mismo grito se cambia en «Todo está ter- 
minado». (Compárese con EvPe 5,19: «¡Oh Poder, mi poder, me has 
abandonado!» [El término hebreo lí se interpreta aquí como sustanti- 
vo común, y no como nombre propio]). 

B. Entre los elementos o factores apologéticos se pueden apuntar 
los siguientes: 

1) Declaraciones de la inocencia de Jesús. 

En Mc 14,64c; Mt 26,66b se pronuncia un veredicto contra Jesús; 
por el contrario, en Lc 22,71 desaparece esa condena, que posterior- 
mente se sustituye por una triple declaración de inocencia (Lc 23,4.14- 
15.22; compárese con Jn 18,38; 19,4.6; Hch 3,13). 

2) Tendencia a exculpar al gobernador romano, e inculpar a las 
autoridades judías. 

Esa tendencia no aparece de manera explícita en ninguno de los re- 
latos de la pasión, sino sólo cuando se comparan las cuatro narraciones. 
Mc 14,1.43.53.55; 15,1.11 menciona expresamente a las «autoridades 
judías»; y en 15,15 implica también a Pilato, que «quiere dar satisfac- 
ción a la gente». El relato de Mateo difiere poco del de Marcos en los 
pasajes paralelos (Mt 26,3.47.57.59; 27,1.20); pero ciertas adiciones 
propias de Mateo modifican la presentación de Pilato: a) La mujer del 
gobernador le recomienda que no se mezcle en la causa «de ese inocen- 
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te» (Mt 27,19); b) Pilato se lava las manos y declara abiertamente que 
no desea comprometerse en ese asunto: «Soy inocente de la sangre de 
este hombre. ¡Allá vosotros!». Pero el pueblo entero contesta: «¡Recaiga 
su sangre sobre nosotros y sobre nuestros hijos!» (Mt 27,24-25); c) Los 
sumos sacerdotes y los fariseos solicitan a Pilato que ponga vigilancia 
en el sepulcro (Mt 27,62). Por su parte, el relato de Lucas, que también 
depende del de Marcos, pero no del de Mateo, muestra esa misma ten- 
dencia, pero de modo diferente. Lucas distingue entre «el pueblo» y «la 
gente» (Lc 22,2; 23,27.35a.48), entre «los jefes» y «los ancianos, sumos 
sacerdotes y doctores de la ley» (Lc 22,2.52.54; 23,1.4.13.35b.51); ade- 
más, suprime toda referencia a los falsos testigos y a la acusación sobre 
el propósito de destruir el templo, y en su lugar presenta a Jesús acusa- 
do por los jefes sólo de agitación política (Lc 23,2.5.18-19). Mientras 
tanto, Pilato declara por tres veces la inocencia de Jesús (Lc 23,4.14- 
15.22). Y cuando el gobernador acaba por ceder a las exigencias de la 
masa, Lucas deja bien claro que «el griterío iba creciendo», de modo 
que Pilato «entrega a Jesús al arbitrio de la gente» (Lc 23,23-25), que 
«conduce a Jesús» a la crucifixión (v. 26). En estos versículos, la desig- 
nación «ellos», «su» no puede referirse más que a «los sumos sacerdo- 
tes, los jefes y el pueblo» (v. 13). ¡Sólo en el v. 36 aparecen los «solda- 
dos» (romanos)! Y con incisiva ironía, es un centurión romano el que 
declara: «Realmente, este hombre era inocente» (v. 47). Por último, en 
la narración de Juan alcanza su máxima expresión lo que en el relato 
de Lucas se iba manifestando cada vez con más claridad. Caifás decla- 
ra abiertamente la conveniencia de que Jesús «muera por el pueblo» 
(Jn 11,47-53 [en especial, v. 50]). Soldados y guardias de los sumos 
sacerdotes y de los fariseos acompañan a Judas (Jn 18,3.12-14 [quizá la 
tradición de Juan sea aquí un tanto ambigua; véase R. E. Brown, John, 
XHI-XXI, 807-813]). Cuando Jesús comparece ante Pilato, también 
por tres veces se le declara inocente (Jn 18,38; 19,4.6) y el gobernador 
hace esfuerzos por soltarlo (Jn 18,31; 19,12). Y cuando, por fin, Pilato 
cede definitivamente (Jn 19,16), «les» entrega a Jesús (a los sumos 
sacerdotes [v. 15]). «Ellos se hicieron cargo de Jesús; y él salió llevando 
su cruz a cuestas» (Jn 19,17). Esa tendencia que tan claramente se per- 
cibe en los evangelios canónicos alcanza otro de sus puntos culminan- 
tes en el Evangelio según Pedro, en el que Pilato, al comprobar que nin- 
guno de los judíos, «ni Herodes, ni siquiera uno de los jueces accede a 
lavarse las manos», como él lo ha hecho simbólicamente, los deja plan- 
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tados. «Entonces, el rey Herodes mandó que se llevaran al Señor» 
(EvPe $ 1-2; véase Hennecke-Schneemelcher, NTApocrypha 1, 183. 
Para más detalles, véase M. Kiddle, «The Passion Narrative»). 

3) Tendencia a excusar la deserción de los discípulos. 

Según Mc 14,50, «todos lo abandonaron y huyeron». Y la expre- 
sión más viva de esa deserción se manifiesta simbólicamente en el deta- 
lle del «joven que seguía a Jesús envuelto sólo en una sábana» y que, 
«cuando le echaron mano, soltó la sábana (sindon) y se escapó desnu- 
do» (Mc 14,51-52). La redacción de Lucas no tiene paralelo con la fra- 
se de Mc 14,50, pero entre los presentes en el momento de la crucifi- 
xión enumera no sólo «a las mujeres que habían seguido a Jesús desde 
Galilea», sino también a «todos sus conocidos» (pantes ho: gnostoi [en 
masculino]; Lc 23,49). En Jn 18,8c, Jesús pide a los que vienen a 
prenderlo que dejen que sus discípulos se marchen. Y mientras que en 
Mc 14,27 y en Mt 26,31 Jesús predice la deserción de todos sus discí- 
pulos, en Lc 22,31-34 sólo Pedro va a ser víctima de Satanás, aunque 
terminará por convertirse. 

Todos estos elementos y factores confieren gran viveza al relato de 
la pasión y revelan ciertos aspectos que van más allá del mero interés 
por referir acontecimientos puntuales. Los relatos de la pasión encie- 
rran un aspecto exhortativo, porque la pasión de Jesús se convirtió 
muy pronto, para sus seguidores, en modelo de sufrimiento y de acti- 
tud frente a la persecución. Por ejemplo, en Hch 7,54-58, se narra el 
martirio de Esteban a imitación de la muerte de Jesús. Se podría asegu- 
rar que algunos elementos, como la vigilancia, la oración, y la resigna- 
ción de Jesús, se introdujeron en los diferentes relatos de la pasión 
precisamente por ese motivo. 

También queda claro que algunas de las diferencias entre los rela- 
tos canónicos de la pasión se deben a una selección de materiales. Pue- 
de ser que los elementos y las tendencias que afloran en estos relatos 
justifiquen en cierto modo esa selección o el orden en que se presen- 
tan. Pero es bastante obvio que ninguno de los evangelistas ha contado 
toda la historia como realmente sucedió. Si bien es cierto que la tradi- 
ción evangélica mantuvo el contacto más cercano con los hechos histó- 
ricos, no cabe duda que también los coloreó con esos elementos y con 
esas tendencias. Al mismo tiempo deberá quedar bien claro que el pa- 
pel que esta parte de la tradición desempeñó en la vida de la Iglesia na- 
ciente no se redujo a una mera reproducción de la historia tal como su- 
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cedió. Era mucho más importante que la predicación reflejara lo que 
Jesús había realizado para el bien de la humanidad. En esta parte de la 
tradición nos encontramos no con una especie de transmisión pura- 
mente fáctica de lo que ocurrió durante los últimos días de Jesús, sino 
más bien (y mucho más) con una interpretación privilegiada de aque- 
llos acontecimientos. Y esa interpretación es la que resuena de diferen- 
tes maneras en el resto de los escritos del Nuevo Testamento. 





III. EL RELATO DE LA PASIÓN, SEGÚN LUCAS 


El relato de la pasión en el evangelio según Marcos es el más breve 
de los relatos canónicos y carece de elementos de tradición propia, sal- 
vo el episodio del joven que seguía a Jesús y escapó desnudo (Mc 14,51- 
52). Si se prescinde de esa escena como mera adición al prendimiento 
de Jesús (Mc 14,43-50), el relato de Marcos se compone de dieciocho 
episodios. Los veinte episodios del relato de Lucas, tal como aquí se 
subdividen (véanse I, 234-235), corresponden a catorce del relato de 
Marcos, prácticamente en el mismo orden. La continuidad del relato 
de Lucas se basa esencialmente en la recensión de Marcos. Una corres- 
pondencia tan significativa entre las dos recensiones aboga por una es- 
trecha dependencia de Lucas con respecto a Marcos en esta parte de la 
narración evangélica. 

En este sentido, la diferencia entre Lucas y Marcos consiste funda- 
mentalmente en pequeñas omisiones o adiciones. En concreto, Lucas 
suprime cuatro episodios: la unción en Betania (Mc 14,3-9), porque ya 
se contó en Lc 7,36-50; la predicción por parte de Jesús de la deser- 
ción de los discípulos (Mc 14,27-28), porque en el evangelio según 
Lucas los discípulos no abandonan a Jesús; la huida del joven discípu- 
lo (Mc 14,51-52), más el precedente v. 50; y la burla de la soldadesca 
(Mc 15,16-20abc). Además, la redacción de Lucas añade un discurso 
de Jesús en cuatro partes, al final de la última cena (Lc 22,21-23.24- 
30.31-34.35-38), y dos breves narraciones: la comparecencia de Jesús 
ante Herodes (Lc 23,6-12), y la última declaración de Pilato (Lc 23,13- 
16). Respecto a otras diferencias más pequeñas y de menos importan- 
cia —fundamentalmente, omisiones—, véase el comentario general a 
los respectivos pasajes. 

Sin embargo, los elementos que componen cada episodio en la re- 
dacción de Lucas son, a veces, muy distintos de sus respectivos parale- 
los en la recensión de Marcos. Como ocurre a lo largo de todo el evan- 
gelio según Lucas, también aquí el evangelista se inspira en el relato de 
la pasión según «Mc», de manera especial en el orden de los aconteci- 
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mientos; pero eso no quita que haya incorporado otros elementos 
(procedentes de «L»), o retocado el propio texto de Marcos —quizá 
aquí más que en ninguna otra parte—, o incluso compuesto a su aire 
alguno de los versículos. En cuanto a elementos posiblemente deriva- 
dos de «Q», habría que limitarse a Lc 22,28-30. 

En el siglo pasado se planteó la cuestión sobre si Lucas se habría 
servido de algún otro relato de la pasión, aparte de «Mc». Respondían 
afirmativamente algunos comentaristas como E. Bammel, P. Benoit, 
M. Black. R. E. Brown, F. C. Burkitt, B. S. Easton, A. George, J. Haw- 
kins, J. Jeremias, A. M. Perry, F- Rehkopf, F. Spitta, B. H. Streeter, V. Tay- 
lor, B. Weiss, P. Winter, y otros. En apoyo de esa hipótesis se aducían 
tres argumentos principales: a) la gran cantidad de elementos proce- 
dentes de «L» que Lucas utiliza en esta parte de su narración evangélica 
junto a los que toma de «Mc»; b) el considerable número de elementos 
comunes que se detectan en los relatos de Lucas y de Juan, junto a de- 
talles muy precisos que no aparecen en la recensión de Marcos ni en la 
de Mateo; y c) que cuando Lucas utiliza en esta sección de su evangelio 
palabras o frases del evangelio según Marcos, el porcentaje es mucho 
menor que en las secciones precedentes (el 27% aquí, frente al 50% en 
el resto). Sin duda, los defensores de la hipótesis de un Proto-Lucas es- 
tarían de acuerdo, en líneas generales, con esa propuesta. 

Sin embargo, también hay una lista interminable de investigadores 
modernos que insisten en que Lucas no hizo más que modificar el relato 
de la pasión como estaba en «Mc», con la adición de un par de episodios 
o dichos procedentes de «L» (y en un caso, de «Q»), a lo que se sumaría 
su trabajo de redacción sobre el texto de «Mc» y la composición personal 
de algunos versículos. Así piensan J. Blinzler, R. Bultmann, J. M. Creed, 
M. Dibelius, J. Finegan, H. J. Holzmamn, G. Iber, H. C. Kee, H. Lietz- 
mann, R. H. Lightfoot, A. Loisy, G. Schneider, y otros. Á mi parecer, ésta 
es la solución más razonable. La prolija utilización de elementos de «L» 
en el relato de la pasión no es un argumento válido para postular una 
fuente escrita independiente de «Mc» (aunque hay comentaristas que en 
ocasiones han llegado a esa conclusión). 

Por otra parte, la impresionante lista de contactos entre la narra- 
ción de Lucas y la de Juan, que presentan algunos investigadores como 
E. Osty, J. A. Bailey, y F. L. Cribbs, sólo puede afirmar que «Lucas co- 
noció una forma primitiva de la tradición posteriormente desarrollada 
por Juan» (R. E. Brown, fohn, XIH1-XXI, 791) o, como yo preferiría 
decirlo, «formas primitivas» de esa tradición. Los detalles comunes se 
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estudiarán en las notas exegéticas a los respectivos pasajes, aunque, 
como se dijo anteriormente, la mayor parte proceden de «L». 

Finalmente, la presencia en la redacción lucana de un menor por- 
centaje de vocabulario propio de Marcos sólo significa que, en esta 
parte, Lucas ha modificado más radicalmente los datos de «Mc». Mis 
principales dudas sobre la presunta utilización, por parte de Lucas, de 
un relato completo de la pasión distinto de «Mc» obedecen a estas dos 
razones: 1) los tres argumentos aducidos más arriba no demuestran ab- 
solutamente nada; y ii) el orden de las catorce perícopas del evange- 
lio según Lucas semejantes a la recensión de Marcos sólo podría pos- 
tular una fuente autónoma que siguiera el mismo orden que «Mo»; y 
eso es bastante difícil de admitir (recuérdese el principio, conocido 
como «navaja de Ockham»: Entia non sunt multiplicanda sine necessi- 
tate). 

El relato de Lucas se asemeja al de Marcos por cuanto incluye: 
a) acontecimientos preliminares (Lc 22,1-38), y b) pasión, muerte y se- 
pultura de Jesús (Lc 22,39-56a). En esto difiere del relato de Juan, al 
menos según la interpretación de algunos comentaristas (por ejemplo, 
R. E. Brown, que hace comenzar el relato de la pasión inmediatamente 
después de la última cena [John XIII-XXI, 787-962]). En los evange- 
lios sinópticos, los acontecimientos preliminares deberán considerarse 
como parte del relato de la pasión propiamente dicho. 

El relato lucano de la pasión se centra en una presentación específi- 
ca del destino de Jesús, que se caracteriza por los siguientes elementos: 

a) El templo no pertenece al escenario del drama. El templo, «la 
casa de mi Padre» (Lc 2,49), fue purificado para servir de marco al mi- 
nisterio docente de Jesús en Jerusalén. En él pronunció Jesús su con- 
dena de la ciudad (Lc 21,20) y de sus autoridades (Le 20,19). Ahora, 
van a ser Jerusalén y sus autoridades los que condenen a Jesús. Esta 
parte del tercer evangelio se abre con la conspiración de las autorida- 
des y culminará en el proceso judicial contra Jesús. 

b) La victoria de Jesús sobre el mal se expresa en el papel de Sata- 
nás como personificación de ese mal. Después de haberse apartado de 
Jesús «hasta su momento» (Lc 4,13; véase la respectiva nota exegética), 
Satanás reaparece ahora en escena: «Entra en Judas Iscariote» (Lc 22,3) 
y empuja a Pedro a renegar de Jesús, porque «ésta es su hora» y suyo es 
«el poder de las tinieblas» (Lc 22,53). (Para la cuestión sobre si el perío- 
do intermedio del ministerio de Jesús se desarrolló totalmente al margen 
de la influencia de Satanás, como postula H. Conzelmann, véanse 1, 312- 
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313; cf. S. Brown, Apostasy and Perseverance, 6-12). En el relato de la pa- 
sión, la intervención directa de Satanás es exclusiva de la redacción de 
Lucas; pero es un elemento que también aparece en la narración de Juan 
(cf., por ejemplo, Jn 13,2.27 con su lenguaje específico y preciso). Por tan- 
to, la potencia que gobierna el destino de Jesús no es, primariamente, la in- 
tervención de Roma, sino la de un judío de Palestina, un discípulo poseí- 
do por Satanás, uno «que pertenecía al grupo de los Doce» (Lc 22,3). Sin 
embargo, la victoria de Jesús sobre el poder satánico se expresa implíci- 
tamente en la oración de Jesús por la conversión de Pedro (Lc 22,31) y 
en las palabras que el propio Jesús crucificado dirige al malhechor arre- 
pentido que muere junto a él (Lc 23,43). 

c) El relato de la pasión, según Lucas, comparte con los otros dos 
sinópticos la presentación de la figura de Jesús que afronta su muerte 
con la mayor serenidad como cumplimiento de la voluntad de su Padre 
(Lc 22,39-46). Así se manifiesta en la última cena con una expresión 
específicamente lucana (Lc 22,37; cf. Lc 24,7.26) que subraya el pecu- 
liar énfasis de la redacción de Lucas en la misericordia, el perdón, el 
poder curativo, la eficacia de la oración, y la compasión de Jesús. Por 
otra parte, Jesús afronta su muerte, no en soledad, e incluso abandono, 
como en el relato de Marcos, sino acompañado por las «hijas de Jeru- 
salén» (Lc 23,28), por «las mujeres que lo habían seguido desde Gali- 
lea» y por «todos sus conocidos» (Lc 23,49). Pero la expresión defini- 
tiva de su compasión es la palabra que dirige al criminal arrepentido 
que expira a su lado: «Hoy estarás conmigo en el paraíso» (Lc 23,43). 
Sobre la relevancia de estas palabras para entender el significado y el 
valor soteriológico de la muerte de Jesús, véase 1, 53. 

d) En la redacción de Lucas, el relato de la pasión está en continui- 
dad con el relato del viaje a Jerusalén, en cuanto que ésta es la última 
etapa del «camino» que Jesús emprende para «pasar» de este mundo al 
Padre (cf. Lc 9,51; 17,25; 24,7.26). Jesús recorre ese camino como pre- 
cursor, como pionero, como explorador, como uno que se siente com- 
pulsivamente empujado a afrontar su destino (cf. Le 13,33; 17,25; 
22,37); pero al mismo tiempo, como justo «inocente» (Le 23,41.47) y, 
sobre todo, con dominio absoluto de su voluntad (Lc 22,42.51). 

e) La victoria de Jesús sobre el poder de Satanás confiere al relato 
de Lucas una dimensión claramente exhortativa, que no se detecta en las 
demás narraciones evangélicas. M. Dibelius (FTG 201) lo expone con 
estas palabras: 
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El Salvador abrumado por el sufrimiento es [imagen] del hom- 
bre de Dios atacado por los poderes del mal, que con su paciencia y 
su capacidad de perdón se convierte en modelo de sufrimiento ino- 
cente. Al situar los diversos acontecimientos en su lugar adecuado, 
Lucas los interpreta no como consumación de la salvación, sino 
como la trayectoria del justo íntimamente unido con Dios. Y la con- 
secuencia literaria de esa interpretación es que Lucas presenta la pa- 
sión de Jesús como un auténtico martirio. 


La afirmación esencial de Dibelius es absolutamente exacta. En el 
relato de Lucas, Jesús muere como «modelo de sufrimiento inocente»; 
pero al mismo tiempo realiza la salvación de la humanidad, aun cuan- 
do su muerte es una forma de martirio. Quizá con más acierto, X. 
Léon-Dufour caracteriza el relato de la pasión de Jesús según Lucas 
como un drama que invita al lector a participar en él con el compromi- 
so personal, como Simón de Cirene, de llevar su propia cruz detrás de 
Jesús: 


Se invita al lector no precisamente a hacer un acto de fe en Dios, 
que lleva a cumplimiento la Escritura, y en Jesús, que en su muerte se 
manifiesta como Hijo de Dios. Al revés que Marcos, pero en sintonía 
con Mateo, Lucas explica el misterio que describe. No invita al lector de 
un modo especial a que adore la persona de Jesús que se presenta como 
el Hijo de Dios, o como el Señor todopoderoso (Mateo), sino más bien 
a que reconozca su propia debilidad, como Pedro, y su malicia, como 
los que condenaron a Jesús, a que adore la infinita misericordia de Je- 
sús... y a que participe especialmente en su paciencia... Jesús no es sim- 
plemente un modelo; es el arquetipo del inocente perseguido, que en su 
persona sintetiza la persecución desatada en cualquier época, y en su 
triunfo revela la victoria de sus seguidores («Passion», 1476). 


(Para más detalles, véanse 1, 406-410; cf. Hch 14,22). 








A. ACONTECIMIENTOS PRELIMINARES 


145. CONSPIRACIÓN DE LAS AUTORIDADES 
(22,1-2) 


22 | Se acercaba la fiesta de los Ázimos, llamada la Pascua. ? Los 
sumos sacerdotes y los doctores de la ley andaban buscando una ma- 
nera de acabar con Jesús, pues tenían miedo del pueblo. 


COMENTARIO GENERAL 


El primer episodio del relato de la pasión, según Lucas, describe la 
conspiración de las autoridades de Jerusalén contra Jesús (Lc 22,1-2), 
a la que sigue inmediatamente la confabulación de Judas con esas auto- 
ridades (Lc 22,3-6; véase el correspondiente comentario general). Es- 
tos versículos iniciales del relato de la pasión de Jesús según Lucas re- 
suenan con un tono ominoso que actúa como señal de que aquí 
comienza una nueva sección de su evangelio. 

La presentación lucana sigue el texto de Mc 14,1-2, aunque con sus 
propios retoques literarios. Compárese con Mt 26,1-5, que es una intro- 
ducción, más amplia y más elaborada, a su propio relato de la pasión. 
Hasta los comentaristas que creen que Lucas se sirvió no sólo de «Mc», 
sino también de un relato continuo de la pasión de Jesús, independiente 
de la recensión de Marcos, suelen atribuir estos versículos, además de 
los vv. 3-6, a «Mc» (véase J. Jeremias, Die Sprache, 285; V. Taylor, Pas- 
sion Narrative, 42; T. Schramm, Markus-Stoff, 182-184). El trabajo de 
redacción de Lucas se puede percibir en la utilización de su verbo favo- 
rito engizein («acercarse», «estar cerca»; v. 1), en lugar de einat (en = 
«era»: Mc 14,1 [véase I, 190]). Además, Lucas introduce una interroga- 
tiva indirecta (v. 2) con el acusativo neutro del artículo definido to (to pós 
anelosin auton = «cómo podrían acabar con él»); véase 1, 184-185. Y 
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aparte de esa modificación, suprime el detalle de Mc 14,2: «No durante 
la fiesta», probablemente porque esta formulación de Marcos podría in- 
ducir a situar el prendimiento de Jesús precisamente en ese día. E igual- 
mente, suprime la idea de dolos («con dolo», o sea, «a traición»). 

Las habituales categorías de la historia de las formas no se suelen 
aplicar a los episodios del relato de la pasión, sobre todo porque éste se 
ha considerado siempre como una primitiva narración unitaria, cuyos 
elementos jamás se sometieron a un verdadero análisis crítico por parte 
de los pioneros de este tipo de investigación científica. Sin embargo, en 
fechas más recientes se ha pensado que también estos episodios de la tra- 
dición evangélica se podrían analizar con métodos críticos, pues la ma- 
yor parte de ellos entran decididamente en la categoría de «narraciones 
sobre Jesús». Con todo, algunas adiciones de Lucas bien podrían perte- 
necer a otras esferas clasificatorias. En lo tocante a la conspiración de 
las autoridades y su confabulación con Judas, que introducen el relato 
propiamente dicho de la pasión de Jesús, se puede afirmar que «contie- 
nen una narración plenamente histórica», a pesar de las reticencias de 
R. Bultmann (HST 262). Es más, si hay alguna parte de la tradición 
evangélica que se pueda considerar como verdaderamente «histórica», 
es sin duda este pasaje. Hasta el propio Bultmann se ve obligado a re- 
chazar la sugerencia de J. M. Robertson (Jesus and Judas [London 
1927]), de que la figura del traidor es una invención de cristianos pro- 
cedentes del paganismo que estaban interesados en desacreditar a los 
judeocristianos. Por otra parte, no es evidente, ni mucho menos, que 
Marcos se «inventara» esos versículos introductorios (que Lucas habría 
heredado de él, aunque los reproduzca con algunos retoques persona- 
les), a pesar de lo que afirma L. Schenke (Studien, 64-66). 

La intención de estos versículos iniciales del relato de la pasión de 
Jesús, según Lucas, consiste en situar en sus coordenadas temporales el 
drama de los últimos días de Jesús en Jerusalén en relación con la so- 
lemne fiesta nacional judía, la celebración anual de la Pascua. Una vez 
más, se presentan de manera formal los esfuerzos de las autoridades de 
Jerusalén, sumos sacerdotes y doctores de la ley, por acabar con la vida 
de Jesús (cf. Lc 11,53-54 [con el correspondiente comentario general]; 
19,47; 20,1.19). Por otra parte, esos versículos dan testimonio de que 
las autoridades eran conscientes de la diferencia entre su propia reac- 
ción y la del pueblo frente a la figura de Jesús. Ya en Lc 19,48 se expre- 
só esa diferencia, sólo que ahora se repite aquí, como en Lc 20,19, en 
términos de «miedo». 
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La ocasión del tremendo trance al que Jesús se va a ver sometido 
es la solemne fiesta judía de la Pascua (en griego, pascha; en hebreo, 
pesah [sobre su relación con la fiesta de los Panes Ázimos, véase la nota 
exegética a Lc 2,41])). Y como la pascha se menciona al principio mis- 
mo del relato de la pasión, muy pronto cristalizó una etimología popu- 
lar cristiana de ese nombre, debido a la relación entre pascha y el verbo 
paschein («padecer», «sufrir»). Véase Melitón de Sardes, Hom. in 
Pasch. 46; Ireneo, Adv. haer. 4. 10,1; PG 7. 1000. Así surgió la corres- 
pondencia entre «Pascua» y «pasión». Con el tiempo, ya en época de la 
controversia Quartodecimana, se acentuó aún más esa corresponden- 
cia, hasta el punto que hubo quien pretendió celebrar la fiesta de la re- 
surrección («Pascua») precisamente el día de la Pascua judía. Véase 
Eusebio, Pasch. 8; PG 24. 704A. De ese modo, el término «pascual» 
pasó a designar algo más que el mero día del calendario judío en el que 
los evangelistas sitúan el comienzo de sus respectivos relatos de la pa- 
sión de Jesús. 


NOTAS EXEGÉTICAS 


22 v. 1. Se acercaba 


En Mc 14,1 se especifica que «aún faltaban dos días para la fiesta». La re- 
dacción de Lucas cambia la datación precisa de Marcos por una referencia 
más genérica y habla sólo de la «proximidad» de la Pascua, debido a su más 
acusado interés por encuadrar la vida de Jesús en categorías históricas. Véase 
FTG 199-200. 


La fiesta de los Ázimos, llamada la Pascua 


Lucas establece una identidad entre las dos fiestas. Cf. Mc 14,1. Véase la 
nota exegética a Lc 2,41. El carácter de peregrinación que revestía esa fiesta 
anual explica la afluencia de gente a Jerusalén. Cf. Lc 22,6.47; 23,4.48. La 
conexión entre los acontecimientos que iban a tener lugar durante la Pascua 
se refleja también en una referencia extrabíblica a Jesús (1234) que se conser- 
va en el Talmud de Babilonia, en una «baraita» (adición «externa» a la tradi- 
ción de la Misná) de b. Sanh. 43a (como muy pronto, del siglo 11 d.C.), en la 
que se hace referencia a Jesús como un mago que con sus encantamientos 
condujo a Israel a la apostasía, y que a pesar de haberse rodeado de discípu- 
los, «murió colgado de una cruz en vísperas de la fiesta de Pascua». 
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y. 2. Los sumos sacerdotes y los doctores de la ley 


La expresión, tomada de Mc 14,1, hace referencia a las autoridades de Je- 
rusalén. Esas dos categorías de autoridades ya se mencionaron en Lc 19,47- 
48 (véase la respectiva nota exegética) y en Lc 20,1.19. Una vez más se esta- 
blece aquí una contraposición entre las autoridades y «el pueblo» (ton laon) 
del que se habla en el v. 2c. C£. v. 6. 


Acabar con Jesús 


La redacción de Lucas suaviza considerablemente la incisividad con la 
que en la recensión de Marcos se describe la intención de las autoridades: 
«Andaban buscando una manera de darle muerte, prendiéndolo a traición» 
(Mc 14,1). Sobre el significado del verbo anairein («acabar con», «extermi- 
nar»), que aparece aquí por primera vez, véase I, 190, 


Pues tenían miedo del pueblo 


La redacción de Lucas emplea aquí la misma expresión que en 20,19. 
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146. LA TRAICIÓN DE JUDAS 
(22,3-6) 


92 * Entonces entró Satanás en Judas, llamado Iscariote, que perte- 
necía al grupo de los Doce, * y éste salió a tratar con los sumos sacerdotes 
y los oficiales [del templo] la manera de entregárselo. ? Ellos se alegraron 
y se comprometieron a darle dinero. * Él aceptó y andaba buscando una 
ocasión propicia para entregárselo sin que se enterase la gente. 


COMENTARIO GENERAL 


La noticia de la conspiración de los sumos sacerdotes y doctores de 
la ley para acabar con la vida de Jesús desemboca en el relato de la trai- 
ción de Judas Iscariote (Lc 22,3-6). En el comentario general al episodio 
precedente se ha observado ya la estrecha relación que guardan estos 
dos episodios en el evangelio según Lucas, debido principalmente a la 
omisión lucana de la unción de Jesús en Betania (cf. Mc 14,3-9). Lucas 
omite esa escena probablemente: a) porque ya ha contado un hecho se- 
mejante en 7,36-50 (véanse I, 146 y IL, 708-714); b) porque la escena 
hace referencia a la proclamación del «evangelio» (véase 1, 247-248); y c) 
porque, según la narración, el cadáver de Jesús deberá ser conveniente- 
mente embalsamado (cf. Le 23,56-24,1; para más detalles, véase J. Sch- 
mid, The Gospel according to Mark [Staten Island, New York 1968] 
246). No cabe duda que Lucas ha restablecido la conexión original entre 
los vv. 1-2 y los vv. 3-6 que existía en un relato más primitivo o en la ver- 
sión anterior a la recensión de Marcos. Véase FTG 178; G. Schneider, 
Evangelium nach Lukas, 440. 

El episodio está tomado de Mc 14,10-11, excepto la observación in- 
troductoria (v. 3a) sobre la entrada de Satanás en Judas, que probable- 
mente procede de «L», dada su resonancia en la tradición de Juan (Jn 
13,27; cf. Jn 13,2). Incluso en opinión de V. Taylor, «Marcos es la fuente de 
Lucas» (Passion Narrative, 44; cf. J. Jeremias, Die Sprache, 285). El trabajo 
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de redacción de Lucas se puede percibir en la adición de «los oficiales [del 
templo)» (v. 4), en el uso de to (acusativo neutro del artículo definido) antes 
de la interrogativa indirecta introducida con pós («cómo») también en y. 4 
(véase I, 184-185), y en la adición conclusiva: «sin que se enterase la gente» 
(v. 6). Obsérvese de paso que Lucas es el único, entre los autores del Nuevo 
Testamento, que utiliza la preposición ater («sin»); cf. Lc 22,35. Igual que 
Marcos, también Lucas recoge en estilo indirecto la negociación de las au- 
toridades con Judas, mientras que el evangelio según Mateo (Mt 26,14-16) 
la escenifica en estilo directo, e incluso la adorna con una cita del profeta 
Zacarías: «treinta monedas de plata» (Zac 11,12). 

Desde el punto de vista de la historia de las formas, el pasaje es una 
muestra más de la tradición narrativa, es decir, una «anécdota sobre Je- 
sús» (véase HST 262). 

La redacción lucana del episodio atribuye a una fuerza satánica el 
hecho de que Judas Iscariote, precisamente uno de los discípulos de Je- 
sús, se vuelva contra su Maestro. De ese modo, la oposición a Jesús en 
el evangelio según Lucas alcanza su culminación más dramática. Jesús 
ha sido rechazado no sólo por sus compatriotas, la gente de su ciudad 
(Lc 4,28-29), por los jefes de su propia nación (Lc 11,53-54; 19,47-48; 
20,1.19), sino incluso por uno de sus más íntimos, por uno que él mis- 
mo había «llamado» y «escogido», por uno de los Doce (Lc 6,12-16). 
La frecuencia con la que esa descripción de Judas —o algo semejante— 
aparece en el Nuevo Testamento siempre que se menciona su nombre, 
es un testimonio del horror que la primitiva comunidad cristiana asocia- 
ba con el nombre del traidor (cf. Le 6,13.16; Mc 14,10.20.43; Jn 6,70- 
71; 12,4). Lucas jamás presenta a Judas con el calificativo de «ladrón» 
que, «como tenía la bolsa, cogía de lo que se echaba en ella» (Jn 12,6). 
En lugar de eso, apela a una influencia maligna de Satanás y deja que 
sea el propio lector del evangelio el que experimente el impacto que 
causan las maquinaciones de Judas con los sumos sacerdotes y los ofi- 
ciales del templo: «salió», «trató con ellos», «aceptó dinero», y «andaba 
buscando ocasión propicia para entregárselo». Desconcertado por no 
saber cómo explicar tan siniestra villanía contra Jesús por parte de uno 
de los suyos, Lucas es el único de los evangelistas sinópticos que pre- 
senta el mal «entrando» en Judas, en figura de «Satanás». 

Y entre las maquinaciones de Judas para entregar a Jesús en manos 
de los sumos sacerdotes y de los oficiales del templo (Le 22,3-6) y la 
consumación del prendimiento (Lc 22,47-53), se narra la última cena 
íntima de Jesús con el grupo de los suyos, con los Doce. 
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NOTAS EXEGÉTICAS 
22 v. 3 Entonces entró Satanás en Judas 


Aunque ya se ha mencionado a Satanás en Lc 10,18 (véase la respectiva 
nota exegética); 11,18; 13,16, el evangelista lo presenta aquí de nuevo con una 
alusión a Lc 4,13, donde se lo llama «el diablo» (40 diabolos) que, después de 
haber puesto a prueba a Jesús, «se marchó hasta su momento». Ahora, esa figura 
reaparece de manera explícita como explicación de la infidelidad de uno de los 
Doce y como causa del tono siniestro que domina el relato entero de la pasión 
de Jesús. Cf. Lc 22,31.53. Una expresión idéntica, erselthen ho satanas, se en- 
cuentra también en el evangelio según Juan (Jn 13,27; cf. Jn 13,2; véase T. Sch- 
ramm, Markus-Stoff, 182). Sobre la creencia protológica en demonios o espíri- 
tus que «entran» en la gente, o en ciertos animales, cf. Mc 5,12-13; Lc 8,30-32. 
Cf. Mart. Is 3,11 («Beliart se apoderó del corazón de Manasés, de los corazones 
de los príncipes de Judá y Benjamín, y de los corazones de los eunucos y de los 
consejeros del rey» [APOT 2, 162]). Cf. 1 Cor 2,8. 


Judas, llamado Iscariote 


Véase la nota exegética a Lc 6,16, donde se utiliza la forma semítica [skarióth 
(sin terminación griega), mientras que aquí se usa la forma griega Iskariotés. 


Que pertenecía al grupo de los Doce 
Véase I, 427-432. Cf. Hch 4,44; 5,36; 6,7; 11,21; 16,5. 
v. 4. Éste salió a tratar 


Es decir, llegó a un pacto con los sumos sacerdotes y los oficiales del tem- 
plo para entregarles a Jesús. 


Los sumos sacerdotes y los oficiales del templo 


Sobre los «sumos sacerdotes», véase la nota exegética a Lc 9,22. En lugar de 
«doctores de la ley» (cf. v. 2), leemos aquí stratégoi, que reaparecerán más ade- 
lante, en Lc 22,52, donde se menciona explícitamente su asociación con «el tem- 
plo». En Hch 4,1; 5,24.26, Lucas habla de stratégos (en singular), que probable- 
mente es el mismo que Flavio Josefo describe como jefe de la policía del templo 
(phylakes; véase Bell. 6. 5,3 $ 294; Ant. 20. 6,2 $ 131). Probablemente, esa figura 
era la misma que la del sagan, o segan hakkohanim («el capitán de los sacerdo- 
tes») que conocemos por la posterior tradición rabínica (m. Abot 3,2; m. Yoma 
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2,1.9). Parece más probable que el plural stratégoi al que se refiere la redacción 
de Lucas (vv. 4-52) haya de interpretarse como referencia a los apoderados o 
procuradores del templo, de los que al menos siete disponían de autorización 
para regular el funcionamiento del santuario. También podrían ser los '4mar- 
kélin («contables»), conocidos por la tradición posterior, que estaban al cargo 
del tesoro del templo. El término “¿markélin es una forma disimilada (o alterada) 
de hamarkarayyá”, que se conoce ya desde el siglo V a.C. por papiros arameos 
(AP 26,4.23; AD 8,1; 9,1; 10,1.3) y que procede del persa hamarakara (véase 
J. C. Greenfield, *Hamarakara > "Amarkal, en «Homenaje a W. B. Henning 
[Asia Major Library; London 1970] 180-186). Si realmente se trata de esas figu- 
ras, es interesante observar que Lucas los presente como participantes en una 
negociación para pagar los servicios de Judas. Para más detalles, véase ]. Jere- 
mias, Jerusalem, 165; G. Schrenk, TDNT 3, 270-271; HJPAJC 2, 282-283. 


La manera de entregárselo 


El verbo paradidona: («entregar», «traicionar») aparece también en Lc 9,44; 
18,32; 21,12.16. Cf. Lc 22,6.21.22.48; 23,5; 24,7.20. 


v. 5. Ellos se alegraron 

La expresión está tomada de Mc 14,11. 

Se comprometieron a dtrle dinero 

Sólo en Mt 26,15 se especifica la cantidad, mientras que Lucas sigue el 
texto de Mc 14,11. Si se tiene en cuenta la reacción que manifiesta el evangelio 
según Lucas respecto al dinero y a las posesiones materiales (véase 1, 416), 
este detalle adquiere un matiz decididamente ominoso, porque acentúa el ele- 
mento satánico que implica la acción de Judas. 

v. 6. Andaba buscando 

La forma verbal ezéte, en imperfecto, expresa esfuerzos reiterados (véase 
BDF $ 325), en contraste con el aoristo exómologésen («aceptó»), como acción 
puntual. El contraste se establece entre el acuerdo al que se llega y los esfuer- 
zos para hacerlo realidad en todos sus detalles. 


Una ocasión propicia 


La indicación obedece al hecho de que Judas todavía no sabe dónde 
exactamente se va a celebrar la cena de Pascua. 
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Sin que se enterase la gente 


C£. Le 19,48; 20,26. La preposición ater («sim», «sin que») no aparece 
más que en este pasaje y en Lc 22,35, en todo el Nuevo Testamento. 
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147. LOS PREPARATIVOS PARA LA CENA DE PASCUA 
(22,7-14) 


22 ” Llegó el día de los Ázimos, en que había que sacrificar el cor- 
dero pascual, * y Jesús envió a Pedro y a Juan con estas instrucciones: 

—Id a prepararnos la cena de Pascua. 

2 Ellos le preguntaron: 

—«¿Dónde quieres que la preparemos? 

10 El les contestó: 

—Mirad, al entrar en la ciudad os encontraréis con un hombre que 
lleva un cántaro de agua; seguidlo hasta la casa en la que entre, '! y de- 
cidle al dueño de la casa: «El Maestro te pregunta: ¿Dónde está la ha- 
bitación en la que voy a comer el cordero pascual con mis discípu- 
los?». *? Él os mostrará una sala grande con divanes en el piso de 
arriba. Preparadlo allí. 

13 Ellos se fueron, y encontraron justo lo que les había dicho; y 
prepararon la cena de Pascua. 

14 Cuando llegó la hora, Jesús se puso a la mesa, y los discípulos 
con él. 


COMENTARIO GENERAL 


El relato de la pasión de Jesús, según Lucas, continúa con los prepa- 
rativos para la celebración de la cena de Pascua por Jesús y sus discípu- 
los (Lc 22,7-14). Se discute sobre si el v. 14 debe incluirse con vv. 7-13, 
o si se debe entender como introducción al episodio siguiente (véase 
SQE 430-431). Pero, en realidad, eso tiene poca importancia, porque se 
trata claramente de un versículo de transición. 

En conjunto, este episodio (vv. 7-14) no es más que una forma reto- 
cada de Mc 14,12-17. Su correspondiente en el evangelio según Mateo 
se encuentra en Mt 26,17-20. Como apunta V. Taylor, «Lc 22,7-13 está 
tomado de la recensión de Marcos con ligeros cambios de redacción, 
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prácticamente sólo estilísticos» (Passion Narratiwve, 46). Eso mismo 
piensa H. Schiirmann en su minucioso análisis de este pasaje (Der Pas- 
chamahlbericht, 76-104). Salvo pequeños detalles (H. Schiúrmann, 
ibíd.), la redacción de Lucas consiste principalmente en presentar a Je- 
sús tomando la iniciativa de enviar a dos de sus discípulos, que se identi- 
fican como Pedro y Juan (el v. 8 es pura composición de Lucas), en con- 
traste con Mc 14,12b-13, donde son discípulos anónimos los que 
preguntan a Jesús, y él envía a dos de ellos. Schiirmann piensa también 
(¿bíd., 107-110) que el v. 14 es una forma retocada de Mc 14,17 (cf. H. J. 
Cadbury, Style and Literary Method of Luke, 105), mientras que F. Reh- 
kopf (Sonderquelle, 91-106), V. Taylor (Passion Narrative, 48-49) y otros 
se inclinan a atribuir ese versículo a otro relato continuo, independiente 
de la recensión de Marcos. La diversidad de opinión sobre un único ver- 
sículo es testimonio evidente del subjetivismo que implica esta clase de 
análisis. Pero en el versículo hay suficiente vocabulario lucano para justi- 
ficar la presunción de que reproduce, aunque un tanto retocada, la forma 
que tenía en «Mc». El único elemento que llama la atención es la presen- 
cia del término hora («hora»), que sugiere una posible resonancia del 
evangelio según Juan (cf. Jn 13,1). 

Desde la perspectiva de la historia de las formas, el episodio se ins- 
cribe plenamente en la tradición narrativa de las recensiones evangélicas, 
con lo que se podría clasificar como «anécdota sobre Jesús». R. Bult- 
mann (HST 264) considera este pasaje como una unidad tradicional 
no independiente, o sea, «una composición posterior» que presupone 
«un relato de la cena de Pascua» y que se compuso para que cuadrara 
con ese relato. (Véase L. Schenke, Studien, 181-194). Por otra parte, 
Bultmann compara el conocimiento previo que ahí muestra Jesús con 
el de Samuel cuando despide a Saúl en 1 Sm 10,2-12. Es posible que 
haya alguna semejanza entre el conocimiento de Jesús y el de Samuel, 
pero en el caso de este último, el hecho de predecir lo que se va a en- 
contrar Saúl debía ser para él una señal de que Yahvé había elegido a 
Saúl como rey de su pueblo, un detalle que no tiene ningún sentido en 
el presente episodio, porque el conocimiento previo de Jesús carece de 
cualquier connotación de señal. Realmente, uno se podría preguntar 
quién es el que percibe la conexión entre Jesús y Samuel: ¿el evangelis- 
ta, o el propio Bultmann? En su narración evangélica, Lucas no hace 
más que reproducir un detalle tomado del relato de Marcos. 

En sí, este episodio del evangelio según Lucas tiene una finalidad 
tan simple como la de servir de introducción al episodio siguiente, el 
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relato de la última cena de Jesús. Lo que subraya la redacción de Lucas 
es la actitud de Jesús que toma la iniciativa de preparar la celebración 
de la fiesta de Pascua (es el día de la Parasceve, es decir, el día de pre- 
parativos), ansioso por compartir esa celebración con el grupo de sus 
elegidos, según las prescripciones del Antiguo Testamento: «No pue- 
des sacrificar la víctima pascual en cualquiera de los poblados que 
Dios va a darte, sino sólo en el lugar que elija el Señor por morada de 
su nombre. Allí, al atardecer, sacrificarás la Pascua, a la caída de sol, 
hora en que saliste de Egipto» (Dt 16,6). Al menos desde los tiempos 
del reinado de Josías, había que celebrar la Pascua en los atrios del 
templo de Jerusalén (2 Cr 35,16-19; cf. Jub 49,15-16); pero con el 
tiempo, al acrecentarse el número de peregrinos, esa prescripción se 
interpretó como simple referencia a la ciudad de Jerusalén, con tal que 
se llevara a cabo el sacrificio de los corderos en los atrios del templo. 
En coacreto, este detalle del conocimiento profético de Jesús sobre el 
homt re que llevaba un cántaro de agua y sobre el dueño de la casa 
proceden de «Mc». No hay manera de saber si alguno de los evangelis- 
tas pretende que el lector deduzca que Jesús se había puesto previa- 
ment: en contacto con el dueño de la casa; aunque esa interpretación 
no se puede descartar sin más. 

El motivo por el que Jesús desea comer la Pascua con sus apóstoles 
aparecerá en el próximo episodio. Las instrucciones de Jesús a Pedro y a 
Juan podrían parecer demasiado vagas, pero en el curso de la narración 
se verá que se formulan de esa manera para impedir que Judas se entere 
del sitio en el que Jesús va a estar sólo, sin gente a su alrededor (cf. v. 6). 

El lector se dará cuenta de que existe un cierto paralelismo entre 
este episodio y el de la entrada triunfal de Jesús en el templo de Jerusa- 
lén, sobre todo en el envío de dos discípulos concretos (en aquella 
ocasión, eran anónimos) para buscar un pollino (Lc 19,29). Pero la se- 
mejanza sólo significa que la tradición procede de una fuente muy co- 
mún en aquella época, en la que el envío de emisarios (divinos o huma- 
nos) en pareja era bastante habitual. 

Finalmente, el énfasis que se da en este episodio al conocimiento 
previo de Jesús no es más que un ejemplo, entre otros muchos, del 
control de las circunstancias que se atribuye a Jesús en los relatos de la 
pasión (véase p. 276). 

Aunque el relato, en sí, no ofrece grandes complicaciones, es cierto 
que plantea tres problemas (ya clásicos), cuando se estudia en cone- 
xión con otros elementos del relato de la pasión: 1) La llamada última 
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cena, ¿fue realmente una celebración de la Pascua? 2) ¿Qué relación 
existe entre este relato y la tradición que recoge el evangelio según 
Juan sobre la última cena? 3) ¿Qué calendario hay que tomar como 
punto de referencia para determinar «el día de los Ázimos»? Permíta- 
senos un breve comentario sobre cada una de estas tres cuestiones: 

1) La denominación «última cena» no aparece en absoluto en el 
Nuevo Testamento. Surgió de la referencia al hecho de que Jesús «co- 
mió con sus discípulos» precisamente «la noche en la que iba a ser en- 
tregado» (1 Cor 11,23-25; cf. Jn 13,1-2). Pablo da muestras de cono- 
cer perfectamente un rito que se celebraba entre los primeros 
cristianos hacia el año 56 d.C. (1 Cor 10,16-21) y que él llama «la cena 
del Señor» (1 Cor 11,20), relacionándolo con su propio relato de las 
acciones y palabras de Jesús en la noche en la que fue entregado. No 
cabe duda que Pablo heredó ese relato de una tradición más antigua. Y 
aunque en estos pasajes de la primera carta a los Corintios (1 Cor 10- 
11) no se caracteriza la última cena como celebración pascual, Pablo 
parece estar al corriente de la existencia de una interpretación que rela- 
cionaba la última cena con la fiesta de Pascua, cuando habla de» Cristo, 
nuestro cordero pascual» (to pascha hémon... Christos, 1 Cor 5,7) en un 
contexto de «levadura», y cuando más adelante menciona «la copa de 
bendición» (1 Cor 10,16), aludiendo probablemente a la copa de vino 
sobre la que se pronunciaba la acción de gracias al final de la cena de 
Pascua (véase Str-B. 3, 419; 4, 628, 630). 

Los evangelistas sinópticos —sobre todo, Lucas— presentan la úl- 
tima cena de Jesús como una celebración pascual (Mc 14,1-2.12-17; 
Lc 22,1.7-14; Mt 26,2.5.17-20). Los discípulos ultiman los preparati- 
vos para una comida que se ha de celebrar al atardecer del día catorce 
del primer mes, el mes de Nisán (Marzo-Abril), cuando comienza la 
fiesta de Pascua propiamente dicha (el 14 de Nisán). Por otro lado, se- 
gún los evangelios sinópticos, el prendimiento de Jesús se produce esa 
misma noche (Mc 14,26.43-46.53; Lc 22,39.47-54; Mt 26,30.47- 
50.57) y la crucifixión tiene lugar al día siguiente, todavía el 14 de Ni- 
sán (Mc 15,1.15.37; Lc 22,66; 23,1.25.46; Mt 27,1.26.50). Es más, se 
dice expresamente que «era el día de preparativos, el día antes del sá- 
bado (Mc 15,42; Lc 23,54-56; cf. Mt 27,62). En otras palabras, la Pas- 
cua (día 14 de Nisán) de aquel año coincidió con la Parasceve, o día de 
preparación del sábado (que equivaldría a nuestro viernes). Todo eso 
parece sugerir que la última cena de Jesús con sus discípulos fue real- 
mente una comida pascual. 
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2) Sin embargo, en la tradición del evangelio según Juan, la fecha 
de la última cena se fija de manera diferente. En Jn 13,1 se dice que Je- 
sús cenó con «los suyos» precisamente «antes de la fiesta de Pascua» 
(Jn 13,1-2). El dato es bastante impreciso; pero resulta que Jesús es 
apresado después de esa cena (Jn 18,2-3.12-13) y al día siguiente es 
conducido a la residencia de Pilato, adonde no quieren entrar sus acu- 
sadores para no quedar contaminados y no poder celebrar la Pascua al 
atardecer de ese mismo día (Jn 18,28). Por otra parte, Jesús es crucifi- 
cado y muere «el día de los preparativos» (Jn 19,42). Y en Jn 19,31 se 
dice expresamente que aquel día era «antes del sábado», más aún, que 
«aquel sábado era un día muy solemne» (megale he hemera), un día do- 
blemente festivo por ser sábado y fiesta de Pascua (véase R. E. Brown, 
John, XIIT-XXT, 934). Por consiguiente, la tradición de Juan sugiere 
que Jesús celebró la última cena al atardecer del día 13 de Nisán, cuan- 
do comenzaba el día de los preparativos de la Pascua y del sábado, es 
decir, un día antes de la fecha que se da en la tradición sinóptica. Aun- 
que las dos tradiciones, la sinóptica y la de Juan, sitúan la muerte de Je- 
sús en la víspera de un sábado, la tradición de Juan implica que la últi- 
ma cena no tuvo lugar al comienzo de la fiesta de Pascua. Esa 
discrepancia entre las dos tradiciones ha dado lugar al debate, ya clási- 
co, sobre si la última cena que el Jesús histórico celebró con sus discí- 
pulos «en la noche en que iba a ser entregado» fue, o no, una comida 
pascual. 

La tradición litúrgica ha seguido la presentación del evangelio se- 
gún Juan, y celebra la fiesta de la última cena un jueves, y el día de su 
muerte un viernes (en este último caso, siguiendo también la tradición 
sinóptica). La divergencia entre las dos tradiciones (última cena al co- 
mienzo de la fiesta de Pascua, o la tarde anterior a ese día) ha dado lu- 
gar a una interpretación teológica: los evangelios sinópticos sitúan la 
última cena al atardecer, o sea, al comienzo, del día 14 de Nisán, para 
subrayar las connotaciones pascuales de esa cena; mientras que la tra- 
dición de Juan, que antes había presentado a Jesús como «el cordero 
de Dios» (Jn 1,29.36), pretende mostrarlo afrontando la muerte preci- 
samente a la hora en que en el templo se inmolaban los corderos pas- 
cuales, es decir, antes del atardecer en el que comenzaba la fiesta de 
Pascua (día 14 de Nisán). Cf. Jn 19,31-37, especialmente el v. 36b, 
donde se cita la prescripción veterotestamentaria de no quebrar nin- 
gún hueso del cordero pascual (Ex 12,46c). Sea cual sea la interpreta- 
ción más fidedigna, sigue intacto el problema sobre la datación exacta 
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de la última cena y su carácter de celebración de la Pascua. (Para un de- 
sarrollo más completo, véase J. Jeremias, Eucharistic Words, 220-225). 

3) En fechas más recientes se ha propuesto otra solución a las di- 
ferencias entre las tradiciones, una solución basada en el calendario. 
Los sacerdotes judíos (cf. Jn 18,13-14.28) habrían seguido el calenda- 
rio oficial, mientras que Jesús y sus discípulos se habrían atenido a un 
calendario diferente. En opinión de algunos comentaristas, el calenda- 
rio oficial habría sido el de los saduceos, mientras que el de los fariseos 
sería diferente (véase, por ejemplo, G. Ricciotti, The Life of Christ 
[Milwaukee, WI. 1947] 567-568; Str-B 2. 846-853). Según otros estu- 
diosos, el primero habría sido un calendario de Judea, mientras que el 
segundo sería uno vigente en Galilea (véase, por ejemplo, M.-J. La- 
grange, The Gospel of Jesus Christ [2 vols.; New York 1939] 2. 195). 
Pero esas explicaciones son puramente hipotéticas y altamente especu- 
lativas. En realidad, carecemos de datos sobre la existencia de tales ca- 
lendarios en Palestina durante el siglo 1 d.C. 

Con todo, en fechas aún más recientes, se ha hecho el descubri- 
miento de que en el siglo 1 d.C., algunos judíos de Palestina, los ese- 
nios, seguían un antiguo calendario solar de 364 días, diferente del ca- 
lendario «oficial», que era lunar o luni-solar. El calendario solar se ha 
creído descubrir en algunos pasajes del Antiguo Testamento donde se 
habla simplemente del «día catorce del primer mes» (cf. Lv 23,5). Res- 
tos de ese calendario se pueden encontrar en algunos escritos del período 
intertestamental, como 1 Hen y Jub (véanse las contribuciones de A. Jau- 
bert y E. Ruckstuhl en la bibliografía que se ofrece en p. 1312; pero, al 
mismo tiempo, véase R. T. Beckwith, «The Earliest Enoch Literature and 
Its Calendar: Marks of Their Origin, Date and Motivation»: RevQ 10 
[1980-1981] 365-403; J. C. VanderKam, «The Origin, Character and 
Early History of the 364-Day Calendar»: CBQ 41 [1979] 390-411; «2 
Macc 6:7a and Calendrical Change in Jerusalem»: JS] 12 [1981] 1-23; 
P. R. Davies, «Calendrical Change and Qumran Origins»: CBQ 45 
[1983] 80-89). El dato más esclarecedor sobre la existencia de tal ca- 
lendario es el texto de 11Qsal* 27,6-7 («Composiciones de David»): 
[Escribió] «composiciones para ser cantadas diariamente delante del 
altar todos los días del año, 364, mientras se consumía la ofrenda ta- 
mid» (DJD 4. 48, 92). El hecho de que este calendario compitiera con 
el otro se ha querido deducir de 1QpHab 11,4-8, que habla del 
«sacerdote malvado», enemigo de la comunidad esenia de Qumrán, 
que no sólo persiguió a su Maestro de Justicia, sino que incluso se pre- 
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sentó en su «lugar de destierro», durante «la fiesta del Día de la Expia- 
ción». Ese texto suscita el problema sobre cómo un sacerdote (¿de Je- 
rusalén?) pudo viajar hasta Qumrán un día de fiesta tan solemne, a no 
ser que siguiera otro calendario. Se aducen serios argumentos a favor 
de la existencia de un calendario aceptado por algunos judíos de Pales- 
tina, que sería distinto del que se seguía habitualmente. 

Con esos datos, A. Jaubert propone la teoría de que los evangelis- 
tas sinópticos presentan los preparativos e incluso la celebración de la 
última cena de Jesús con los suyos según la datación del calendario 
esenio, mientras que su muerte se habría producido (igual que en la 
tradición de Juan) la víspera de la fiesta de Pascua, según el calendario 
«oficial». Jaubert reconstruye los detalles de esa semana de la manera 
siguiente: 
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CALENDARIO 


CALENDARIO SOLAR LUNI-SOLAR 
(OFICIAL) 


Martes:antes del atardecer 13 de Nisán: preparativos 
de la Pascua Mc 14,12-16) 
Al atardecer 14 de Nisán: Última cena 
(cena pascual) (Mc 14,17-25) 11 de Nisán 


De noche Prendimiento. Interrogatorio 
Ante Anás (Mc 14, 53a; Jn 18,13 
Negaciones de Pedro. Ante Caifá 
(Jn 18,24) 
Miércoles: antes del atardecer| 14 de Nisán: Primera compare- 11 de Nisán 
cencia ante el Sanedrín 
(Mc 14,55) 


15 de Nisán 12 de Nisán 


Jueves: antes del atardecer 15 de Nisán: Segunda compa- 12 de Nisán 
recencia ante el Sanedrín 
(Mc 15,1a) 

Jesús conducido ante Pilato 
(Mc 15,1b) 

Jesús enviado a Herodes 
(Le 23,6-12) 

El pueblo pide la liberación 

de Barrabás (Mc 15,11) 


16 de Nisán 13 de Nisán 


De noche Sueño de la mujer de Pilato 
(Mt 27,19) 


Viernes: antes del atardecer | 16 de Nisán. Jesús de nuevo 13 de Nisán: 























































ante Pilato Preparativos 
(Lc 23,13). La liberación 

de Barrabás 
(Mc 15,15). Jesús entregado a la 
crucifixión, Muerte de Jesús en 


la cruz (Mc 15,15-37) 


Al atardecer 17 de Nisán: Sábado 14 de Nisán: 
Jesús en el sepulcro Sábado, y fiesta 
(Mc15,42-46) de Pascua (Jn 19,31) 


Sábado: antes del atardecer | 17 de Nisán: Sábado 14 de Nisán: 
esús en el sepulcro Sábado 


para la Pascua 


(Jn 18,28) 
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Según esta solución, Jesús habría celebrado la última cena siguiendo 
el calendario solar (esenio), al atardecer del día 14 de Nisán, martes por la 
tarde, y habría sido crucificado, siguiendo el calendario luni-solar, el día 
13 de Nisán, día de preparativos para las fiestas de Pascua y del sábado. 

Las primeras reacciones a la teoría de Jaubert fueron bastante favo- 
rables, pero procedían principalmente de comentaristas del Antiguo 
Testamento y de intérpretes del Nuevo, de carácter más bien conserva- 
dor. Pero con el tiempo se reconoció que la teoría planteaba muchos 
problemas, entre los que destacan los dos siguientes: 

a) En la tradición evangélica no hay ningún indicio de que Jesús 
siguiera un calendario solar, en oposición al luni-solar (oficial). De he- 
cho la única manera de fijar una datación a este respecto consiste en 
seguir el evangelio según Juan, donde parece que Jesús celebró tres 
fiestas de Pascua. 

b) La armonización de los datos de los evangelios sinópticos con los 
del evangelio según Juan, como se ofrece en esta hipótesis, echa por tie- 
rra los análisis comúnmente aceptados de tantos pasajes sometidos a la 
metodología crítica de la historia de las formas, que es difícil tomarla en 
serio. Es más, a este respecto, la hipótesis manifiesta un interés inconfun- 
diblemente fundamentalista. Sobre otras dificultades que plantea la teo- 
ría de Jaubert, véanse las contribuciones de P. Benoit, J. Blinzler, H. 
Braun, R. E. Brown, y J. Delorme que se ofrecen en la bibliografía espe- 
cífica, en p. 1312. 

El resultado es que no se puede responder a las preguntas sobre 
cuándo celebró Jesús la última cena y si ésta fue realmente una cena de 
Pascua. Pero esto es un problema relativo al estadio 1 de la tradición 
evangélica. Con todo, no cabe duda que el evangelio según Lucas en- 
tiende la última cena de Jesús como celebración pascual; y así también 
habrá que interpretarla en el estadio III de la tradición. Cualquier in- 
tento de armonizar las tradiciones sinópticas con la del evangelio se- 
gún Juan está abocado al más estrepitoso fracaso. 


NOTAS EXEGÉTICAS 


22 y. 7. Llegó el día de los Ázimos 


Sobre la relación entre la fiesta de los Ázimos y la de Pascua, véanse las 
notas exegéticas a Lc 22,1; 2,41. La observación contrasta con el v. 1, donde 
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se habla sólo de su proximidad. Los retoques efectuados por la redacción de 
Lucas sobre el texto de Mc 14,12 eliminan en parte la dificultad que plantea 
la recensión de Marcos al escribir: «el primer día de Jos Ázimos, cuando se 
sacrificaba el cordero pascual». A propósito de este versículo del evangelio 
según Marcos se citan muchas veces las palabras de G. Dalman (Jesús—Jes- 
hua, 105): «Ningún judío medianamente culto se habría referido a la víspera 
de Pascua como “el primer día de la Fiesta”; sólo un pagano podría pensar 
que el día del sacrificio del cordero y la noche de la cena pascual constituían 
el primer día de la Fiesta». La formulación de Lucas elimina parte de la difi- 
cultad; aunque también se ha dicho que de su presentación podría deducirse 
que la fiesta de los Ázimos duraba sólo un día. Quizá sea ése el motivo por el 
que algunos códices ofrecen diversas variantes; por ejemplo, en el códice D y 
en las versiones Vetus Latina y Vetus Syriaca se lee «el día de Pascua», en lugar 
de «el día de los Ázimos». Pero lo que probablemente subyace a las formula- 
ciones de ambos evangelistas es el uso popular (inexacto) de los términos. 
Compárese este pasaje con lo que afirman Flavio Josefo (Bell. 5. 3,1 $ 99), y 
Mekiltá 3,24-27 (sobre Ex 12,15). 


En que había que sacrificar el cordero pascual 


La redacción de Lucas sigue el texto de Mc 14,12 al entender to pascha en 
sentido de «cordero pascual». Véase la traducción de los LXX en Ex 12,21; 
Dt 16,2.6; Esd 6,20. Sobre la idea de «necesidad» que se deriva de la pres- 
cripción del Pentateuco, cf. Ex 12,6 que, según el texto masorético, dice: «y 
entonces toda la asamblea de Israel lo inmolará al atardecer», o sea, entre las 
2,30 y las 5,30 de la tarde. En el siglo 1 d.C., la ceremonia debía realizarse en 
el atrio de los sacerdotes, por el paterfamilias o su representante. Como bien 
observa I. H. Marshall (Luke, 791), el verbo thyetn «tiene en este contexto un 
significado sacrificial». Cf. Ex 16,6 (LXX), donde thyezn traduce el hebreo 
zbh, que se emplea en referencia a la Pascua. 


v. 8. Pedro y a Juan 


Los «dos discípulos» que se mencionan de modo genérico en Mc 14,13 
como encargados por Jesús de preparar la Pascua se presentan en la redacción 
de Lucas con nombre propio: Pedro y Juan (hijo de Zebedeo). Véanse las notas 
exegéticas a Lc 6,14. Son dos componentes del trío de discípulos que mencio- 
na con cierta frecuencia el evangelio según Lucas; cf. Lc 8,51; 9,28; Hch 
3,1.3.4.11; 4,13.19; 8,14. Se trata de los dos discípulos más relevantes en este 
episodio; y hay que subrayar que a los que van a ser «jefes» en la comunidad se 
los presenta aquí en menesteres de «servicio». Cf. Lc 22,26. H. Schiirmann 
(«Der Dienst») piensa que estos nombres no se deben atribuir a una fuente au- 
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tónoma, independiente de «Me», sino que son una adición del propio evange- 
lista. (Si, según la hipótesis de Griesbach, Lucas abrevia la recensión de Mar- 
cos, resulta difícil explicar por qué Marcos ha omitido esos nombres.) 


La cena de Pascua 


O también «el cordero pascual», como en el v. 7. La traducción literal sería: 
«Preparadnos la Pascua para que la comamos». H. Chadwick («The Shorter Text 
of Luke XXIIL 15-20»: HTR 50 [1957] 257) piensa que «comer la pascha» es 
una expresión bastante «extraña», porque en la traducción de los LXX «la pascha 
o se “sacrifica” o se “celebra”». Pero C. K. Barrett («Luke XXII. 15: To Eat the 
Passover»: JTS 9 [1958] 305-307) demuestra que «comer» la pascha es también 
una expresión aceptada en la Antigúedad. Cf. Ex 12,1 (en el texto masorético, en 
la versión de los LXX, y en Tg.Onq.); 12,43-46; Nm 9,11; Dt 16,7; 2 Cr 30,18; 
Esd 6,21; cf. Jub 49,1-2.6.9.12-13.16-17.20; Filón, Rer. Div. 51 $ 255. 


v. 9. ¿Dónde quieres que la preparemos? 


La redacción de Lucas toma de su fuente («Mc») esta «pregunta tradicio- 
nal» (M.-J. Lagrange, Luc, 541). 


v. 10. Mirad, al entrar en la ciudad 


Lucas suprime la parataxis de Mc 14,13b y la sustituye por 2dou («mira», 
[aquí, tal vez «mirad»], «he aquí que») con genitivo absoluto. Sin embargo, el 
evangelista no conserva el sentido «absoluto» de la frase, porque continúa con 
el pronombre personal en dativo kymin, dependiente de «encontrar[se con]», 
«salir al encuentro». 


Un hombre que lleva un cántaro de agua 


Literalmente: «un ser humano (anthropos)...». Pero obsérvese que el senti- 
do genérico de «ser humano» o «persona» privaría a las palabras de Jesús de su 
intención, ya que encontrar a una persona que lleva un cántaro de agua no sería 
necesariamente tan fuera de lo normal como la palabra de Jesús parece dar a en- 
tender: un «hombre» con un cántaro de agua. Y es que en Palestina, en el siglo 
I d.C., esa tarea bien podría haber sido típica de mujeres. Cf. Gn 24,11; Jn 4,7. 
El conocimiento previo de Jesús es evidente en ese detalle que la redacción 
de Lucas ha conservado de su fuente (cf. Mc 14,13b). Véase, sin embargo, la 
recensión de Mateo: «Id a la ciudad a casa de Fulano y dadle este recado» 
(Mt 26,18), que implica con toda claridad un acuerdo previo de Jesús con el 
propietario de la casa. 
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La casa en la que entre 


Algunos códices (D, W, O, 063, f* *, y la tradición textual «koine») di- 
cen hou («donde»); pero la lectura más fiable es eis hén («a la que»), en los có- 
dices N, B, C, L,Y, etc. 


v. 11. El dueño de la casa 


Es un misterio por qué Lucas, que suele cuidar muy bien sus expresio- 
nes, añade aquí tés oikias («de la casa»), que no aparece en la recensión de 
Marcos, es decir, en su fuente. En realidad, se trata de un pleonasmo innece- 
sario. Véase BDF $ 484. 

El dueño de la casa no debe confundirse con el hombre que llevaba el 
cántaro de agua. 


El Maestro te pregunta 

Esa clase de identificación es suficiente, bien porque Jesús lo hubiera 
acordado previamente con el dueño de la casa, o porque se tratara de un dis- 
cípulo. Recuérdese una instrucción semejante en Lc 19,31. Sobre el término 
«Maestro», véase 1, 366-367. Cf. F. Hahn, Titles, 80. 

La habitación 

El sustantivo katalyma ya apareció en Lc 2,7 en sentido de «posada» 
(véase la respectiva nota exegética). El lector del texto griego advertirá aquí 
una resonancia de aquel pasaje. 

Comer el cordero pascual 

Véase la nota exegética del y. 8. 

v. 12. Una sala grande en el piso de arriba 

Se trata de una sala en, o justo debajo de, la azotea, según la estructura de 
las casas de Palestina. El códice D dice ozkon («una casa»), y en el códice O se 
lee otkon mega («una casa grande»). 

Con divanes 

Ese detalle está tomado de Mc 14,15. En Ez 23,41, según la traducción 


de los LXX, kling estromené («un diván acolchado») sugiere los cojines que se 
necesitaban para reclinarse a la mesa. 
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v. 13. Encontraron justo lo que les había dicho 


La redacción de Lucas ahorra detalles para describir lo que encontraron 
Pedro y Juan. 


Prepararon 


Concretamente, compraron el cordero, lo llevaron a inmolar y lo asaron. 
Al mismo tiempo, tuvieron que preparar los demás ingredientes de la cena, 
así como disponer la sala para los trece comensales. 


v. 14. Cuando llegó la hora 


Es decir, el atardecer del día 13 de Nisán, cuando empezaba la solemne 
Fiesta de Pascua (14 de Nisán). El término hkóra no significa simplemente «la 
tarde» (cf. Mc 14,17), sino que tiene connotaciones de la historia de salva- 
ción. Cf. Lc 22,53b. En un momento crítico de esa historia, Jesús celebra la 
última cena con sus apóstoles, una cena con la que está íntimamente relacio- 
nada la celebración cristiana de la eucaristía. 


Se puso a la mesa 


Por entonces, ya hacía tiempo que se había abandonado la vieja costumbre 
de celebrar la Pascua de pie, en actitud de marcharse a toda prisa (cf. Ex 12,11). 
El hecho de reclinarse a la mesa para celebrar la cena de Pascua era un «deber 
ritual», un «símbolo de libertad... incluso para el más pobre de Israel» (m. Pe- 
sah. 10,1). Véase J. Jeremias, Eucharistic Words, 48-49. 

En el evangelio según Lucas ya apareció el verbo anapiptein (en sentido 
de «reclinarse a la mesa»), en Le 11,37; 14,10; 17,7. 


Y los discípulos con él 


Es decir, «se reclinaron» a la mesa junto a él. La expresión es elíptica, sin 
verbo expreso. Para Lucas, los «apóstoles» son los Doce que Jesús había ele- 
gido y llamado por su nombre en Lc 6,13-16. El detalle forma parte del tra- 
bajo de redacción del evangelista sobre el texto de Mc 14,17, donde se dice 
«con los Doce». 

El papiro P”, los códices X*, B, D, y las versiones Vetus Latina y Vetus 
Syriaca dicen ho: apostolo. Sin embargo, en el corrector del códice X y los 
códices L, 1241 se lee dodeka («los Doce»), armonizando así el texto de Lu- 
cas con el de Marcos y Mateo. Un segundo corrector del códice N añadió dó- 
deka a hoi apostoloi, dando así lugar a una lectura combinada: «los doce após- 
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toles», que es la que figura en muchos códices de la tradición textual «koine», 
además de en los códices C, A, W, O, f* Y. Véase la nota exegética a Le 6,13; 
véase también I, 427-432. 
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148. LA ÚLTIMA CENA 
(22,15-20) 


22 * Jesús les dijo: —¡Qué intensamente he deseado? cenar con vo- 
sotros esta Pascua antes de mi Pasión! '* Porque os digo que nunca 
más la comeré hasta que tenga su cumplimiento en el Reino de Dios. 

17 Cogió una copa y, después de dar gracias, dijo: 

—Tomad, repartidla entre vosotros, '* porque os digo que desde 
ahora no beberé más del fruto de la vid hasta que llegue el Reino de 
Dios. 

19 Luego, cogió un trozo de pan y, después de dar gracias, lo partió 
y se lo dio diciendo: 

—Esto es mi cuerpo, que se entrega por vosotros; haced lo mismo 
en memoria mía. 

20 Y después de cenar, hizo igual con la copa, diciendo: 

—Esta copa es la Nueva Alianza sellada con mi sangre, que se de- 
rrama por vosotros. 


“ Gn 31,30. 


COMENTARIO GENERAL 


La narración lucana de la pasión continúa con el relato de la última 
cena de Jesús (Lc 22,15-20). En esa cena Jesús celebra el banquete de 
Pascua y lo reinterpreta: comparte pan y vino con sus apóstoles, con- 
fiere a esos elementos un nuevo significado, y da instrucciones a los 
suyos para que en el futuro repitan esa cena en memoria de él. Aunque 
a primera vista parece muy simple, «el relato de la última cena de Je- 
sús, según Lucas, es el paraíso del investigador y la pesadilla del prin- 
cipiante» (G. B. Caird, Gospel of St Luke, 237). 

Esta narración de la última cena de Jesús es claramente distinta de 
la que se ha conservado en el evangelio según Juan, donde se le dedi- 
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can cinco largos capítulos (Jn 13-17). En esta última se narra una cena 
que Jesús celebró con «los suyos» y durante la cual realizó una acción 
simbólica (lavar los pies a todos los presentes como «ejemplo» (Jn 13,15) 
del espíritu de servicio que sintetiza toda su vida), anunció la traición 
de la que iba a ser objeto por uno de sus más íntimos que estaban a la 
mesa con él (Jn 13,2-3.18-19.27-30), y pronunció un largo discurso 
de despedida (Jn 13,31-17,26). La narración de Juan representa el 
modo en que se recordaba la última cena de Jesús en la comunidad del 
«discípulo preferido», y difiere considerablemente de las narraciones 
de los evangelios sinópticos. Por otra parte, no deja de ser significativo 
que en los escasos contactos que se detectan entre las dos tradiciones, 
la narración de Juan esté más cerca de la de Lucas que de la de Marcos 
o la de Mateo. 

La narración de Lucas tiene su paralelo en Mc 14,22-25 (y en Mt 26,26- 
29), aunque es casi el doble de larga que las otras dos narraciones sinópti- 
cas. Aunque inspirada en la recensión de Marcos, la redacción de Lucas 
ofrece en este pasaje dos variantes significativas: 1) transposición del 
anuncio de la traición de Judas (Mc 14,18-21), cambiando ligeramente el 
orden de Marcos (véase 1, 129-130) con el fin de crear un clima más ade- 
cuado para el «discurso» que pronuncia Jesús después de la cena. De ese 
modo relaciona las palabras de Jesús sobre Judas con otros tres dichos, y 
lo presenta todo en forma de discurso de despedida. 2) Sustitución del re- 
lato de la última cena según Marcos por otra forma tomada de «L» (con 
certeza en los vv. 15-17.19cd.20, y con toda probabilidad también en el v. 
18 [aunque se puede dudar sobre este último por su semejanza con Mc 
14,25]). Es imposible que los vv. 15-18 sean una pura reformulación de 
Mc 14,25, a pesar de lo que piensa G. Schneider (Evangelium nach Lu- 
kas, 444), o que los vv. 19-20 dependan de 1 Cor 11,24-25. En el primer 
caso, el análisis de H. Schiirmann (Der Paschamahlbericht, 1-74) es deci- 
sivo (cf. V. Taylor, Passion Narrative, 49-50; J. Jeremias, Die Sprache, 
286-288). No se puede suponer que los vv. 15-18 formaran parte alguna 
vez de un relato continuo de la pasión, tributario de una fuente autónoma 
independiente de «Mc». En el segundo caso, la narración de Lucas no de- 
pende de su paralelo en 1 Cor (lo que implicaría que Lucas había leído la 
carta de Pablo; véanse 1, 60-61 y 97-98). El paralelo paulino sólo da testi- 
monio de la existencia de una fuente anterior a Lucas, utilizada por el pro- 
pio evangelista. Sin embargo, el v. 19ab es clara redacción de Mc 14,22; 
además de ese medio versículo, el resto de los vv. 19-20 debe atribuirse a 
«L» (cf. H. Schiúirmann, Der Ernsetzungsbericht, 17-81). 
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El trabajo de redacción de Lucas se puede detectar en la utiliza- 
ción de erpen con la preposición pros y acusativo (v. 15a); posiblemen- 
te, en el septuagintismo epithymia epethymesa (v. 15b), aunque Schiúr- 
mann prefiere considerarlo como anterior a Lucas; en el uso de la 
preposición pro e infinitivo con artículo definido en genitivo (véase ]. 
Jeremias, Die Sprache, 286); y en el empleo de pathein en sentido ab- 
soluto y con el significado de «padecer» (en referencia a la muerte, cf. 
Lc 24,46; Hch 1,3; 3,18; 17,3). Este trabajo de redacción es franca- 
mente mínimo. Véase G. Schneider, Evangelium nach Lukas, 437. 

Desde el punto de vista de la historia de las formas, el episodio es, 
una vez más, un elemento de tradición narrativa, una «historia (o 
«anécdota») sobre Jesús». Hay que admitir que el relato, tanto en la re- 
censión de Marcos (cf. Mc 14,22-25) como en la redacción de Lucas, 
se ha visto influido por la tradición litúrgica, sin que eso implique ne- 
cesariamente aceptar la connotación peyorativa de «leyenda cúltica», 
postulada por Bultmann (HST 265). Con todo, es posible que Bult- 
mann tenga razón cuando califica el relato de Lucas como heredero de 
una «tradición más antigua [...] que se ha conservado en una forma 
más completa» y que «mantiene la conexión original con la prepara- 
ción de la cena [de Pascua] (Lk 227**)» (HST 265-266). Por el hecho 
de que Bultmann considere los vv. 19-20 como «una interpolación to- 
tal» (HST 266, nota 1), su teoría no sólo queda ahora anticuada, sino 
que vicia el resto de su análisis del texto de Lucas y sus presuntos «pa- 
ralelismos». No sabemos por qué en el evangelio según Juan no existe 
un auténtico paralelo a este pasaje de la tradición sinóptica. En Jn 13, la 
escena «no se presenta como celebración pascual», pero eso puede de- 
berse al problema cronológico analizado anteriormente (véase p. 303). 
No hay ningún dato que respalde la idea de que el evangelio según 
Juan conserva «un relato más primitivo de la última cena»; su énfasis 
reside en otros aspectos (véase p. 303). No hay dificultad en admitir 
que en las narraciones sinópticas de la última cena, sobre todo en la re- 
dacción de Lucas, hay un aspecto «etiológico», por el hecho de que los 
evangelistas quisieron fundamentar la celebración de la cena del Señor, 
O eucaristía, en estas narraciones evangélicas; sin embargo, en cierto 
sentido, lo mismo se podría decir sobre el evangelio según Lucas, en 
conjunto (véase 1, 30-31). 

Antes de continuar con el análisis de la presentación lucana de la 
última cena, hay que prestar atención a un problema de crítica textual 
que se plantea en este episodio, ya que quizá sea el más importante de 
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toda la narración evangélica. Los versículos especialmente implicados 
son los vv. 19b-20 (o más exactamente, vv. 19cd-20): «... que se entre- 
ga por vosotros; haced lo mismo en memoria mía. Y después de cenar, 
hizo igual con la copa, diciendo: esta copa es la Nueva Alianza sellada 
con mi sangre, que se derrama por vosotros». 

Los testimonios textuales sobre estos versículos no sólo dan lugar a 
diversas complicaciones, sino que en ciertos aspectos afectan igualmen- 
te a los vv. 17-18. La tradición textual ofrece seis formas diferentes: 

a) Los vv. 17-20, llamado texto largo, y representado por el papiro 
P”*, los códices X, A, B, C, K, L, T, W, A, O, IT, W, 063, f'-"*, nume- 
rosos códices minúsculos, y las antiguas versiones (Vg, Syr"*!, coptas, 
armenia y georgiana). 

b) Los vv. 17.18.19ab (incluido «esto es mi cuerpo»), llamado tex- 
to breve, y representado por el códice D y los códices en los que se ba- 
san algunas variantes de la versión Vetus Latina (códices a, d, fP, 1,1). 

Estas dos formas, a) y b), representan la principal alternativa; el 
resto de las variantes son formas abreviadas o combinadas de ambas. 

c) Los vv. 19ab.17.18, como se lee en los códices b, e de la versión 
Vetus Latina (a veces, con la única diferencia de una o dos palabras). 

d) Los vv. 19.17.18 (con la omisión de «entregado», y con algunas 
palabras en orden diferente), como se lee en la versión siro-curetoniana. 

e) Los vv. 19.20* («después de cenar»).17.20b («Esto es mi san- 
gre, la Nueva Alianza» [sin mención de la copa]).18, como dice la ver- 
sión siro-sinaítica. 

f) Los vv. 19-20 (con omisión de los vv. 17-18), como dicen la 
Peshitta y algunos manuscritos de la versión bohaírica. 

Cuando B. F. Westcott y F. J. A. Hort publicaron su edición crítica 
del texto griego del N'T, optaron por el texto breve, al considerar que los 
vv. 19cd-20 representaban una de las «no interpolaciones occidentales», 
por lo que pusieron esos versículos entre paréntesis (véase 1, 217-220). 
Ante la larga lista de testimonios textuales externos a favor del texto 
largo, hoy día causa una profunda admiración el hecho de que West- 
cott y Hort hubieran ejercido tanta influencia, pues su decisión fue 
adoptada por otras muchas ediciones críticas (por ejemplo, Nestle 
[hasta su 25* edición], y la segunda edición de «British and Foreign Bi- 
ble Societies», reproducida en numerosas versiones), y por un gran nú- 
mero de estudiosos y comentaristas (por ejemplo, F. F. Burkitt, H. Chad- 
wick, J. M. Creed, G. D. Kilpatrick, E. Klostermann, M. Rese, C. H. 
Talbert, A. Wóóbus). Con el tiempo, algunos críticos y comentaristas 
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empezaron a poner en duda la opción de Westcott y Hort (por ejem- 
plo, P. Benoit, J. C. Cooper, A. R. Eagar, E. E. Ellis, J. Ernst, F. Hahn, J. 
Jeremias [que en un tiempo prefirió el texto breve], F. G. Kenyon, W. 
G. Kiimmel, P. Parker, K. T. Schaefer, H. Schiirmann, B. H. Throck- 
morton, Jr.). Hoy día, los vv. 19cd-20 han sido restablecido en su lugar 
original por K. Aland en *Nestle-Aland, H. Greeven en su nueva edi- 
ción de la obra de Huck, Synopse der dret ersten Evangelien (Tiúbingen 
1981) 248, y en la mayor parte de las traducciones vernáculas. A favor 
del texto largo se puede contar no sólo el número abrumador de códi- 
ces y manuscritos griegos que lo incorporan, sino también el principio 
de lectio difficiltor, que devuelve al relato de Lucas la mención de las 
dos copas. La objeción más fuerte en contra de esta medida proviene 
de la dificultad de explicar el origen del texto breve, si es que el texto 
largo era realmente la lectura original. Por otra parte, aun cuando po- 
dría parecer que el testimonio de las antiguas versiones milita a favor 
de una fecha temprana para la tradición del texto breve, ésta no deja de 
ser sospechosa (con permiso de A. Wóóbus, The Prelude, 86-87), por- 
que no explica la amplísima difusión del texto largo. Clasificarlo en la 
categoría «C», como hace ?UBSGNT 302, es francamente demasiado 
bajo; debería clasificarse, por lo menos, en la categoría «B» (véase 1, 219- 
220). Para más detalles, véase TCGNT 173-177. 

Una vez reconocido el hecho de que los vv. 19cd-20 forman realmen- 
te parte de la redacción lucana de la última cena, se puede abordar con 
más confianza el estudio de este pasaje del relato de Lucas (Lc 22,15-20). 
El texto consta de dos partes: a) los vv. 15-18: celebración del banque- 
te pascual por parte de Jesús; y b) los vv. 19-20: reinterpretación de 
esa cena, o institución de la «cena del Señor», por el propio Jesús. La 
primera parte, vv. 15-18, está marcada por un estrecho paralelismo en- 
tre los vv. 15-16, y los vv. 17-18. En cada caso, el segundo versículo 
aduce una razón (introducida por la frase «porque os digo») y relacio- 
na lo dicho con el Reino de Dios, interpretado en sentido escatológi- 
co. También, en los vv. 19 y 20, se observa un paralelismo (aunque de 
carácter diferente) entre las palabras dichas sobre el pan y las palabras 
pronunciadas sobre la copa después de la cena. La primera parte (vv. 15- 
18) también contiene elementos que apuntan a un significado pascual 
mucho más claro que sus paralelos en los relatos de los otros dos si- 
nópticos. 

Anteriormente (pp. 303-307) hemos abordado el problema de la 
datación de la última cena del Jesús histórico desde el punto de vista 
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del calendario; con todo, muchas veces se niega su carácter pascual 
por motivos completamente distintos de la datación (véase, por ejem- 
plo, la nota exegética a to pascha en 22,7). En Mc 14,22-25, las refe- 
rencias a la Pascua son bastante vagas, por no decir inexistentes, mien- 
tras que el texto de Lucas hace mención explícita de to pascha (v. 15). 
Y entonces, si ese elemento de la tradición evangélica es «más antiguo» 
que su correspondiente en la recensión de Marcos, su carácter pascual 
es de todo punto innegable. 

Sobre el carácter de la última cena que el Jesús histórico celebró 
con sus discípulos surgieron durante el siglo pasado otras propuestas, 
que J. Jeremias (Eucharistic Words, 26-36) analiza a fondo. No es nece- 
sario resumir aquí su razonamiento; baste una simple enumeración de 
las diversas teorías. Según éstas, la última cena fue: 1) una comida 
Qiddús, es decir, la que se tomaba al empezar el sábado, con una ben- 
dición especial para «santificarla»; 2) una comida hábúrah, o sea, en la 
que participaba un «grupo» [de amigos] o una «hermandad» de judíos 
piadosos; o 3) una comida esenia como la que celebraba en común la co- 
munidad ascética de los esenios, según las referencias de Flavio Josefo 
(Bell. 2. 8,5 $ 129-131) y de los textos propios de la secta (1Q5 6,4-6; 
1Qsa 2,17-22). Pero ninguna de esas propuestas ha logrado plena 
aceptación; de modo que se ha defendido a ultranza (aun por el propio 
Jeremias) el carácter propiamente pascual de la última cena de Jesús, 
porque los datos de las narraciones evangélicas, aunque no dejan de 
ser fragmentarios, revelan que Jesús: a) envió a dos de sus discípulos a 
hacer los preparativos de esa comida (Mc 14,12-13.17; cf. Jn 13,1); b) 
celebró esa cena con sus discípulos en Jerusalén; c) la celebró de noche 
(Mc 14,17; 1 Cor 11,23; Jn13,30); d) se reclinó a la mesa (véase la nota 
exegética a Lc 22,14); e) durante la cena partió el pan (Mc 14,22.23) y, 
según la redacción de Lucas (Lc 22,17-18), después de pasar una copa 
de vino; y f) la cena terminó con los cánticos habituales (Mc 14,26). 
Hay otros pequeños detalles (véase J. Jeremias, Eucharistic Words, 41- 
84) que son discutibles; pero, en última instancia, ésta sigue siendo la 
mejor explicación del carácter de la última cena en el estadio 1 de la 
tradición evangélica. Por lo que toca a la forma que reviste esa cena en 
la redacción de Lucas, es decir, en el estadio III de la tradición, tam- 
bién es su carácter pascual el que ofrece la mejor explicación del senti- 
do del episodio. 

Pero para captar toda la fuerza que encierra el relato de Lucas, se 
podría recordar brevemente lo que conocemos sobre la celebración de 
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la Pascua en Palestina durante el siglo 1 d.C. Según J. Jeremias (1bíd., 84- 
88), la ceremonia constaba de cuatro partes: 

1) Rito preliminar. Bendición (giddús) para santificar el día festi- 
vo, primera copa de vino, y plato de diversas verduras con salsa h4róset 
(elaborada con especias trituradas y vinagre). Se servía la cena, aunque 
todavía no se probaba. Se servía la segunda copa de vino. 

2) Liturgia de Pascua. En respuesta a la pregunta del participante 
más joven: «¿Por qué esta noche es diferente?» (m. Pesah 10,4), el pa- 
terfamilias recitaba en arameo la fórmula prescrita para la ocasión. Se- 
guía el canto, en hebreo, de la primera parte del Hallel (Sal 113, según 
la escuela de Shammai; Sal 113-114, según la escuela de Hillel) y se 
pasaba la segunda copa de vino (haggadah). 

3) Cena propiamente dicha. Se pronunciaba la bendición sobre 
los massót («panes ázimos»); se consumía el cordero con los panes ázi- 
mos y hierbas amargas (Ex 12,8); se bendecía la tercera copa de vino 
(«copa después de la cena», o «copa de bendición» [1 Cor 10,16]; kós 
sel bérakah). 

4) Conclusión. Canto de la segunda parte del Hallel (Sal 114-118, 
según la escuela de Shammai; Sal 115-118, según la escuela de Hillel). 
(Se discute si en Palestina, durante el siglo 1 d.C., se pasaba una cuarta 
copa de vino como conclusión de la cena.) Para más detalles, véase G. 
J. Bahr, «The Seder of Passover», 187-188. 

Entre los judíos palestinenses del siglo 1 d.C.., la cena de Pascua se ce- 
lebraba anualmente en Jerusalén como representación actualizada de la 
experiencia de los antepasados que se describe en Ex 12,3-14; Nm 9,1- 
14; Dt 16,1-8, poniendo especial énfasis en el aspecto de liberación de 
la esclavitud en Egipto. Era un auténtico «memorial» (anamnésis), en 
sentido pleno. (Para una representación gráfica de este significado de 
la fiesta, véase m. Pesah 10,5.) Pero con esta renovada experiencia de li- 
beración se asociaba un anticipo de la liberación escatológica en la 
época mesiánica. En este sentido se cantaba la segunda parte del Ha- 
llel, especialmente Sal 118,26: «Bendito el que viene en nombre del 
Señor». 

Esa doble dimensión de la Pascua se puede percibir en el relato de 
la última cena de Jesús, según Lucas. Se hace clara referencia a la cena 
pascual (v. 15; cf. vv.1.7-8.13). La expresión to pascha se refiere, indu- 
dablemente, al cordero; y el pan y las dos copas de vino aluden al típi- 
co desarrollo de la cena de Pascua: la primera copa, que se menciona 
en el v. 17, podría referirse a la primera copa (copa qiddú3) o a la se- 


322 EL RELATO DE LA PASIÓN 


gunda (copa haggadah), mientras que la segunda copa, que en el v. 20a 
se describe como «copa después de la cena», se referiría a la tercera 
copa («copa de bendición»). El sentido escatológico también está pre- 
sente en la doble referencia al Reino de Dios. La cena de Pascua, que 
Jesús nunca más volverá a comer, encontrará su pleno cumplimiento 
en el Reino de Dios, nueva referencia al llamado «banquete mesiánico» 
(aunque el aspecto mesiánico está aquí totalmente ausente; véase la 
nota exegética a Lc 13,29). 

En la segunda parte del relato, Jesús reinterpreta elementos de la 
cena de Pascua aplicándolos a sí mismo. Sus palabras sobre el pan y so- 
bre «la copa después de la cena» deberán entenderse como reinterpre- 
tación de las palabras del paterfamilias sobre el pan que acompañaba a 
la comida propiamente dicha: «Éste es “el pan de aflicción” (Dt 16,3) 
que nuestros padres tuvieron que comer en su salida de Egipto» (véase 
J. Jeremias, Encharistic Words, 54; G. Dalman, Jesus-Jeshua, 139). En 
vez de identificar los massót sin levadura con «el pan de aflicción», Je- 
sús lo identifica con su propio «cuerpo», es decir, consigo mismo. 

Pero en relato de Lucas, Jesús va aún más lejos cuando, a propósi- 
to del pan/cuerpo, añade: «que se entrega por vosotros» (v. 19). Esas 
palabras confieren a su «cuerpo» una dimensión de significado sustitu- 
tivo y, probablemente, un matiz sacrificial (véase la nota exegética so- 
bre didonai en el v. 19). De ese modo, durante su última cena, Jesús 
presenta un matiz soteriológico en su reinterpretación del pan. Y si eso 
se contempla en el contexto del v. 15, es claro que se implica el valor 
soteriológico de la «pasión» del propio Jesús, porque sus palabras se 
refieren —qué duda cabe— a la inminencia de su muerte. Dígase lo 
que se diga sobre el carácter de la cena que el Jesús histórico celebró 
con sus discípulos en el estadio 1 de la tradición evangélica, es decir, si 
se trató de una mera «comida de amistad» (como las que se mencionan 
en Hch 2,42.46, con connotaciones escatológicas), o si fue un «memo- 
rial» de su muerte (como en la referencia de Pablo en 1 Cor 11,23-26) 
—un problema que no nos toca dilucidar aquí—, la referencia a la 
muerte de Jesús y su conexión con ella en esta Pascua reinterpretada 
por el relato de Lucas es inequívoca, aunque sólo se exprese de mane- 
ra implícita. 

El carácter sustitutorio y soteriológico de la reinterpretación de Je- 
sús se percibe aún con más claridad en sus palabras sobre «la copa des- 
pués de la cena»: «Esta copa es la Nueva Alianza sellada con mi sangre, 
que se derrama por vosotros» (v. 20). La forma lucana de las palabras 
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reinterpretativas de Jesús no es menos «sacrificial» que la que ofrece la 
formulación de Marcos, a pesar de lo que piensa J. M. Creed (The Gos- 
pel, 265). La última frase del v. 20 posee un impacto tan soteriológico y 
tan sustitutorio como la expresión del v. 19c. En realidad, la fórmula: 
«que se derrama por [vosotros]» implica una referencia a la muerte, más 
explícita que la anterior: «que se entrega [por vosotros]». Pero, aun 
cuando no se dice: «esta es mi sangre, la sangre de la alianza», como en 
Mc 14,24 con su clara alusión a Ex 24,8, la identificación de la copa de 
vino con «la Nueva Alianza sellada con mi sangre» no es menos alusiva al 
sacrificio que sella la Alianza en Ex 24,3-8, que la formulación de Mar- 
cos, a pesar de que aquí se presente recargada con una alusión a Jr 31,31: 
«la nueva alianza». En el texto del evangelio según Lucas está suficiente- 
mente clara la alusión a la alianza del Sinaí, cuando Moisés, al concluir 
la alianza, recogió la sangre de los doce novillos sacrificados y con la 
mitad de la sangre roció el altar, que representaba a Yahvé, y con la otra 
mitad roció al pueblo de las doce tribus. Pues bien, como ahora se trata 
de una «nueva alianza», el pacto se sanciona no con sangre de novillos 
sacrificados, sino «con mi sangre que se derrama [por vosotros)». (So- 
bre el sentido futuro de los participios de presente en los vv. 19c.20, 
véanse las respectivas notas exegéticas. Sobre otros aspectos de este de- 
bate «sacrificial», véanse los artículos de K. W. Goetz y E. Lohmeyer en 
la bibliografía que se ofrece en p. 341). 

Por otro lado, Jesús da instrucciones a sus apóstoles sobre la cele- 
bración futura: «Haced lo mismo en memoria mía» (v. 19). Igual que 
para los judíos de Palestina, la cena de Pascua era una anamnesis 
anual, Jesús da a sus discípulos la instrucción de que repitan esa cena 
con pan y vino como un modo de hacer siempre presente la experien- 
cia que han vivido con él (especialmente en esta última cena). El im- 
pacto retroactivo de esa cena de Pascua deberá adquirir un nuevo refe- 
rente, en concreto, en esta reinterpretación del propio Jesús, que se 
entrega a sí mismo —su «Cuerpo» y su «sangre»— como un modo nue- 
vo de celebrar la fiesta de la liberación de Israel. Su propio cuerpo y 
sangre habrán de sustituir al cordero pascual, como signo de la futura 
realización del Reino de Dios, aunque su total plenitud no se alcanzará 
hasta que llegue el eschaton definitivo. 

Dentro del evangelio según Lucas, esta cena es «última» también 
en otro sentido, porque el evangelista ha ido preparando este punto 
culminante con otras seis escenas de banquete, que ya la prefiguraban: 
Lc 5,29-32; 7,36-50; 9,12-17; 10,38-42; 11,37-44; 14,1-24. Y reso- 
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nancias de esta cena se podrán escuchar también en Lc 24,28-32 y po- 
siblemente en Lc 24,41-43 (aunque aquí Jesús es el único que come). 
En esta escena en la que Jesús se sienta a la mesa con sus apóstoles, 
las palabras del Maestro deberán entenderse en relación con las acciones 
que realiza mientras las pronuncia. Esas palabras no son una mera «ima- 
gen doble» producida por los términos correlativos «cuerpo» y «sangre», 
como dice J. Jeremias (Eucharistic Words, 224): «el pan partido, como 
imagen del destino de su cuerpo, y la sangre de las uvas, como imagen de 
su sangre derramada», al modo en que los profetas del Antiguo Testa- 
mento anunciaban parabólicamente acontecimientos futuros (cf. Ez 4,1- 
17; 5,1-17; Jr 19,1-5). Jesús no dice simplemente: «Voy a la muerte como 
verdadero sacrificio de Pascua», con referencia al significado de su última 
parábola (ibíd.). Las palabras de Jesús son «performativas», o sea, «hacen 
lo que dicen». Véase lo que dice X. Léon-Dufour: «[Jesús] se dirige a sus 
discípulos, no para proponerles una nueva definición del pan que acaba 
de partir y distribuir entre ellos, sino para invitarles a reconocer en ese 
pan compartido la realidad de su propio cuerpo, y para instaurar de ese 
modo una comunidad» entre ellos («Prenez!», 239 [con ligeras modifica- 
ciones]). Jesús inaugura un nuevo modo de presencia entre sus discípu- 
los, no mediante una prolongación de su encarnación, sino como el Jesús 
resucitado que de ese modo mantiene la vida de los suyos. Este significa- 
do se verá con más claridad en la escena en que el Resucitado se aparece 
a dos discípulos camino de Emaús y ellos lo reconocen «al partir el pan». 
Véase comentario general en p. 578. 
Este análisis de la última cena de Jesús, según el relato de Lucas, se 
deberá completar con otras dos reflexiones. La primera, sobre las diver- 
sas formas de las palabras de la institución de la eucaristía en los evange- 
lios sinópticos y en la primera carta de Pablo a los Corintios; y el segun- 
do sobre la lengua en la que Jesús debió de pronunciar esas palabras. 
Las palabras sobre el pan se han transmitido de la siguiente manera: 
a) 1 Cor 11,24: Touto mou estin to soma to hyper hymon 
(nótese el orden de las palabras en el texto griego) 
«Esto es mi cuerpo, que [es] por vosotros». 

b) Mc 14,22:  Labete, touto estin to soma mou 
«Tomad, esto es mi cuerpo». 

c) Mt 26,26: Labete, phagete, touto estin to soma mou 
«Tomad, comed; esto es mi cuerpo». 

d) Lc 22,19: Touto estin to soma mou to hyper hymon didomenon 
«Esto es mi cuerpo, que se entrega por vosotros». 








LA ÚLTIMA CENA 325 


Para completar el cuadro añadimos unos fragmentos de la tradi- 
ción de Juan que podrían ser un intento de reflejar las palabras de Je- 
sús durante la última cena: 


e) Jn 6,51: 


Ego emi ho artos ho z0n ho ek tou ouranou katabas 
ean tis phage ek toutou tou artou, zeset ers ton atona 
kai ho artos de hon ego doso hé sarx mou estin hy- 
per tés tou kosmou 20€s. 

«Yo soy el pan vivo bajado del cielo; el que coma 
de este pan vivirá para siempre. 

Y el pan que yo voy a dar es mi carne, para que 
el mundo viva». 


Las palabras de Jesús sobre la copa de vino se consignan de este 


modo: 


f) 1 Cor 11,25: 


g) Mc 14,24: 


h) Mt 26,27-28: 


i) Le 22,20: 


Touto to poterion he kainé diatheke estin en to 
emo haimati. 

«Esta copa es la nueva alianza sellada con mi 
sangre». 

Touto estin to haima mou tes diathekes to ekchyn- 
nomenon hyper pollon. 

«Esto es mi sangre, sangre de la alianza, que se 
derrama por la multitud». 

Piete ex autou pantes, touto gar estín to hatima 
mou tés diathekes to peri pollon ekchynnomenon 
eis aphesin hamartion. 

«Bebed todos de ella, porque ésta es mi sangre, 
sangre de la alianza, que se derrama por la multi- 
tud para el perdón de los pecados». 

Touto to poterion hé kainé diatheke estin en to 
haimati mou to hyper hymón ekchynnomenon. 
«Esta copa es la Nueva Alianza sellada con mi 
sangre, que se derrama por vosotros». 


Aunque alguien podría creer que de todas las palabras que se le 
atribuyen a Jesús en el Nuevo Testamento, las más cercanas a las que 
realmente pronunció son las palabras de la institución de la cena del Se- 
ñor, la clara diversidad de formulaciones suscita inmediatamente un 
problema. Las primeras palabras que Jesús pronuncia sobre el pan 
(«Esto es mi cuerpo») tienen cierta semejanza con la tradición de Pablo 
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y con las demás tradiciones sinópticas, a pesar de que aparecen en dis- 
tinto orden; en cambio, las palabras sobre la copa de vino varían consi- 
derablemente. La formulación de Lucas está más próxima a la de Pablo 
y hoy día se suele considerar como un eco de la liturgia de Antioquía, 
mientras que la formulación de Marcos podría reflejar una liturgia de 
Jerusalén, que Mateo ha transmitido a su manera. 

De la formulación de Marcos se ha dicho que tiene más carácter se- 
mítico y que, sin duda, está más próxima a la forma original (véase ]. Je- 
remias, Eucharistic Words, 189-191). Algo semejante se ha pretendido 
ver en la formulación de Lucas (véase H. Schiirmanmn, Etnsetzungsbe- 
richt, 83-132). El lector actual deberá tener por seguro que no hay ma- 
nera de conocer la formulación exacta de las palabras mismas de Jesús 
sobre el pan y sobre la copa de vino durante la última cena. El problema 
se complica aún más, si se tiene en cuenta que lo que se ha conservado 
en los escritos cristianos del Nuevo Testamento sobre lo que sucedió en 
aquella ocasión está escrito en griego, mientras que lo más probable es 
que Jesús empleara en esa ocasión la lengua aramea. 

Esto abre el camino al segundo punto que queríamos comentar. Aun- 
que se ha defendido con insistencia que la lengua en la que Jesús de Na- 
zaret se habría expresado debería ser el arameo, autores como G. Dal- 
man, M. Black y J. Jeremias se inclinan a suponer que es posible que 
Jesús se expresara en hebreo en esta parte de la última cena. Desde luego, 
es una posibilidad, pero tan remota que no vale la pena entrar en esa dis- 
cusión. El verdadero problema consiste en determinar qué formulación 
refleja —o refleja mejor— las palabras de la institución eucarística: un sus- 
trato arameo, la fórmula de Marcos, o la formulación de Lucas y de Pablo. 
Todas ellas se pueden volver a traducir, casi con la misma facilidad y con 
los mismos problemas, al arameo que se hablaba en tiempos de Jesús: 


Le 22,19b-20 Mc 14,22-23 
den! bisri? (há den bisri (hú). 
«Esta mi carne (es)» «Esta mi carne (es)» 
dí yéhtb* “álékon 
«que (es) entregada por vosotros» 
bidú da”? ledukrant.* 


«Haced esto en memoria mía» 

















kasa”? den (há?) géyama” hádateka bidmí den demi dí qéyama” " (há) 
«Esta copa (es) la nueva alianza en mi sangre» — | «Ésta (es) mi sangre de la alianza» 
di sept? “álekon dí Sepik “al saggUin'' 





«que se derrama por vosotros» «que se derrama por la multitud» 
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Notas sobre la traducción aramea 


lO también la forma plena dénáh. Sobre el uso pronominal de dén/ dénáh, 
véase 11QtgJob 5,5 (en el texto hebreo, Job 21,25); 1QapGn 22,34. Tam- 
bién habría sido posible sustituir la partícula deíctica ha” («he aquí») por 
el pronombre demostrativo «esto [es]» (véase 11QtgJob 28,3). 

2 Una forma de bisra' con sufijo se encuentra en 11QtgJob 36,8 (en el tex- 

to hebreo, Job 41,15). Cf. MPAT 7. 4,1. 

La función copulativa del pronombre personal hú? se puede encontrar en 

110tgJob 28,3 (ha? 'elaha? rab hú” («He aquí que Dios es grande» [en el 

texto hebreo, Job 36,26)); cf. 1QapGn 19,7. (Para más detalles sobre la 

cópula, véase la nota exegética a Lc 22,19). 

Sobre el término dí con participio, véase 11QtgJob 15,8 (en el texto he- 

breo, Job 30,4 [artículo con participio]). Cf. 1QapGn 20,8; 21,9; 22,10. 

3 Sobre el uso pronominal del demostrativo da”, véase 11QtgJob 29,5 (en 

el texto hebreo, Job 37,14). Cf. 1QapGn 19,19. 

Una utilización semejante de dukraní se puede encontrar en TgOnq de 

Ex 3,15. Cf. MPAT 9,1. 

7 Sobre kasa” («copa»), véase AP 61,4.14; BMAP 7,14. 

$ Sobre géyama' («alianza»), véase 11QtgJob 35,7 (en el texto hebreo, Job 
40,28 [41,4E]). 

? Sobre el verbo $pk, véase 4QHen* 1 iv 7 (dm sgy $p[yk] («mucha sangre 
derramada»); 4Q Hen 1 iii 8. 

12 En TgOngq de Ex 24,8 se lee: ha'den dam qéyama” («He aquí, ésta [es] la 
sangre de la alianza». Sobre la expresión «de la alianza», después de una 
forma de dam («sangre») con sufijo, véase la construcción paralela en el 


texto hebreo del Sal 71,7: mahásí 02 («mi seguro refugio»); Hab 3,8: mar- 


poderosos opresores»); Sal 35,19: 'vyébay Seger («mis enemigos imposto- 
res»); Sal 38,20: $oné'ay Sager («mis enemigos impostores»). Cf. GKC $ 
131r; J. E. David, «To haima mou tés diathékes, Mt 26,28: Un faux proble- 
me»: Bib 48 (1967) 291-292. Sobre construcciones semejantes en textos 
posteriores arameo-siríacos, véase J. A. Emerton, «The Aramaic Underl- 
ying "to haima mou tés diathékés* in Mk. xiv. 24»: JT'S 6 (1955) 238- 
240;12 (1962) 111-117; 15 (1964) 58-59. 

Sobre el empleo de saggí'n en sentido absoluto, véase 11QtgJob 26,4 
(en el texto hebreo, Job 35,9 [rabbím]). 


El relato de la última cena, en el evangelio según Lucas, igual que los de 
Marcos y Mateo, trata claramente de enraizar la celebración cristiana de «la 
cena del Señor» (obsérvese que ninguno de ellos emplea esa terminología) en 
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las palabras y acciones de Jesús en su última cena. En su primera carta a los 
Corintios, Pablo hace referencia a la celebración de ese rito entre los primeros 
cristianos (1 Cor 10,14-22) incluso antes de mencionar «la cena del Señor» 
(1 Cor 11,20) o de expresar a su manera las palabras de la institución de la 
eucaristía (1 Cor 11,23-25). Los pasos sucesivos en el desarrollo de los acon- 
tecimientos que tuvieron lugar entre «la última cena» y «la cena del Señor» son 
materia de especulación o de deducción; hoy en día, es difícil reconstruir con 
precisión ese desarrollo. Sobre algunos intentos de hacerlo, véase R. H. Fuller, 
«The Double Origin»; J. Reumann, «The Last and the Lord”s Supper», 22-31; 
W. Marxsen, The Beginnings of Christology, 87-122. 

Finalmente, la referencia que en la última cena hace Jesús a su »pasión» 
(Lc 22,15) establece una relación entre ese relato y la teología que se puede 
encontrar en la carta a los Hebreos y en 1 Pe, donde la muerte de Jesús se pre- 
senta en términos de paschein («padecer», «sufrir»; cf. Heb 9,26; 13,12; 1 Pe 
2,21-23; 3,18; véase W. Michaelis, TDNT 5. 913). En última instancia, todo 
eso forma parte del tema eminentemente lucano de la necesidad de la muerte 
de Jesús. Sobre este punto, véase el comentario general a Lc 23,44-49. 


NOTAS EXEGÉTICAS 
22 v. 15. Jesús les dijo 
Lucas emplea una vez más la construcción espen pros con acusativo. 
¡Qué intensamente he deseado! 


Literalmente: «Con deseo he deseado»; el dativo del sustantivo abstracto 
de la misma familia (epithymia) se emplea para conferir mayor intensidad al 
verbo (epithymein). Se trata de un «septuagintismo» (que aparece a la letra en 
Gn 31,30). Cf. BDF $ 198.6; ZBG $ 60. También podría reflejar una cons- 
trucción descubierta recientemente en el arameo que se hablaba en Palestina 
(1QapGn 20,10-11: «Y yo, Abrahán, lloré con una llanto lastimero»); véase 
WA 99. 

La expresión se ha interpretado de diferentes maneras: 

a) Según F. C. Burkitt y A. E. Brooke («St Luke xxii 15.16»), Jesús ha- 
bría deseado celebrar la ya próxima cena de Pascua, pero era consciente de 
que tenía que morir antes de que llegara la fiesta. Esa interpretación se basa 
en la idea de que la última cena de Jesús no fue una celebración pascual. Pero 
resulta que, aparte del problema histórico que así se plantea, se intenta expli- 
car el texto de Lucas con los criterios que aplica el evangelio según Juan para 
su datación de la última cena; lo que es inadmisible (véase p. 303). Por otra 
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parte, esa interpretación exige que el aoristo epethymesa se entienda como 
pluscuamperfecto; y eso, en una oración principal, es totalmente inaceptable. 

b) Según J. Jeremias (Eucharistic Words, 208), el aoristo epethymésa ex- 
presa un deseo incumplido o irrealizable: «Me habría encantado comer con 
vosotros este cordero pascual antes de mi muerte»; y la razón se expresa en 
los vv. 16.18. Jesús habría pasado la copa a sus apóstoles, pero él no habría 
bebido. El texto se compara con Lc 15,16, donde se encuentra una utiliza- 
ción semejante del imperfecto epethymet. Véase BDF $ 359,2. Por otro lado, 
los vv. 16.18 deberán entenderse como una especie de voto de abstinencia. 
Jesús sólo beberá de la copa en el Reino de Dios. Esta interpretación, aunque 
en sí no es imposible, resulta sospechosa porque tiende a forzar el significado 
más obvio del texto. 

c) Según J. M. Creed (The Gospel, 265), «el sentido es que Jesús ha de- 
seado ardientemente celebrar esta Pascua, y su deseo se ha cumplido». Ésta 
es la interpretación más lógica: un deseo ardiente, real y posible, que ahora 
tiene su cumplimiento. Además de ser la interpretación más común, es indu- 
dablemente la preferible. Para más detalles, véase E. Schweizer, Evangelium 
nach Lukas, 223. 


Cenar esta Pascua 


O también, «este cordero pascual», es decir, el cordero que está sobre la 
mesa (el demostrativo tuuto es enfático). No se trata de una mera referencia ge- 
nérica a la celebración de la Pascua de ese año. Véase la nota exegética al v. 7. 
De ese modo, esta Pascua se convierte en la fiesta de despedida que Jesús ha 
esperado con tantas ansias. 


Con vosotros 


Los apóstoles de Jesús tendrán que participar en ese acto por el que su 
Maestro da un nuevo sentido gozoso a la vieja fiesta de Pascua. La presencia 
de los apóstoles simboliza el nuevo pueblo de Dios con el que se va a estable- 
cer la «Nueva Alianza» (v. 20). A ellos les entrega Jesús su cuerpo como comi- 
da, y por ellos derramará su sangre. 


Antes de mi Pasión 


El verbo pascheín se emplea en sentido absoluto para significar la muerte, 
igual que en otros pasajes de los escritos de Lucas (Lc 24,46; Hch 1,3; 3,18; 
17,3) y en otros libros del Nuevo Testamento (1 Pe 2,21.23; Heb 2,18; 9,26; 
13,12). Véase W. Michaelis, TDNT 5, 913; pero véase también J. Kremer, 
EWNT 3, 123. En el texto de Lucas, Jesús relaciona la comida de la Pascua 
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(o del cordero pascual) con su propia pasión. De esa manera, en el estadio JH 
de la tradición evangélica, no sólo se alude al hecho de la muerte de Jesús, 
sino también a su significado. Es el primer anuncio que se hace en la cena so- 
bre la inminencia de la pasión; nótese el paralelismo con el v. 18. 


v. 16. Porque os digo 


Obsérvese el enfático paralelismo con el v. 18. J. Jeremias (Die Sprache, 
110, 286) considera la fórmula legó gar hymin como prelucana. 


Nunca más la comeré 


Es decir, después de esta ocasión. La afirmación en este versículo hace 
referencia a «comer», mientras que su paralelo en el y. 18 se referirá a «be- 
ber». Se trata de la afirmación enfática de un hecho futuro, y no de una decla- 
ración formal del propósito de abstenerse hasta de participar en esta (última) 
Pascua. 

La lectura más fiable es la simple negación enfática (en subjuntivo) hoti 
ou mé phagó (como se lee en el papiro P” y en los códices X, A, B, L, O). Para 
subrayar el sentido enfático he añadido en la traducción el adverbio «nunca», 
aunque literalmente sería: «no la comeré». Quizá también por esa razón, en 
algunos otros códices se dice simplemente ouketi («ya no»; el códice D lee ou- 
keti mé phagomat) o ouketi ou mé («nunca no más»; véase códices C*, X, K, P, 


W, A, IL, Y). 
Hasta que 


La redacción de Lucas utiliza la fórmula hzos hotou, igual que en Lc 12,50; 
13,8. La segunda palabra, hotou es una formación poco habitual del genitivo sin- 
gular neutro de hostis, pero se emplea frecuentemente con preposiciones. Véase 
BAGD 335, 587. También aparece, como lectura variante, en Lc 15,8; 22,18. 


Tenga su cumplimiento en el Revno de Dtos 


Se emplea el verbo pléroun, como en Lc 4,21; 9,31; 24,44; Hch 1,16; 
3,18. De ese modo, Jesús confiere una nueva dimensión escatológica a la cena 
de Pascua que comparte con sus discípulos. La cena de Pascua no era sólo una 
conmemoración de la antigua liberación de los hebreos de la esclavitud en 
Egipto, sino que también apuntaba hacia una nueva liberación fundada en las 
expectativas mesiánicas. La conexión que Jesús establece entre esta Pascua 
reinterpretada por él y el Reino de Dios introduce una dimensión escatológica 
de otro orden, que se explicará más adelante, en el v. 18 (donde se vuelve a 
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mencionar el Reino) y en el v. 19d (donde él mismo da una nueva instrucción). 
La preposición en se entiende en sentido temporal: «en el Reino», pero no es 
imposible entenderla también en sentido instrumental: «mediante el Reino», «a 
través del Reino». Véase ZBG $ 119. Sobre «comer en el Reino», cf. Lc 13,29 
(con la respectiva nota exegética); 14,15. 

M. Black («The “Fulfilment” in the Kingdom of God») pretendió dar a la 
forma pasiva plerothé un sentido impersonal, de modo que «cumplimiento» se 
refiriera al propio Reino: «hasta que se produzca la consumación en el Reino 
de Dios» (la cursiva es del propio Black). Pero eso transgrede la gramática del 
versículo, en el que el sujeto es otra cosa distinta del Reino; eso otro es lo que 
llega a su cumplimiento «en», o «a través de», el Reino; es decir, la cena de 
Pascua o el cordero pascual, que aquí se entiende como prefiguración. 

Sobre «el Reino», véase la nota exegética a Lc 4,43. Sobre la «pasiva teo- 
lógica», véase la nota exegética a Lc 5,20. 

Con «la cena del Señor» se asocia un matiz escatológico diferente en 
1 Cor 11,26, donde la cena se considera como proclamación de la muerte de 
Jesús «hasta que él vuelva»; con eso, la visión escatológica no se refiere al Rei- 
no, sino a la «parusía». 


v. 17. Cogió una copa 


Literalmente, «habiendo recibido una copa», ofrecida por alguno de los 
comensales. Mientras que los participantes en la cena de Pascua solían beber 
cada uno de su propia copa, Jesús introduce un nuevo elemento. Esta prime- 
ra acción de Jesús se refiere a alguna de las primeras copas que se servían en 
la cena de Pascua (¿la primera? ¿la segunda?). En cuanto a la formulación de 
las acciones de Jesús en este versículo (con cuatro formas verbales), se puede 
decir que probablemente procede de la tradición. 

Muchos de los comentaristas que se inclinan por el texto breve de este 
pasaje (vv. 15-19b) alegan que se puede aducir el texto de Did. 9,1-3 en apo- 
yo del relato de la última cena, según Lucas, que sólo constaría de la secuen- 
cia «copa-pan», como está en los vv. 15-19b, sin los elementos añadidos en 
los vv. 19cd-20. El texto de la Didaché es el siguiente: «! Con respecto a la 
eucaristía, dad gracias de este modo: ? En primer lugar, [decid] sobre la copa: 
“Padre nuestro, te damos gracias por la santa viña de David, tu hijo [siervo], 
que nos diste a conocer por medio de tu hijo [siervo] Jesús. ¡Gloria a ti por 
siempre!”. ? Y sobre el pan partido [decid]: “Padre nuestro, te damos gracias 
por la vida y el conocimiento que nos has concedido por medio de tu hijo 
[siervo] Jesús. ¡Gloria a ti por siempre!”». A este texto le sigue una nueva ple- 
garia que relaciona el pan partido con la Iglesia. Habrá que observar, con 
todo, que la Didaché no hace la más mínima referencia a la última cena. Lo 
que allí se dice es una interpretación de la eucaristía. Por otro laso, habría que 
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probar que lo que se dice en este pasaje refleja una práctica litúrgica, y no una 
interpretación de la eucaristía por el propio autor de la obra. Pero, aun en el 
caso de que reflejara la práctica litúrgica, aún habría que demostrar que esa 
práctica era tan antigua como la que recoge el relato de Lucas, y que preten- 
día reproducir el orden en el que se pronunciaron esas palabras durante la úl- 
tima cena. Finalmente, la traducción del pasaje en LCL es ligeramente ten- 
denciosa, puesto que eucharistesate, que yo he traducido antes por «dad 
gracias de este modo», aparece en el texto como «celebrad la eucaristía de 
este modo». Es claro que esta frase tiene una connotación muy distinta, y su- 
giere una diferencia en el orden de la celebración. 


Después de dar gracias 


Naturalmente, a Dios. El participio de aoristo eucharistésas, empleado en 
sentido absoluto, aparecerá de nuevo en el v. 19. Cf. Lc 17,16; 18,11. Lo más 
frecuente es que este verbo, tal como se suele emplear en el Nuevo Testamento, 
signifique «dar gracias» a Dios en sentido religioso, igual que en los últimos li- 
bros de la traducción de los LXX (Jdt 8,25; 2 Mac 1,11; 10,7), en Filón (De 
Spec.Leg., 2,33 $ 204; 3, 1 $ 6) y en Flavio Josefo (Ant. 1, 10,5 $ 193). Del uso 
de este verbo en los presentes versículos, en Mc 14,23, en Mt 26,27 y en 
1 Cor 11,24 deriva la denominación común de «eucaristía», que se aplica al rito 
cristiano que pone en práctica la instrucción de Jesús en el v. 19d. La «acción 
de gracias» hace referencia a la bendición de Dios que recae sobre lo que él nos 
da. Aunque es frecuente considerar ese término como originario del judaísmo 
helenístico, habrá que recordar que probablemente tiene origen palestinense, 
en concreto, en la actitud que expresan muchos de los Himnos de acción de gra- 
cias procedentes de Qumrán. Véase J. M. Robinson, «Die Hodajot-Formel», 
194-235; J.-P. Audet, «Esquisse historique du genre littéraire de la “benedic- 
tion” juive et de l eucharistie chrétienne»: RB 65 (1958)371-399. Para ulterio- 
res reflexiones, véase H. Patsch, EWNT 2, 219-221; J. Jeremias, Die Sprache, 
287. La idea de «acción de gracias» está bien expresada en 1 Tim 4,4-5: «Por- 
que todo lo que Dios ha creado es bueno, no hay que desechar nada, basta to- 
marlo con agradecimiento, pues la palabra de Dios y nuestra oración lo consa- 
gran». 


Tomad, repartidla entre vosotros 


No se puede asegurar que el evangelista quiera decir que el propio Jesús 
fue el primero en probar el vino (véase A. Plummer, The Gospel, 495); si hu- 
biera que entenderlo así, el comentario que sigue a continuación tendría el 
mismo sentido que el v. 16. La instrucción de Jesús invita a los apóstoles a la 
participación común en esta nueva cena. Véase la explicación más abstracta y 
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más teológica que ofrece Pablo en 1 Cor 10,16-21. Se trata de una «participa- 
ción» en «la mesa del Señor». 


v. 18. Porque os digo 
Véase la nota exegética al v. 16. 
Desde ahora 


La expresión apo tou nyn («de ahora en adelante») es típica de la redac- 
ción de Lucas. Véase p. 188. En labios de Jesús, la expresión se refiere a la in- 
minencia de su pasión, por lo que en el futuro él dejará de estar presente en la 
celebración pascual con los apóstoles. Algunos códices (A, C, O, Y, f'* y la 
tradición textual «koine») y las versiones latinas omiten esta frase preposicio- 
nal; pero habrá que mantenerla, como en el papiro P” y en los códices X, B, 
K, L, W, 892,1241, etc. 


No beberé más del fruto de la vid 


Jesús ya no beberá el vino como elemento de la celebración de la Pascua. 
Sus palabras no implican ni un voto de abstinencia ni una declaración contra 
el hecho de beber vino. La redacción de Lucas establece un paralelismo entre 
«beber vino» y «comer la Pascua» o el cordero pascual (v. 16). Sobre la ex- 
presión to genema tés ampelou («el fruto de la vid») como referencia a las uvas 
(o al vino que procede de ellas), véase la traducción de los LXX de Dt 22,9; 
Is 32,12 (donde la expresión traduce el hebreo gepen poriyya [«vid fecun- 
da»]). En m. Ber. 6,1, la expresión pérí haggepen («fruto de la vid») se emplea 
en la bendición que se pronuncia sobre el vino. La combinación del verbo pi- 
nein («beber») con las preposiciones apo o ek («de»; cf. Mc 14,25) se encuen- 
tra también en los LXX (cf. Gn 9,21; Eclo 26,12); probablemente traduce el 
significado partitivo de la partícula hebrea o aramea min. La expresión más 
común tanto en griego como en las lenguas semíticas es: «beber vino (o 
agua) de una copa (o de un río)». Cf. Ex 7,18-21; 1 Re 17,4.6. Cf., igual- 
mente, Jn 4,13.14; Ap 14,10; 18,3. 


Hasta que llegue el Reino de Dios 
Éste es otro modo de expresar el cumplimiento escatológico de la cena 


de Pascua en el Reino de Dios. Cf. v. 16. Sobre la «llegada» del Reino, véanse 
las notas exegéticas a Lc 11,2; 17,20. 
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v. 19. Cogió un trozo de pan 


O también, una «hogaza». Referencia al pan que se tomaba al comienzo 
de la comida propiamente dicha. Véase J. Jeremias, Eucharistic Words, 87. La 
frase participial labón arton («habiendo cogido un pan») está tomada de Mc 
14,22. El verbo lambanetn («coger», «tomar») es el primero de los cuatro ver- 
bos con los que se describe la acción de Jesús. J. Wellhausen («Arton eklasen, 
Mc 14,22», ZNW 7 [1906] 182) argumentaba en su tiempo que artos tiene 
que referirse al pan normal, es decir, con levadura, de modo que la última 
cena de Jesús no pudo haber sido una celebración pascual (véase igualmente 
J. M. Creed, The Gospel, 264-265). Pero esa interpretación fue ya cuestionada 
por G. Beer (Die Mischna II / 3: Pesachim [Giessen 1912] 96) y por otros co- 
mentaristas. El hecho de que artos pueda significar también «pan ázimo» se 
prueba por la traducción de los LXX de Ex 29,2 ( en hebreo: lehem massót); 
Lv 2,4; 8,26; Nm 6,19, Cf. Filón, De Spec.Leg. 2, 28 $ 158; Flavio Josefo, 
Ant. 3, 6,6 $ 142. Para ulteriores precisiones, véase H. Balz, EWNT 1, 383- 
386; J. Jeremias, Eucharistic Words, 62-65. 


Después de dar gracias 


Si es verdad que la redacción de Lucas sigue aquí el texto de Mc 14,22, se 
ha sustituido el participio eulogésas («después de alabar», o «bendecir» [a Dios, 
o el pan]) por el participio eucharistésas («después de dar gracias»), en parale- 
lismo con el v. 17. Sin embargo, eucharistesas también aparece en 1 Cor 11,24; 
de modo que es posible que ya estuviera en «L». En la versión de los LXX, el 
verbo eulogeín traduce, por lo general, el hebreo brk, y sólo en contadas oca- 
siones el hiphil de ydy (por ejemplo, en 1s 12,1; 38,19), que en ese caso signi- 
ficaría «dar gracias». Eso demuestra, por lo menos, el parentesco entre eulogé- 
sas y eucharistésas. Sobre la connotación de «dar gracias», véase la nota 
exegética al v. 17. 


Lo partió y se lo dio 


Jesús parte la hogaza para repartirla. La secuencia de verbos está tomada de 
Mc 14,22; pero obsérvese que en 1 Cor 11,24, Pablo dice: «partió y dijo». No 
cabe duda que esos verbos formaban parte de una fórmula tradicional (proba- 
blemente, litúrgica) con cuatro elementos verbales. De esa fórmula, el propio 
evangelista derivará más tarde la expresión «fracción del pan» (cf. Lc 24,35; 
Hch 2,42; 20,7.11). En el Nuevo Testamento, el verbo klan («partir», «divi- 
dir») se emplea sólo en contexto de partir el pan en una comida. Cf. Lc 24,30; 
Hch 2,46; 20,7.11; 27,35; 1 Cor 10,16; 11,24; cf., igualmente, Mc 8,6.19; 
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14,22; Mt 14,19; 15,36; 26,26. El paterfamilias comparte el pan con los de- 
más comensales, mostrando así su vinculación con ellos. 


Esto es mi cuerpo 


La frase touto estin to soma mou está tomada literalmente de Mc 14,22b 
(como también ocurre en Mt 26,26c); compárese con 1 Cor 11,24, aunque el 
orden de las palabras es aquí diferente. Igual que, durante la celebración de la 
Pascua, el paterfamiltas interpretaba el pan ázimo con una referencia a Dt 16,3 
(lehem Oní [«el pan de aflicción»]), Jesús interpreta ahora ese pan de la nueva 
cena de Pascua, identificándolo con su propio cuerpo, es decir, consigo mis- 
mo. Jesús ofrece a sus compañeros de celebración no sólo pan, sino su propia 
persona. Es probable que el término griego sóma deba entenderse no sólo en 
sentido de «cuerpo», sino con el significado de «persona» («yo mismo»), 
como también sucede en otros pasajes del Nuevo Testamento (cf. 1 Cor 9,27; 
13,3; Rom 12,1; Flp 1,20), e incluso en griego clásico y helenístico (véase Es- 
quines, Orat. 2. 58; Jenofonte, Anab. 1. 9,12; Apiano, Hist. Rom. 11. 7,41; 
cf. MM 621). R. Bultmann capta bien ese matiz cuando escribe: «el hombre 
no tiene sóma, sino que “es” soma» (Theology 1, 194). 

En el griego de los LXX, soma traduce una gran variedad de términos he- 
breos, aunque el más frecuente es basar («carne»). En hebreo rabínico, me- 
dieval y moderno, el término para significar «cuerpo» es gúp o, en femenino, 
gúpa, mientras que en hebreo bíblico, el término sólo aparece en 1 Cr 10,12, 
pero en el sentido de «cadáver». Aunque G. Dalman (Jesus— Jeshua, 142) su- 
giere que ése es el término que empleó Jesús, no parece probable que fuera 
así. Véase 1. H. Marshall, Luke, 802. La influencia del pensamiento filosófico 
griego pudo haber contribuido a una evolución semántica de gáp que, de «cadá- 
ver», pasó a significar «cuerpo» (incluso, «cuerpo vivo»). Pero no hay datos sufi- 
cientes para ratificar que la evolución ya se hubiera producido en tiempos de Je- 
sús. En el hebreo del Antiguo Testamento, el término basar («carne») poseía la 
connotación no sólo de «cuerpo» (cf. Ez 11,19; 36,26; Sal 63,2; Job 4,15), sino 
también de «persona» (cf. Nm 16,22; 27,16; Is 40,5-6; Sal 145,21). Cf. Lc 3,6, 
donde pasa sarx (literalmente: «toda carne», es decir, «toda la humanidad») 
traduce el hebreo kol básar de ls 40,5. 

Hacia finales del período precristiano del judaísmo palestinense, la expresión 
«carne y sangre» se emplea para designar la unidad, o la persona, humana (cf. Eclo 
14,18; 17,31; 1 Hen 15,4; véase Filón, Rer. Div. 11 $ 57; Gál 1,16; Mt 16,17; 
1 Cor 15,50; Heb 2,14; también Ez 39,17). Pues bien, ¿será ése el contexto en el 
que se inscribe la distinción entre pan = cuerpo, y vino = sangre, en el sentido en 
que lo emplea Jesús en los vv. 19 y 20? Para una reflexión ulterior, véase J. Jere- 
mias, Eucharistic Words, 198-201; J. Bonsirven, «Hoc est corpus meum: Recher- 
ches sur Poriginal araméen», 205-219; X. Léon-Dufour, «Prenez!», 225-227. 
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Desde un punto de vista puramente filológico, es imposible decidir si hay 
que entender el verbo estín en el sentido de «es realmente», «es idéntico», 
que es como parece entenderse en Lc 3,22; 4,34; 6,5; Mt 3,17; 10,2; 13,55; 
14,2, o en el sentido de «es simbólica o espiritualmente», «significa», como al 
parecer se entiende en Jn 10,7-11; 11,25; 15,1; 1 Cor 10,4; Gál 4,24. El pa- 
saje interpretativo de Pablo en 1 Cor 11,26-29 fue la base de una primitiva in- 
terpretación cristiana del verbo en sentido realista, un sentido que no se puso 
en duda hasta la Edad Media (Berengario de Tours, en el siglo XI), pero que 
fue ratificado por la tradición de la Iglesia en el Concilio de Trento (DS 1636, 
1651). Si durante la última cena, el Jesús histórico se hubiera expresado en 
arameo o en hebreo, no habría utilizado ningún verbo, porque en esas len- 
guas, la yuxtaposición de sujeto y predicado basta para expresar el tiempo 
presente del verbo «ser»: den bisrf («esto, mi carne»). Sin embargo, también 
se podría añadir como cópula el pronombre de tercera persona del singular, 
sin que cambiara el sentido: den bi$rf hú? (literalmente: «esto, mi carne ella», 
es decir, «esto es mi carne/mi cuerpo»). 


Que se entrega por vosotros 


También se podría traducir, literalmente: «que va a ser entregado por vo- 
sotros, [en favor vuestro]», porque el participio de presente, tanto aquí como 
en el y. 20, se debe entender en sentido de «acción relativamente futura» es 
decir, «que va a ser entregado». Véase BDF $ 339,2b; ZBG $ 282-283. Esta 
frase participial no se encuentra en los textos paralelos de Marcos y de Ma- 
teo; pero en 1 Cor 11,24 aparece una forma más simple: to hyper hymón (lite- 
ralmente, «que [es] por vosotros»). La redacción de Lucas añade el participio 
didómenon («dado», «entregado»). Por su parte, algunos códices de 1 Cor 
(x?, C?, D?, F, G, Y, y la tradición textual «koiné») añaden el participio kló- 
menon («partido», «dividido»), una adición que, aunque diferente del partici- 
pio que añade Lucas, le sirve de ratificación. Es difícil determinar cuál de las 
dos formas, la de Lucas o la de Pablo, es la más primitiva. 

El primer problema que plantea la expresión consiste en determinar el 
antecedente al que deben referirse el artículo to y el participio didomenon: ¿es 
el pronombre demostrativo touto («esto»), o sea, este trozo de pan, o más bien 
to soma mou («mi cuerpo»)? La referencia a un demostrativo antecedente es 
perfectamente posible. Véase R. Kiihner y B. Gerth, Ausfúhrliche Grammatik 
der griechischen Sprache: Satzlehre (Hannover *1955) 1. 658-659. Pero el re- 
ferente más obvio es «mi cuerpo», porque el pronombre demostrativo touto 
ya se ha utilizado, precisamente en neutro, para concordar con el predicado 
neutro sóma y no con el masculino artos (véase BDF $ 132, 1), mientras que 
el participio con artículo se ha empleado como equivalente a una oración re- 


lativa (BDF $ 412). 
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El segundo problema se refiere al significado del verbo didonai («dar»). 
En otros pasajes aparece con la connotación de «presentar como ofrenda», 
«ofrecer en sacrificio», incluso «entregar a la muerte». Cf. Lc 2,24; cf. tam- 
bién Mc 10,45; Gál 1,4; 2 Cor 8,5;Jn 6,51; 1 Tim 2,6; Tit 2,14; 1 Mac 2,50; 
6,44. Véase Tucídides, Hist. 2, 43,2 (¡con somata!); Ignacio de Antioquía, 
Smyr. 4,2. Para más detalles, véase BAGD 193; W. Popke, EWNT 1, 774- 
775. Ése parece ser el sentido en el que habrá que entenderlo aquí. 

Sea cual sea la solución que se dé a estos dos problemas, el aspecto de 
«ofrecer por otros», que implica la expresión, es inconfundible. El carácter sus- 
titutivo de la entrega de su propia persona responde, sin duda, a la intención 
del Jesús que, en la redacción de Lucas, reinterpreta la antigua oblación de Pas- 
cua. Y esa entrega implica el significado soteriológico de su vida y de su muer- 
te. Sobre el sentido sustitutorio de la preposición hyper, véase Flavio Josefo, 
Ant. 13, 1,1 $ 6 (apothneskern hyper autón [«morir por ellos»]); Bell. 2, 10,5 $ 
201 (hyper tosoutón hetoimos epidoso ten emautou psychen [«en favor de tantos, 
estoy dispuesto a dar mi propia vida»]). Cf. Eclo 29,15; Rom 5,6; 8,32; 2 
Mac 7,9; 8,21; 4 Mac 1,9.10; Jn 11,50; 1 cor 15,3.29; 2 Cor 5,14; 1 Pe 2,21. 
Para ulteriores reflexiones, véase E. H. Blakeney, «“Hyper” with the Genitive 
in N. T.»: ExpTim 55 (1943-1944) 306; X. Léon-Dufour, «Penez!», 227-230. 
Este aspecto sustitutorio de la vida y muerte de Jesús se afirma aquí sin cone- 
xión alguna con el tema del Siervo de Yahvé, que aparecerá más adelante, aun- 
que en sentido diferente. Sobre la relación de esta frase con la muerte de Jesús, 
en los escritos de Lucas, véase el comentario general a Lc 23,44-49 (p. 513). 


Haced lo mismo en memoria mía 


Este mandato de recordar la acción de Jesús no se encuentra en los textos 
paralelos de Marcos y de Mateo, pero sí aparece en 1 Cor 11,24c, donde in- 
cluso se repite después de la bendición de la copa. Tanto Pablo como Lucas 
heredaron el término anamnésis de la tradición primitiva. Touto poiette es una 
reinterpretación de la anamnesis que pretendía ser la propia celebración de la 
Pascua. Este recuerdo se explica con mayor amplitud en la referencia paulina 
a la celebración de la cena del Señor, en 1 Cor 11,20.26. No se trata de un 
mero recuerdo de Jesús, sino de una auténtica «re-presentación», un volver a 
hacer presente su persona y sus acciones durante la última cena, en presencia 
de sus apóstoles. A. Plummer lo glosa de esta manera: «Haced esto continua- 
mente para tenerme siempre presente» (The Gospel, 498). Querer interpretar 
el verbo poiein («hacer») en sentido sacrificial es forzar indebidamente el pro- 
pio tenor del texto (¿bíd., 497). 

No cabe duda de que la instrucción es de origen anterior a Lucas e inclu- 
so anterior a Pablo, aunque procede de una tradición litúrgica distinta de la 
que representan los relatos de Marcos y Mateo. Es posible que, en un princi- 
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pio, cuando la celebración aún se regía por rúbricas muy concretas, esta ins- 
trucción no formara parte de la tradición litúrgica. Pero con el tiempo, la rú- 
brica se incorporó a la fórmula de la recitación; y de ahí la heredaron, aunque 
de manera independiente, tanto Pablo como Lucas. Para ulteriores reflexio- 
nes, véase P. Benoit, «Le récit», 386. 

La instrucción parece encerrar un cierto matiz de «testamento», a modo de 
recomendación o encargo de despedida. Pablo la interpreta como recuerdo de 
«la muerte del Señor» (1 Cor 11,26). Sobre posibles paralelos helenísticos, véa- 
se H. Lietzmann, An die Korinther 1-11 (ANT 9; Tiibingen *1969) 58, 186. 
Esos paralelos ofrecen un buen contexto para interpretar la instrucción, pero 
no por eso habrá que aceptar sin más todas las cuestionables analogías y con- 
clusiones que saca Lietzmann. También J. Jeremias (Eucharistic Words, 244- 
246) señala algunas fórmulas de recuerdo procedentes de Palestina; pero sin 
duda va demasiado lejos cuando intenta establecer el significado de la ins- 
trucción como equivalente a: «Que Dios se acuerde de mí», atribuyéndoselo 
al Mesías (ibíd., 252). La ausencia de esa instrucción en los relatos de Marcos 
y de Mateo indujo a A. Schweitzer a proponer una interpretación escatológi- 
ca de la última cena y de la cena del Señor. Véase J. Reumann, «The Last», 
23; cf. Ex 3,15e, y las interpretaciones targúmicas de ese texto. 

(La posterior tradición cristiana interpretó esa instrucción en otro senti- 
do, con referencia al sacramento del Orden. Véase Tomás de Aquino, Summa 
theologica, Supp. 37, 5 ad 2; y Concilio de Trento, sesión XXI [DS 1740, 
1752].) 


v. 20. Y después de cenar, hizo igual con la copa 


Referencia a la «copa de bendición» (cf. 1 Cor 10,26), la tercera copa, so- 
bre la que se pronunciaba la bendición. El texto de 1 Cor 11,25 recoge las 
mismas palabras, aunque en orden ligeramente distinto. Véase L. Goppelt, 
TDNT 6, 154-156; I. H. Marshall, Luke, 805. A propósito de la triple bendi- 
ción que se pronunciaba sobre una comida, véase Jub 22,6-9. 


Esta copa es la Nueva Alianza sellada con mi sangre 


En la formulación de Lucas se identifica la copa con la Nueva Alianza, 
mientras que en Mc 14,24 se identifica directamente con la sangre: «Esto [la 
copa, o su contenido] es mi sangre, la sangre de la alianza». Aunque el texto de 
Marcos está más próximo a Ex 24,8, no por eso la redacción de Lucas ha aban- 
donado «el lenguaje sacrificial» de la recensión de Marcos, a pesar de lo que 
afirman J. M. Creed, The Gospel, 265, y G. B. Caird, Gospel of St Luke, 238. La 
formulación de Lucas es menos directa en lo tocante a la identificación, pero 
prácticamente coincide con la de 1 Cor 11,25b. 
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La «Nueva Alianza» implica una alusión a Jr 31,31, la promesa que hizo 
Yahvé de establecer un pacto con «la casa de Israel y la casa de Judá», expre- 
sión que tomaron los esenios de Qumrán para describir su propia comunidad 
(CD 6,19; 1QpHab 2,4-6). Esta «Nueva Alianza» es un reflejo de la «antigua 
alianza» (véase 2 Cor 3,14) que Yahvé estableció con el pueblo de Israel en el 
monte Sinaí, cuando Moisés tomó la sangre de doce novillos sacrificados y con 
la mitad de ella roció al pueblo y con la otra mitad el altar, como señal del pac- 
to: «Ésta es la sangre de la alianza que el Señor hace con vosotros» (Ex 24,8). 
En su «nueva» forma, la Alianza se establece «con mi sangre»; es decir, la san- 
gre de Jesús es parte de thysia sótériou («sacrificio de salvación», según la tra- 
ducción de Ex 24,5, en los LXX, o «sacrificio de comunión», según el texto 
masorético). Véase B. Cooke, «Synoptic Presentation of the Eucharist as Co- 
venant Sacrifice»: TS 21 (1960) 1-44. Sobre el valor figurativo de la «copa», 
cf. Sal 116,13 (kós yes4ót = «copa de salvación»). 

Todavía habrá que tener en cuenta otra connotación de la «sangre» en el 
Antiguo Testamento, pues las palabras de Jesús sobre la copa, igual que sus pa- 
labras sobre el pan, implican que es su «vida» lo que está en juego. Según el tex- 
to de Lv 17,14: «La vida (nepe3) de toda carne es su sangre», y según Lv 17,11: 
«La vida de toda carne es la sangre, y yo os he dado la sangre para uso del al- 
tar, para expiar por vuestras vidas». De modo que la resonancia cultual de las 
palabras de Jesús es inequívoca. Véase O. Bócher, EWNT 1, 88-93; V. Tay- 
lor, Mark, 545. Véase A. Metzinger, «Die Substitutionstheorie und das alttes- 
tamentliche Opfer mit besonderer Beriicksichtigung von Lev 17:11»: Bib 21 
(1940) 159-187, 247-272, 353-377. 


Que se derrama por vosotros 


O también, «que se va a derramar». Véase la nota exegética sobre la oración 
de participio en el v. 19. El texto de Mc 14,24 dice: «que se derrama por la mul- 
titud» (literalmente: «por muchos»), y el de Mt 26,27: «que se derrama por la 
multitud, para el perdón de los pecados». En 1 Cor 11,25 no existe esa frase 
participial. El texto de Marcos es el que parece más primitivo, mientras que el 
de Mateo es claramente un desarrollo posterior, quizá de origen litúrgico. Véase 
J. Schmid, Das Evangelium nach Matthius (RNT 1; Ratisbona 1965) 361. La 
redacción de Lucas (o su fuente) restringe el ámbito de influencia del sacrifi- 
cio sustitutorio, al cambiar la frase «por la multitud» en «por vosotros» (en 
concordancia con el final de la anterior frase de participio en el v. 19). 

Una vez más, se puede preguntar por el antecedente de esa frase partici- 
pial: ¿es touto to potérion («esta copa»), o td haimati mou (dativo = «con / en 
mi sangre»)? K. Goetz («Das vorausweisende Demonstrativum in Le 22.19,20 
und 1 Cor 11.24»: ZNW 38 [1939] 189) insistía en que tiene que referirse al 
primero: «Difícilmente se puede entender en cualquier otro sentido que no 
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sea el de ofrenda o libación, según la costumbre del mundo antiguo; y así lo 
han interpretado casi todos los Padres de la Iglesia, tanto latinos como grie- 
gos». Sin embargo, esa connotación puede estar presente, incluso si se supo- 
ne que el participio con artículo (y en nominativo) concuerda —en cuanto al 
sentido, aunque no en el caso gramatical— con tó haimati mou. 

En el Antiguo Testamento, la expresión harma ekchein («derramar [la] 
sangre») es una manera de referirse a la muerte. Cf., por ejemplo, Gn 9,6; Ez 
18,10; Is 59,7 (cf. Rom 3,15); cf. Lc 11,50. Muchos comentaristas piensan 
que la unión de esa expresión con «por vosotros/ por la multitud» implica 
una alusión al cuarto cántico del Siervo de Yahvé: «Porque expuso su vida 
[nap36] a la muerte y fue contado entre los pecadores; sin embargo, cargó con 


el pecado de muchos» (Is 53,12). 


BIBLIOGRAFÍA SOBRE 22,15-20 


Bacon, B. W., «The Lukan Tradition of the Lord”s Supper»: HTR 5 (1912) 
322-348. 

Bahr, G. J., «The Seder of Passover and the Eucharistic Words»: NovT 12 
(1970) 181-202. 

Beck, N. A., «The Last Supper as an Efficacious Symbolic Act»: JBL 89 
(1970) 192-198. 

Benoit, P., «The Accounts of the Institution and What They Imply», en J. De- 
lorme (ed.), The Eucharist in the New Testament, 71-101. 

Black, M., «The “Fulfilment” in the Kingdom of God»: ExpTim 57 (1945- 
1946) 25-26. 

Blakiston, H. E. D., «The Lucan Account of the Institution of the Lord's 
Supper»: JTS 4 (1902-1903) 548-555. 

Bonsirven, J., «Hoc est corpus meum: Recherches sur Poriginal araméen»: Bib 29 
(1948) 205-219. 

Bornkamm, G., Jesus of Nazareth (Harper 8: Row, New York 1960) 160-162. 

Box, G. H., «The Jewish Antecedents of the Eucharist»: JTS 3 (1901-1902) 
357-369. 

—, «St Luke xxil 15,16»: JTS 10 (1908-1909) 106-107. 

Burkitt, F. C.., y A. E. Brooke, «St Luke xxi1 15,16: What Is the General Mea- 
ning?»: JTS 9 (1907-1908) 569-572. 

Christie, W. M., «Did Christ Eat the Passover with His Disciples? or, The Sy- 
noptics versus John's Gospel»: ExpTim 43 (1931-1932) 515-519. 

Cohn-Sherbok, D., «A Jewish Note on to poterion tes eulogias»: NTS 27 
(1980-1981) 704-709. 

Cullmann, O., «La signification de la Sainte-Céne dans le christianisme pri- 
mitif>: RHPR 16 (1936) 1-22. 





LA ÚLTIMA CENA 341 


—, y Leenhardt, F. J., Essays on the Last Supper (Ecumenical Studies in 
Worship 1, Lutterworth, London 1958). 

Feneberg, R., Christliche Passaferer und Abendmahl: Eine biblisch-hermeneu- 
tische Untersuchung der neutestamentlichen Emsetzungsberichte (SANT 
27, Kósel, Miúnchen 1971). 

Flusser, D., «The Last Supper and the Essenes»: Immanuel 2 (1973) 23-27, 

Fuller, R. H., «The Double Origin of the Eucharist»: BR 8 (1963) 60-72. 

Goetz, K. W., «Zur Lósung der Abendmahlsfrage»: TSK 108 (1937) 81-107. 

Hahn, F., «Die alttestamentliche Motive in der urchristlichen Abendmahlsii- 
berlieferung»: EvT 27 (1967) 337-374, 

—, «Zum Stand der Erforschung des urchristlichen Herrenmahls»: EvT 35 
(1975) 553-563. 

Higgins, A. J. B., «The Origins of the Eucharist»: NTS 1 (1954-1955) 200- 
209. 

Holtzmann, O., «Zu Lukas 22,20»: ZNW 3 (1902) 359. 

Jeremias, J., Eucharistic Words. 

—, New Testament Theology, 288-292. 

—, «This is My Body...»: ExpTim 83 (1972) 196-203. 

—, «Zur Exegese der Abendmahlsworte Jesu»: EvT 7 (1947-1948) 60-63. 

Kaestli, J.-D., L”Eschatologie, 58-59. 

Kertelge, K., «Die soteriologischen Aussagen in der urchristlichen Abendmah]l- 
siberlieferung und ihre Beziehung zum geschichtlichen Jesus»: T'TZ 81 
(1972) 193-202. 

Kilmartin, E. J., The Eucharist in the Primitive Church (Prentice-Hall, Engle- 
wood Cliffs, NJ 1965). 

Kosmala, H., «Das tut zu meinem Gedáchtnis»: NovT 4 (1960-1961) 81-94. 

Kuhn, K.-G., «The Lord's Supper and the Communal meal at Qumran», K. 
Stendahl (ed.), The Scrolls and the New Testament (Harper 8 Row, New 
York 1957) 65-93. 

Lambert, J. C., «The Passover and the Lord”s Supper»: JT'S 4 (1902-1903) 
184-193. 

Léon-Dufour, X., «““Faites ceci en mémoire de moi”: Luc 22,19-I Corinthien 
11,25»: Christus 24 (1977) 200-208. 

—, «Jésus devant sa mort á la lumiére des textes del'institution eucharistique 
et des discours d'adieu», en J. Dupont (ed.), Jésus aux origines, 141-168. 

—, «Das letzte Mahl Jesu und die testamentarische Tradition nach Lk 22»: 
ZKT 103 (1981) 33-55. 

—, Le partage du pain eucharistique selon le Nouveau testament (Parole de 
Dieu, Editions du Seuil, Paris 1982) 266-284. 

—, «“Prenez! ceci est mon corps pour vous”»: NTR 104 (1982) 223-240, 

Lohmeyer, E., «Von urchristlichen Abendmahl»: TRu ns 9 (1937 198.227; 
10 (1938) 81-99. A 


342 EL RELATO DE LA PASIÓN 


Marxsen, W., The Beginnings of Christology: Together with the Lord"s Supper 
(Fortress, Philadelphia 1979) 87-122. 

Merklein, H., «Erwágungen zur Uberlieferungsgeschichte der neutestamentli- 
chen Abendmahlstraditionen»: BZ 21 (1977) 88-101, 235-244. 

Monks, G. G., «The Lucan Account of the Last Supper»: JBL 44 (1925) 228- 
260. 

Nestle, E., «Zu Lukas 22,20»: ZNW 3 (1902) 252. 

—, «Zu Lc 22,20»: ZNW 7 (1906) 256-257. 

Pesch, R., «The Last Supper and Jesus? Understanding of His Death»: Bible 
Bhashyam 3 (1977) 58-75. 

—, Wie Jesus das Abendmahl hielt: Der Grund der Eucharistie (Herder, Frei- 
burg im B. 1977). 

Porporato, F. X., «Hoc facite ín meam commemorationem: Lc 22,19; 1Cor 
11,24.25»: VD 13 (1933) 264-270. 

Reumann, J., «The Last and the Lord's Supper»: Lutheran Theological Se- 
minary Bulletin 62 (1982) 17-39. 

Richarson, R. D., «The Place of Luke in the Eucharistic Tradition»: SE I, TU 
73 (Akademie, Berlin 1959) 663-675. 

Roloff, J., «Anfánge der soteriologischen Deutung des Todes Jesus (Mk x.45 
und Lk xxi.27)»: NTS 19 (1972-1973) 38-64. 

Schenke, L., Studien, 286-347. 

Schiirmann, H., «Abendmahl, letzes A. Jesu»: LTK 1 (1957) 26-31. 

——, «Der Abendmahlsbericht Lk 22,7-38» (véase p. 312). 

—, Der Einsetzungsbericht Lk 22,19-20 (NTAbh 20/4, Aschendorff, Múnster 
in W. 1955). 

—, «Die Gestalt der urchristlichen Eucharistiefeier»: MTZ 6 (1955) 107- 
131; reeditado en Ursprung und Gestalt, 77-99. 

—, «Die Semistismen im Einsetzungsbericht bei Markus und bei Lukas»: 
ZKT 73, 72-77. 

Schweitzer, A., The Problem of the Lord's Supper according to the Scholarly 
Research of the Nineteenth Century and the Historical Accounts, Volume 1: 
The Lord's Supper in Relationship to the Life of Jesus and the History of 
the Early Church (J. Reumann, Mercer University, Macon, GA 1982). 

Schweizer, E., «Abendmahl»: RGG 1, 10-21; traducido: The Lord's Supper 
according to the New Testament (FBBS 18, Fortress, Philadelphia 1967). 

—, «Das Herrenmahl im Neuen Testament»: TLZ 79 (1954) 577-592. 

—, «Reviews of H. Schiirmann»: TLZ 80 (1955) 156-157: TLZ 81 (1956) 
217-219. 

Smith, M. A., «The Lukan Last Supper Narrative», SE VI (TU 112, Akade- 
mie, Berlin 1973) 502-509. 

Sparks, H. F. D., «St. Luke”s Transpositions»: NTS 3 (1956-1957) 219-223. 





LA ÚLTIMA CENA 343 


Sykes, M. H., «The Eucharist as “Anamnesis”»: ExpTim 71 (1959-1960) 
115-118. 

Vóóbus, A., The Prelude to the Lukan Passion Narrative (Papers of the Esto- 
nian Theological Society in Exile 17, ETSE, Stockholm 1968). 

Wanke, J., Beobachtungen zum Eucharistieverstindnis des Lukas auf Grund 
der lukanischen Mahlberichte (Erfurter theologische Schriften 8, St. Ben- 
no, Leipzig 1973). 

Ziesler, J. A., «The Vow of Abstinence: A Note on Mark 15,25 and Parallels»: 

Colloquium 5 (1972) 12-14. 

—, «The Vow of Abstinence Again»: Colloquium 6 (1973) 49-50. 


BIBLIOGRAFÍA SOBRE EL PROBLEMA DE CRÍTICA TEXTUAL 
EN Lc 22,19cd-20 


Aland, K., «Die Bedeutung des P” fiir den text des Neuen Testaments: Ein 
Beitrag zur Frage der “Western Non-Interpolations”», en Studien zur Uber- 
lieferung des Neuen Testaments und seiínes Textes (A2¿NTT 2, de Gruyter, 
Berlin 1967) 155-172, especialmente 160, 154-165. 

Bate, H. N., «“The Shorter Text” of St Luke xxii 15-20»: JTS 28 (1927) 362- 
368. 

Benoit, P., «Luc xxii, 19b-20»: JT'S 49 (1948) 145-147. 

—, «Le récit de la céne dans Lc xxii, 15-20: Étude de critique textuelle et lit- 
téraire»: RB 48 (1939) 357-393; reeditado en Exégese et théologie, 1, 163- 
209. 

Burkitt, F. C., «On Luke xxii 17-20»: JTS 28 (1926-1927) 178-181. 

Cooper, J. C., «The Problem of the Text in Luke 22:19-20»: LQ 14 (1962) 
39-48. 

Eagar, A. R., «St. Luke's Account of the Last Supper: A Critical Note on the 
Second Sacrament»: Expositor 7/5 (1908) 252-262, 343-361. 

Fitzmyer, J. A., «Papyrus Bodmer XIV: Some Features of Our Oldest Text of 
Luke»: CBQ 24 (1962) 170-179, especialmente 177. 

Geerlings, J., Family 13-The Ferrar Group: The Text according to Luke (Stu- 
dies and Documents 20, University of Utah, Salt Lake City UT 1961). 

Hahn, F., «Die alttestamentliche Motive», 342. 

Jeremias, ]., Eucharistic Words, 139-159. 

Kenyon, F. G., y 5. C. E. Legg, «The Textual Data», R. Dunkerley, The Mi- 
nistry and the Sacraments (Student Christian Movement, London 1937) 
271-286, especialmente 285-286. 

Kilpatrick, G. D., «Luke xxii. 19b-20»: JTS 47 (1946) 49-56. 

Metzger, B. M., TCGNT, 173-177 


344 EL RELATO DE LA PASIÓN 


Parker, P., «Three Variant Readings in Luke-Acts»: JBL 83 (1964) 165-170, 
especialmente 165-167. 

Porporato, F. X., «De lucana pericopa 22,19b-20»: VD 13 (1933) 114-122. 

Rese, M., «Zur Problematik von Kurz- und Langtext in Luk xxii. 17ff.»: NTS 
22 (1975-1976) 15-31. 

Scháfer, K. T., «Zur Textgeschichte von Lk 22,19b-20»: Bib 33 (1952) 237- 
239. 

Schiirmann, H., «Lk 22,19-20 als urspriingliche Textiiberlieferung»: Bib 32 
(1951) 364-392, 522-541; reeditado: Traditionsgeschichtliche Untersu- 
chungen, 159-192. 

—, «Lk 22,42a das álteste Zeugnis fúr Lk 22,20»: MTZ 3 (1952) 185-188; 
reeditado: Traditionsgeschichtliche Untersuchungen, 193-197. 

Snodgrass, K., «Western Non-Interpolations”»: JBL 91 (1972) 369-379. 

Throckmorton, B. H., «The Longer Reading of Luke 22:19b-20»: ATR 30 
(1948) 55-56. 

Vóóbus, A., «A New Approach to the Problem of the Shorter and Longer 
Text in Luke»: NTS 15 (1968-1969) 457-463. 

Westcott, B. F., y F. J. A. Hort, The New Testament in the Original Greek, 2, 
63-64 (Apéndice). 





149. JESÚS PREDICE LA TRAICIÓN DE JUDAS 
(22,21-23) 


22 *! Ahora que, mirad, la mano del que me entrega está en la 
mesa, a mi lado. ?? Porque el Hijo del hombre se va, según lo estableci- 
do. Sólo que, ¡ay de ese hombre que lo entrega! 

23 Ellos empezaron a preguntarse unos a otros quién de ellos po- 
dría ser el que iba a hacer aquello. 


COMENTARIO GENERAL 


La narración de la última cena continúa con las palabras que Jesús 
dirige a sus apóstoles después de cenar. En contraste con la presenta- 
ción de Marcos, según la cual la cena se termina con el canto de los 
himnos litúrgicos y a continuación se sale hacia el monte de los Olivos, 
la redacción de Lucas pone en labios de Jesús un discurso a sus Co- 
mensales (Lc 22,21-38). Entre los tres evangelistas sinópticos, Lucas 
es el único que transmite un discurso de Jesús después de la cena de 
Pascua; pero en eso coincide con la tradición del evangelio según Juan, 
en el que Jesús, en idénticas circunstancias, pronuncia un largo discur- 
so de despedida de los suyos (Jn 14-17). El carácter repetitivo de este 
discurso que se recoge en el evangelio según Juan ha dado pie a una 
especulación sobre su posible origen en una combinación de tradicio- 
nes independientes que conservaban las palabras de Jesús en dicha 
ocasión. Para más detalles, véase R. E. Brown, fohn, XIII-XXI, 582- 
597. No cabe duda que la presentación de Lucas es tributaria de diversas 
tradiciones sobre ese discurso, que circulaban de manera independiente 
en la comunidad primitiva. Pero los dos discursos son tan distintos que lo 
más que se puede postular es una cierta semejanza —desde luego, muy 
superficial — entre ambos. Sólo en la primera parte del discurso según 
Lucas (vv. 21-23) se puede encontrar una pequeña coincidencia con la 
presentación de Juan. Ahora bien, ese detalle se recoge en Jn 13,26, es 
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decir, en el marco narrativo, y antes de que empiece el discurso propia- 
mente dicho. Por otro lado, mientras que en la narración de Juan el 
discurso es un buen ejemplo del género literario «discurso de despedi- 
da», que se suele atribuir a algún personaje famoso antes de su muerte, 
en la redacción de Lucas no hay indicios de esa característica. Véase el 
análisis minucioso, tanto del género literario como de su aplicación al 
evangelio según Juan, que ofrece R. E. Brown, John, XIII-XXT, 598-601. 

En la redacción de Lucas, el discurso consta de cuatro secciones, 
no precisamente bien estructuradas: 1) anuncio de la traición (vv. 21- 
23); 2) reflexiones sobre la función de los discípulos y su situación en 
el Reino (vv. 24-30); 3) predicción de las negaciones de Pedro (vv. 31- 
34); y 4) cuestión de las dos espadas (vv. 35-38). Los temas no están 
estrechamente relacionados, aparte de que reflejan claramente su ca- 
rácter de composición (o yuxtaposición) artificial. El gran problema 
radica, precisamente, en esa falta de cohesión entre las partes. De he- 
cho, algunos comentaristas (por ejemplo, G. Schneider, Evangelium 
nach Lukas, 444) no consideran los vv. 21-24 como parte del discurso, 
ya que el y. 24, dado su carácter narrativo, parece más bien una intro- 
ducción al discurso propiamente dicho. Pero habrá que tener en cuen- 
ta el carácter peculiar de esos versículos tanto por su paralelismo con 
Mc 14,18-21 como por los motivos que llevaron al evangelista a trans- 
ponerlos. Más adelante se abordará expresamente ese problema. 

El carácter de amalgama que se percibe en esta parte del relato de 
la pasión según Lucas se puede explicar por los indicios siguientes: los 
vv. 21-23 parecen ser o una reformulación redaccional del texto de 
Mc 14,18-21, o un paralelo a esos mismos versículos, derivados de otra 
fuente. Los vv. 24-30 reflejan una composición de elementos: el v. 24 es de 
clara composición lucana; los vv. 25-26 presentan retoques de redacción 
de Mc 10,42-45; el v. 27 parece proceder de «L», y parte de los vv. 28-30 
dan la impresión de estar tomados de «Q». Por otro lado, los vv. 31-34 
muestran huellas de una aglutinación de elementos: los vv. 31-32 proce- 
den de «L»; y los vv. 33-34 presentan retoques de redacción de Mc 14,29- 
30. Finalmente, los vv. 35-38 proceden probablemente de «L». Para un 
análisis detallado, véanse pp. 354s, 366s, 379s. 

Aunque H. Schiirmann (Abschtedsrede, 139-142) se inclina por la 
amalgama de esos elementos en época anterior a Lucas, parece mucho 
más probable que fuera el propio evangelista el que aglutinó esos ele- 
mentos de Mc 14 con otros procedentes de diversos pasajes de Mc, o 
con materiales derivados de «L» y de «Q». Se percibe aquí una utiliza- 
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ción de elementos que los demás evangelistas sinópticos sitúan en 
otras partes del ministerio público de Jesús y que Lucas introduce en el 
discurso de la última cena. El «trabajo de redacción de Lucas»» es ma- 
nifiesto (véase HST 280). 

Sobre el problema planteado por la predicción de Jesús de que 
uno de sus discípulos lo iba a traicionar (Lc 22,21-23) y sobre su rela- 
ción con los otros sinópticos se han propuesto diferentes soluciones. 
F. Rehkopf (Sonderquelle, 7-30) aboga por la utilización de una forma 
procedente de «L». Por su parte, V. Taylor (Passion Narrative, 59-61) 
concluye que «la narración deriva de una fuente distinta de “Mc”, aun- 
que es probable que el v. 22 sea una inserción inspirada en Marcos». 
Es más, Taylor llega incluso a pensar que se trata de un relato anterior 
a las narraciones de Marcos, de Mateo y de Juan. Pero sin duda es más 
fidedigna la opinión de J. M. Creed (The Gospel, 266-267), que consi- 
dera los vv. 21-23 como «una versión abreviada» de Mc 14,17-21. Las 
diferencias que se pueden observar entre Mc 14,22 y Lc 22,21-22 se 
deben al trabajo redaccional de Lucas (véanse las notas exegéticas a es- 
tos versículos). El v. 23 podría ser composición del propio Lucas; pero 
entonces estaría relacionada (aunque ligeramente) con Jn 13,22-24. 
Para más detalles, véase H. Schiirmann (4bschiedsrede, 3-21; J. Finegan 
(Uberlieferung, 9-13). 

Si es correcta nuestra opinión de que todos estos elementos se de- 
ben básicamente al trabajo de redacción de Lucas sobre el texto de 
Mc 14,18-21, habrá que suponer que todo obedece a un proceso de trans- 
posición (véase 1, 129). En el evangelio según Marcos, el anuncio de la 
traición de Judas precede a la institución de «la cena del Señor» (véase 
una expansión del relato de Marcos en Mt 26,21-25). El empleo por 
parte de Lucas de una tradición anterior para introducir su propio re- 
lato de la institución (véanse pp. 316-317) es responsable, al menos en 
parte, de ese proceso de transposición. Pero no cabe duda que un mo- 
tivo más importante debió de ser su decisión de incluir elementos de 
la tradición sobre un discurso pronunciado por Jesús durante su últi- 
ma cena. Entonces, ésa sería la razón para considerar la presentación 
lucana del discurso como una composición en cuatro partes, aunque 
se hayan intercalado un par de versículos narrativos (vv. 23 y 24). Ob- 
sérvese, de paso, que si se acepta la hipótesis de que el discurso de Je- 
sús en el evangelio según Juan empieza en Jn 13,31, también ahí se de- 
tectan unas cuantas interrupciones narrativas (Jn 13,36; 14,8; 16,29; 


17,1). 
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Al introducir en su relato el anuncio de la traición de Judas como 
parte del último discurso de Jesús, Lucas da mayor énfasis a la natura- 
leza de la ofensa. Aunque no se menciona expresamente a Judas —en 
los evangelios sinópticos sólo se hace así en Mt 26,25—, se supone 
que Judas no sólo estuvo presente en la última cena al lado de Jesús, 
sino que incluso participó, igual que los demás apóstoles, del pan y del 
vino reinterpretados por Jesús. El horror que sentía la primitiva comu- 
nidad cristiana ante la acción de Judas se percibe en la pregunta que 
los demás apóstoles se hacen unos a otros sobre quién podría ser el 
que iba a perpetrar una acción tan abominable. 

No resulta difícil descubrir el significado de estos versículos. La 
declaración de Jesús no sólo manifiesta su conocimiento de que va a 
ser traicionado por uno de sus íntimos, una traición que lo llevará a la 
muerte, sino que subraya que esa acción va a venir de una persona de 
la que cabría esperar la mayor lealtad. De ahí que la transposición de 
Lucas agudice el contraste entre la participación de Judas en la última 
cena y la indignidad que estaba para cometer. No resulta fácil determi- 
nar hasta qué punto resuena aquí el lamento del Sal 41,10: «Incluso 
mi amigo, de quien yo me fiaba y que compartía mi pan, es el primero 
en traicionarme». El lector del evangelio según Lucas no dejará de per- 
cibir la angustia que debió de experimentar Jesús al tener que admitir 
que iba a ser entregado por «la mano» de uno que «estaba a su lado, en 
la misma mesa». Sin embargo, Jesús es consciente de que esa infideli- 
dad está prevista en el plan del Padre; por eso, cuenta con la «traición» 
como parte del destino que le espera en cuanto Hijo del hombre. De 
ese modo, la primera parte del discurso de Jesús tiene una dimensión 
marcadamente parenética o exhortativa: participar en la cena del Señor 
no es garantía de que incluso un discípulo no lo vaya a traicionar. 

Desde el punto de vista de la historia de las formas, estos versícu- 
los conservan «dichos de Jesús», declaraciones proféticas sobre su des- 
tino, que está íntimamente relacionado con lo que la voluntad de Dios 
ha predeterminado sobre él. 


NOTAS EXEGÉTICAS 
22 v. 21. Ahora que, mirad 


Lucas continúa su relato de la última cena de Jesús con la enfática con- 
junción adversativa plen («pero», «ahora que»), seguida de la exclamación 
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idou («mirad», «he aquí que»). J. Jeremias (Die Sprache, 288) asegura que la 
utilización de plén no es típica de Lucas; pero difícilmente puede tener razón. 
Véase I, 189 y la nota exegética a Lc 10,11. De todos modos, la conjunción 
implica un acusado contraste con el episodio precedente. 


La mano del que me entrega 


La redacción de Lucas abrevia el texto de Mc 14,18. El evangelista utili- 
za una sinécdoque al hablar de «la mano» del traidor que está a la mesa. Cf, 
1 Sm 24,13-15. La primera frase de Mc 14,18 es aquí innecesaria, porque el 
evangelista ya ha presentado a Jesús y a los apóstoles celebrando la cena de 
Pascua. 


Está en la mesa 


Es probable que, en este contexto, el artículo definido tenga fuerza de de- 
mostrativo: «en esta mesa». La expresión aparecerá de nuevo en el y. 30, aun- 
que con una connotación diferente. Todo forma parte del trabajo de redac- 
ción de Lucas. 


A mi lado 


Literalmente: «conmigo». Esta frase preposicional se omite en algunos 
códices (Dz, 063). Cf. Mc 14,18c. 


v. 22. El Hijo del hombre 


Véase la nota exegética a Lc 5,24. La expresión se emplea en sentido sus- 
titutivo de la propia persona de Jesús, y procede de Mc 14,21. 


Se va 


La redacción de Lucas emplea aquí uno de sus verbos favoritos, poreue- 
tai, en lugar de hypaget (cf. Mc 14,21), porque presenta a Jesús hablando so- 
bre su persuasión personal de que se va acercando progresivamente a su pro- 
pio destino. Véase la nota exegética a Lc 4,30. 


Según lo establecido 
El texto paralelo de Marcos dice que «el Hijo del hombre se va, como 


está escrito de él» (Mc 14,21). La frase que se emplea en el pasaje de Marcos, 
kathos gegraptaz («como está escrito») se encuentra también en otros pasajes 
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de la obra de Lucas (cf. Lc 2,23; Hch 7,42; 15,15); pero la redacción lucana 
introduce aquí una idea distinta, quizá porque en su fuente( «Mc») no se cita- 
ba expresamente ningún texto de la Escritura. Por eso, Lucas escribe: kata to 
hórismenon («según lo [preJestablecido»), en referencia a Dios («pasiva teoló- 
gica»; véase la nota exegética a Lc 5,20). Sobre la utilización del verbo hori- 
zetn, cf. Hch 2,23; 10,42; 11,29; 17,26.31. En cuatro de estos pasajes se hace 
referencia a la voluntad de Dios. Con esa expresión, Lucas relaciona la trai- 
ción de Judas con el plan de Dios en la historia de salvación, un designio que 
proporciona el contexto en el que se inscribe la necesidad de la pasión y 
muerte de Jesús. Cf. Lc 13,33. Véase K. L. Schmidt, TDNT 5, 452-453; G. 
Schneider, EWNT 2, 1300-1301. 


Sólo que, ¡ay de ese hombre que lo entrega! 


En lugar de la fórmula introductoria de Marcos, ouai de («pero, ¡ay de!»), 
Lucas emplea una vez más la enfática conjunción adversativa plén («ahora 
que», «sólo que»), de la misma manera que introdujo los «ayes» en el texto de 
Lc 6,24; 17,1. Llama la atención el hecho de que J. Jeremias (Die Sprache, 
288) atribuya esta frase a la tradición, y no a la redacción del propio evange- 
lista. 

El códice D y las antiguas versiones latinas omiten anthropo («[a ese] 
hombre»), pero los códices más representativos lo conservan. Es probable 
que se trate de una resonancia —y al mismo tiempo, de una contraposición— 
respecto a «el Hijo del hombre», que se acaba de mencionar. 

La redacción de Lucas suprime la condena que pronuncia Jesús en Mc 14,21c: 
«¡Más le valdría a ese individuo no haber nacido!». Véase 1, 167. 


v. 23. Ellos empezaron a preguntarse unos a otros 


El versículo se introduce con un simple at autoz. Véase I, 202. En reali- 
dad, se trata de un retoque del texto de Mc 14,19, donde son los discípulos 
los que replican a Jesús; en la redacción de Lucas, los discípulos se preguntan 
unos a otros. 


Quién de ellos podría ser el que iba a hacer aquello 


La frase es un tanto abrupta, pero tiene rasgos claramente lucanos, como 
la introducción de una interrogativa indirecta con el acusativo neutro del ar- 
tículo definido to y el empleo del optativo (véase 1, 185). 

En esa pregunta resuena el horror que experimentaba la comunidad pri- 
mitiva ante el hecho de que Jesús fuera traicionado por uno de los suyos. Se- 
gún la redacción de Lucas, hay que suponer que Judas estaba presente, pues 
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al lector no se le ha dicho nada sobre un posible abandono de la sala por par- 
te de Judas. Véase el contraste con Mt 26,25 y Jn 13,26-30. La formulación 
de Lucas tiene evidentemente una tonalidad exhortativa. Véase el comentario 
general. 
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150. LA FUNCIÓN DE LOS DISCÍPULOS 
Y SU SITUACIÓN EN EL REINO 
(22,24-30) 


22 ** Surgió además entre ellos una disputa sobre cuál de ellos de- 
bía ser considerado el más importante. ? Pero Jesús les dijo: 

—Los reyes de las naciones las dominan, y los que ejercen el poder 
se hacen llamar «bienhechores». * Pero entre vosotros no debe ser así. 
Al contrario, el más importante entre vosotros iguálese al más joven, y el 
que dirige iguálese al que sirve. ” Porque, ¿quién es más importante, el 
que está a la mesa, o el que sirve? El que está a la mesa, ¿verdad? Pues 
yo estoy entre vosotros como el que sirve. ? Vosotros os habéis manteni- 
do a mi lado en mis pruebas, ? y yo os confiero la realeza como mi Padre 
me la confirió a mí, * para que podáis comer y beber a mi mesa en mi 
reino, y os sentéis en tronos como jueces de las doce tribus de Israel. 


COMENTARIO GENERAL 


La segunda parte del discurso de la última cena, como lo relata el 
evangelio según Lucas, recoge los comentarios de Jesús con ocasión de 
una disputa que surgió entre sus apóstoles que estaban reclinados a la 
mesa con él y mostraban interés por saber quién de ellos era el más im- 
portante. Á su propio comentario Jesús añade unas precisiones sobre 
el premio que les espera a los suyos (Lc 22,24-30). 

Este episodio carece de paralelos en los otros dos relatos sinópti- 
cos de la última cena, pero el caso es que en esas narraciones ni siquie- 
ra hay discurso de Jesús. Algunos versículos de la redacción de Lucas 
(vv. 25-26) sí tienen paralelo en algún pasaje anterior del evangelio se- 
gún Marcos (Mc 10,42-45 [cf. Mt 20,25-28])), y en algunos temas de 
los vv. 28-30 existe cierta resonancia de Mt 19,28. En consecuencia, 
este episodio del evangelio según Lucas es de carácter heterogéneo. 
Por una parte, en él aflora el interés del evangelista por introducir un 
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discurso en su narración de la última cena de Jesús; y por otra, la colo- 
cación de los temas en este momento del discurso se puede explicar 
por la relación de la disputa y de los respectivos comentarios de Jesús 
con el anuncio que acaba de hacer de la traición de uno de los suyos. 
Es decir, si ése es el abismo en el que puede caer uno de los discípulos 
elegidos y llamados por el Maestro, ¿quién es el más importante entre 
ellos? Ésta parece ser la lógica que preside la colocación de las diver- 
sas partes del discurso en la redacción de Lucas. La respuesta de Jesús 
pretende desviar el interés de los apóstoles de una cuestión tan banal. 
Pero las observaciones del Maestro sobre el tema de la disputa coinci- 
den, en teoría, con el ejemplo que él les da en la última cena, concreta- 
mente en el evangelio según Juan. La mejor ilustración de la frase de Je- 
sús: «Yo estoy entre vosotros como el que sirve» es el texto de Jn 13,3-16. 

La primera pregunta que plantean estos versículos se centra en su 
carácter literario, es decir: ¿constituyen, o no, una unidad? Los vv. 25- 
27 conservan dichos de Jesús provocados por el comentario narrativo 
del evangelista sobre una disputa que surgió entre los apóstoles (v. 24). 
Los comentarios de Jesús son, en parte, críticos y, en parte, exhortati- 
vos. A continuación, en los vv. 28-30, se promete a los apóstoles la re- 
compensa que les aguarda, una recompensa por su fidelidad a Jesús en 
las pruebas que él ha tenido que afrontar. 

Los comentaristas estén divididos en cuanto a la interpretación de 
estos versículos. Unos detectan en el episodio dos bloques bien dife- 
renciados: los vv. 24-27 y los vv. 28-30 (entre otros, M.-J. Lagrange, J. 
M. Creed, E. Lohmeyer, I. H. Marshall). Otros, en cambio, consideran 
los dos pasajes como una unidad (véase A. Plummer, V. Taylor, J. Sch- 
mid, J. Ernst, E. Schweizer, etc.). La unión de elementos en los vv. 24- 
30 es claramente posterior (véase el párrafo siguiente), y el peso de la 
exhortación se dirige, ante todo, a los jefes de la comunidad cristiana 
de los tiempos de Lucas. A los encargados de repetir el rito de la cena 
del Señor se les exhorta que no se muestren prepotentes con respecto 
a la comunidad, sino que se pongan a su servicio. Pero la redacción de 
Lucas no resuelve el problema del significado unitario de estos ver- 
sículos. A favor de la unidad se puede aducir el vínculo que ofrecen los 
vv. 27c y 28, donde «vosotros» (vv. 16.18.19.20.26) se refiere a los 
apóstoles que están a la mesa con Jesús. Pero esta primera cuestión no 
tiene gran importancia. 

Mucho más importante es el problema sobre la redacción o com- 
posición lucana del episodio. El y. 24, de carácter claramente narrati- 
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vo, que abre esta sección está redactado por el propio evangelista, aun- 
que Lucas parece estar enterado de una tradición que hablaba de una 
disputa entre los discípulos de Jesús. El episodio comienza con la fór- 
mula introductoria característica de Lucas egeneto de («y sucedió», «se 
produjo») y prosigue con una interrogativa indirecta introducida por 
to, acusativo neutro del artículo definido (cf. 1, 185; véase J. Jeremias, 
Die Sprache, 290). Por otra parte, el v. 25 se abre con una introducción 
narrativa tradicional (o sea, no lucana), a pesar de lo que piensa H. 
Schiirmann (Abschtedsrede, 70); y el resto del versículo es una clara re- 
dacción de Mc 10,42bc. También el v. 26 es una forma retocada y 
abreviada de Mc 10,43-44; y la primera frase del versículo, que carece 
de verbos, es una abreviación de «Mc». En lugar del texto de Mc 10,45 
—la importante declaración soteriológica de Jesús en el evangelio se- 
gún Marcos—, la redacción de Lucas introduce el v. 27, una expresión 
de Jesús completamente distinta y quizá derivada de «L» (véase ]. Jere- 
mias, Die Sprache, 290), en la que resuena la actuación humilde —in- 
cluso servil — de Jesús en Jn 13,15-16. En el v. 28, la expresión «os ha- 
béis mantenido a mi lado» es paralela a Mt 19,28c: «me habéis 
seguido», y la última parte del v. 30 está en claro paralelismo con la últi- 
ma parte de Mt 19,28, una expresión derivada de «Q», que E. Bammel 
(«Das Ende») y S. Schulz consideran como el final del propio docu- 
mento «Q». Sin embargo, se debate sobre qué evangelista ha conserva- 
do aquí la expresión más original de «Q». Cierto que la redacción de 
Lucas suprime el introductorio amén legó hymin (véanse las notas exe- 
géticas a Lc 9,27; 4,24), mientras que la mención del Hijo del hombre 
y de la «regeneración» (palingenesta) ha de atribuirse a la redacción de 
Mateo. El resultado es que la última parte del v. 30 conserva, sin géne- 
ro de duda, una forma de «Q» más original que la del texto paralelo del 
evangelio según Mateo (véase H. Schiúrmann, Abschiedsrede, 37-54, a 
pesar de HST 159 y E. Klostermann, Lukasevangelium, 209). Por su 
parte, la redacción de Lucas no sólo ha colocado estas palabras de Jesús 
en la última cena, sino que las ha adaptado a ese contexto mediante la 
adición de los vv. 29.30a, que podrían ser una composición personal de 
Lucas, o proceder de «L», como prefiere J. Schmid (Evangelium nach 
Lukas, 330). Se puede aceptar que la instrucción va dirigida a los jefes 
de la comunidad primitiva, como ya se ha dicho anteriormente; pero lo 
que no está claro, ni mucho menos, es que esas palabras tengan que 
atribuirse «incuestionablemente al Señor resucitado» (como piensa R. 
Bultmann, HST 158, que llega incluso a sostener que «tenemos aquí 
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una formulación que procede de la Iglesia primitiva, porque fue allí 
donde por primera vez se consideró a los Doce como jueces de Israel 
al final de los tiempos» [cf. IL, 570-584])). 

Con todo, este análisis del episodio no carece de problemas. De 
hecho, hay otro tipo de análisis que difiere del que aquí se propone. 
Por ejemplo, J. M. Creed (The Gospel, 267), que suele mostrar su es- 
cepticismo con respecto a la hipótesis de que Lucas dispuso de un re- 
lato continuo de la pasión que existía independientemente al margen 
del relato de Marcos, piensa que, en ese caso, «las diferencias tanto en 
el vocabulario como en las ideas confieren una cierta probabilidad a la 
hipótesis de que el relato de Lucas depende de una fuente distinta de 
“Mc”». En una línea semejante, V. Taylor (Passion Narrative, 61-64) 
atribuye los vv. 24-30 a «L». (Véase también T. W. Manson, Sayings, 
337; B. H. Streeter, The Four Gospels, 288). Es claro que el v. 27 pro- 
cede de una fuente distinta de «Mc» (0 sea, «L»); lo que ya no está tan 
claro es que las diferencias que aparecen en los vv. 25-26 deban expli- 
carse sólo por la utilización de una fuente (véase J. Finegan, Uberliefe- 
rung, 13-14). Por otro lado, 1. H. Marshall (Luke, 811) está en lo cierto 
cuando observa el paralelismo estructural entre las formulaciones de 
Marcos y de Lucas; y eso sugiere una relación entre ambos. "También 
se puede aceptar que el texto de Mt 19,28, con elementos paralelos a 
Lc 22,28.30, «se haya visto afectado por el contexto de Marcos», a la 
vez que «refleja la escenografía de Mt 25,31» (V. Taylor, Passion Na- 
rrative, 64). «El trabajo de redacción de Mateo» sobre «Q» es eviden- 
te. Pero estos datos no bastan para postular que los vv. 28.30 proceden 
en su totalidad de «L» (véase N. Perrin, Rediscovering, 17). 

Lo más llamativo del trabajo escriturístico de Lucas sobre el texto de 
Mc 10,42-44 es la omisión de cualquier elemento que pueda considerar- 
se equivalente a la afirmación soteriológica de Jesús: «El Hijo del hom- 
bre ha venido... para dar su vida en rescate por la multitud» (Mc 10,45: 
dounai ten psychen lytron anti pollon), que cuadraría perfectamente en 
este contexto de la redacción de Lucas. Además de lo ya apuntado sobre 
este problema en el comentario general a Lc 18,35-43 (véase p. 43), se 
podría observar que quizá Lucas haya omitido ese final del dicho de 
Jesús que se recoge en la recensión de Marcos, por lo que el propio Je- 
sús dijo en la última parte del v. 20, y que presupone el carácter origi- 
nal del texto largo en la narración lucana de la última cena. Los defen- 
sores del texto breve tendrán mayor dificultad para justificar la 
omisión de Mc 10,45. Pero eso podría degenerar en un círculo vicioso. 
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La omisión lucana de cualquier elemento que se asemeje a Mc 
10,45, incluso en este pasaje, da lugar a nuevos problemas. Los que 
pretendan castigar a Lucas por su redacción de ese texto deberían re- 
cordar lo que escribía R. Bultmann (HST 93) a propósito de Mc 
10,45: «En Mk 10 % se puede ver una conocida transformación dog- 
mática, cuya forma original podría encontrarse en Lk 22””...». Más 
aún, Bultmann llega incluso a pretender que la adición sobre la vida de 
Jesús considerada como rescate de la humanidad es «una alteración 
que Mk 10 *... ha tomado de su fuente (Lk 22 ”)». «En última instan- 
cia, no cabe duda que Lk 22 ” es el texto original, en contraste con 
Mk 10 *%, que ha elaborado su concepción de Jesús a partir de las teorías 
sobre la redención vigentes en el cristianismo helenístico» (+bíd., 144). La 
opinión de Bultmann también ha tenido eco en otros comentaristas. Es 
el caso de E. Schweizer (Good News according to Mark, 219), que pien- 
sa que, si en la redacción lucana del discurso de Jesús en la última cena 
no hay nada parecido a lo que se expresa en Mc 10,45, se debe a que 
«el v. 45 es una explicación añadida por la comunidad». (Para nuevas 
reflexiones sobre este punto, véase E. Haenchen, Der Weg Jesu, 369.) 
Pues bien, si eso fuera así, ¿por qué habría que recriminar a Lucas su 
omisión de ese detalle soteriológico? Por mi parte, me inclino a acep- 
tar la opinión de C. E. B. Cranfield (Mark, 342-343), que Mc 10,45 es 
realmente parte integrante de la tradición que luego cristalizó en el 
evangelio según Marcos. Para más detalles, véase R. Pesch, Das Mar- 
kusevangelium II. Teil (HTKNT 2/2 [Friburgo de Brisgovia 1980] 
164-165); V. Taylor, Mark, 445-446; S. H. T. Page, «The Authenticity 
of the Ransom Logion», en: Gospel Perspectives (ed. por R. T. France y 
D. Wenham) 1, 137-161. 

Desde la perspectiva de la historia de las formas, en los vv. 25-27 y 
28-30 se conservan «dichos de Jesús» que, considerados respecto al 
introductorio v. 24, asumen el carácter de «múltiple declaración»; de 
modo que quizá sea más adecuado considerar el conjunto de la pre- 
sentación lucana como «declaración de Jesús». Como ya se ha indica- 
do, los dichos que se recogen en los vv. 25-27 son fundamentalmente 
exhortativos. En el v. 27c encontramos un dicho de Jesús en primera 
persona (HST 151). No obstante, también tiene razón T. W. Manson 
cuando afirma que el v. 27 es un «dicho con forma de parábola», y los 
vv. 28-30 poseen un carácter de «palabras de despedida». Se puede 
observar una cierta semejanza con las obligaciones y premios que es- 
peran al discípulo, tal como se expresa en la parábola lucana de las on- 
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zas de oro (Lc 19,11-27). No hay ningún motivo por el que los dichos 
exhortatorios en los vv. 25-27 no se puedan retrotraer de alguna mane- 
ra (es decir, sin el elemento de redacción por parte del evangelista y sin 
su inclusión en el marco de la última cena) al propio Jesús histórico. 

La disputa que surge entre los apóstoles, reclinados a la mesa en 
compañía de Jesús, sobre quién de ellos podría ser el más importante, 
se produce con ocasión del anuncio de Jesús de que uno de ellos llega- 
rá incluso a traicionarlo. Del hecho de la traición, Jesús salta a un nue- 
vo tema relacionado con la condición de discípulo: ¿Cómo es posible 
que esos discípulos, llamados y escogidos por el propio Jesús, se pon- 
gan ahora a discutir sobre quién es el más importante? La traición que 
va a llevar a cabo uno de ellos implica que en el grupo existen diferen- 
clas. Entonces, ¿quién es el mejor, el más grande, el más importante? 
Las dos primeras partes del discurso de Jesús desenmascaran dos acti- 
tudes demasiado humanas en sus elegidos: la infidelidad (o traición), y 
la lucha por alcanzar la mejor posición y la mayor estima. Sobre esta 
última, Jesús presenta la mentalidad de los gobernantes paganos, que 
detentan el poder y lo dejan sentir sobre sus súbditos. Se conoce muy 
bien el espíritu dominante de los reyes paganos y la presuntuosa arro- 
gancia de la persona investida de autoridad. Sobre eso Jesús dice llana- 
mente: «Ése no es el modo en que vosotros tendréis que comportaros» 
(v. 26). El «más importante» —como un eco de la disputa (v. 24) — «de- 
berá hacerse igual al más joven» (v. 26), es decir, al último en incorpo- 
rarse al grupo, al menos relevante en el colegio apostólico. «El que di- 
rige deberá hacerse igual al que sirve» (v. 26). O sea, para el discípulo 
cristiano se invierten los papeles; no deberá comportarse como los re- 
yes o los poderosos del mundo pagano. Y el ejemplo más claro es el 
del propio Jesús: «Yo estoy entre vosotros como el que sirve» (v. 27). 
Lo que en el evangelio según Juan (Jn 13,3-16) se presenta en una na- 
rración simbólica seguida de un comentario, este pasaje del evangelio 
según Lucas lo plantea en un simple contraste abstracto. Jesús no ha ve- 
nido a este mundo para ser servido por sus discípulos (como el criado 
sirve al que está reclinado a la mesa), sino más bien a servir y atender a 
las necesidades de los demás. Estas palabras de Jesús en su última cena 
son como un comentario al consejo que él mismo dio en Lc 12,37: Él 
es el amo que se ciñe el delantal y se pone a servir a cada uno de sus 
fieles criados. 

Esa nota de fidelidad en el servicio planea en las siguientes pala- 
bras de Jesús en el v. 28. Jesús reconoce que los apóstoles han perma- 
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necido a su lado en las dificultades que ha tenido que afrontar durante 
su ministerio público. Jesús aprecia esa fidelidad y adhesión, y les pro- 
mete una recompensa, la de compartir con él la realeza que su Padre del 
cielo le va a conferir dentro de muy poco. Y esa participación se expre- 
sa, primero, en términos de derecho a comer y beber con él en el ban- 
quete de su Reino (igual que en los vv.16-18; cf. Lc 13,28-29; 14,24), y 
segundo, en perspectiva jurídica, para actuar como jueces de su nuevo 
pueblo, el Israel reconstituido. Las doce tribus de Israel se verán so- 
metidas a la condición regia de Jesús de un modo totalmente nuevo, y 
los apóstoles serán, como los antiguos «jueces» de Israel, no sólo diri- 
gentes carismáticos, sino auténticas figuras regias. Ésa es la grandeza, 
la importancia, la autoridad que tendrán los apóstoles; no el poder fic- 
ticio de la autoridad meramente humana, no el dominio cruel de los re- 
yes y príncipes paganos. Pero la participación en esa autoridad y ese 
gobierno tendrá que ser como la del propio Jesús: «Yo estoy entre vo- 
sotros como el que sirve» (v. 27). El auténtico liderazgo apostólico ten- 
drá que ser un servicio a los demás. 

Todavía hay otro aspecto de las palabras de Jesús en este pasaje. 
Lo que Jesús recomienda a sus apóstoles es que se asemejen a él en 
gracia, más que en la mera distinción del rango terreno. En ese senti- 
do, la semejanza dependerá no de que uno sea el más importante en la 
estima de aquí abajo, sino en la perseverancia al lado de Jesús en los 
momentos de prueba. En realidad, esas palabras prefiguran ya la inmi- 
nencia de su pasión, como él mismo dirá más tarde a dos discípulos 
camino de Emaús: «¿No tenía el Mesías que padecer todo eso para en- 
trar en su gloria?» (Lc 24,26). 

Frecuentemente se suscita la cuestión sobre si el versículo final, 
con su referencia a las doce tribus de Israel, está de alguna manera re- 
lacionado con la tradición evangélica sobre la elección de los Doce 
(véase IL, 576). Ya he explicado en otra parte (véanse 1, 427-429) las 
razones para atribuir al propio Jesús el origen de los Doce. Es muy po- 
sible que escogiera ese número a imitación de las doce tribus del anti- 
guo Israel. La conexión entre ambos números es, ciertamente, anterior 
a Lucas (cf. Mt 19,28), por my importante que sea en Hch 1,15-26 
(por implicación). Teóricamente, la expresión «los Doce» podría haber 
sido escogida por Jesús como denominación del círculo más estrecho 
de sus discípulos, partiendo del significado de número redondo que el 
«doce» tenía entre los judíos (cf. Mc 5,25; Hch 24,11; 19,7). Pero, 
aparte de los Doce, se alude a las doce tribus de Israel en Hch 26,7 (cf. 
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Hch 7,8; Sant 1,1). Por otro lado, también se podría presentar a los 
Doce sin tener que hacer referencia a las doce tribus, como se deduce 
claramente de la tradición kerigmática anterior a Pablo, que se ha con- 
servado en 1 Cor 15,5; cf. Hch 6,1. Para ulteriores reflexiones, véase 
T. Holtz, EWNT 1, 878. 


NOTAS EXEGÉTICAS 


22 y. 24. Surgió además entre ellos una disputa 


La introducción de Lucas es más bien genérica y un tanto vaga; de hecho, 
no menciona la ambición de los hijos de Zebedeo (compárese con Mc 10,35- 
37) ni la indignación que sus pretensiones fomentan en los demás apóstoles 
(Mc 10,41). Lucas no necesita introducir esos detalles en el contexto en el que 
ahora inscribe las palabras de Jesús sobre el ministerio apostólico. El sustantivo 
griego fhiloneikia no aparece más que aquí en todo el Nuevo Testamento, 
mientras que el adjetivo philoneikos («pendenciero»), que se encuentra en 1 
Cor 11,16, es un término perfectamente helenístico para describir la situación 
del que siempre «está dispuesto a discutir». 


Debía ser considerado el más importante 


Literalmente: «más grande»; aunque hay que observar que, en griego hele- 
nístico, donde el superlativo tiende a desaparecer, el comparativo (meizón) ad- 
quiere valor de superlativo Véase BDF $ 244; ZBG $ 148-150. En los vv. 26.27 
se establece un juego de palabras con el término meizón. Por otra parte, el con- 
tenido de la disputa se expresa en términos de «apariencia» (dokei = «parecía 
ser [el más importante]»), es decir, cómo tendría que aparecer a los ojos de los 
demás. 


v. 25. Los reyes de las naciones las dominan 


El comentario de Jesús sobre la disputa de los suyos toma como punto de 
referencia, en primer lugar, la realidad más normal en el mundo del paganis- 
mo. En ese ámbito, kyriot («señores», o sea, los «gobernantes», los «reyes») 
actúan como tales y dejan sentir su prepotencia política. El término ethng 
(«naciones», «razas») se usa en el sentido de «paganos» en Le 12,30; 18,25. 
Hay que observar que la respuesta de Jesús no zanja la disputa; en realidad, 
no llegamos a saber quién era realmente el más grande o el más importante. 
Jesús se centra en el modo en el que el más importante deberá actuar. Con 
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todo, en la redacción de Lucas ya se han destacado Pedro y Juan (v. 8); aparte 
de que en el libro de los Hechos de los Apóstoles se da a estos dos discípulos 
una clara preeminencia (Hch 3-5), como ejemplo de posibles referentes de las 
palabras de Jesús. 


Los que ejercen el poder se hacen llamar «bienhechores» 


La forma verbal kalountai tiene que estar en voz media («se hacen lla- 
mar»), aunque frecuentemente se entiende como pasiva, sobre todo en algu- 
nas traducciones modernas («son llamados»). Véase BDF $ 317. Cf. A. Plum- 
mer, The Gospel, 501, donde compara esta frase con la pretensión de los 
propios apóstoles. 

Euergetés («bienhechor») es un término que el griego helenístico atribuía 
frecuentemente a los dioses, a los príncipes, incluso al emperador romano. 
Con ese título se saluda implícitamente al emperador César Augusto en la ins- 
cripción de Priene, donde con motivo de su cumpleaños se le da gracias por 
sus euergemata («beneficios concedidos»; cf. OGIS 2, $ 458.1, 17); y eso mis- 
mo se puede ver en el Decreto de los griegos de Asia Menor (ibíd. $ 458,11, 
46), donde se hace memoria de su euergesia («beneficio [prolongado]». En 
una inscripción procedente de El Fayyum, en Egipto (ibíd. 2, $ 668,4), se atri- 
buye al emperador Nerón el título de exergetés, junto con el de sotér («salva- 
dor»). Véanse ulteriores referencias en A. D. Nock, «“Soter” and “Euergetes” 
The Joy of Study», en Papers on New Testament and Related Subjects to Honor 
Frederick Clifton Grant (ed. por S. L. Johnson; New York 1951) 127-148; re- 
editado en Essays on Religion and the Ancient World (2 vols.; ed. por Z. Ste- 
wart ; Cambridge MA. 1972) 2. 720-735; F. W. Danker, Benefactor, 323-324; 
G. Schneider, EWNT 2, 191-193. 


v. 26. Pero entre vosotros no debe ser así 


Habrá que entender correctamente este mandato de Jesús. No es que 
aquí se elimine la distinción de rango en la vida cristiana, sino que se subraya 
el hecho de que la grandeza deberá ponerse al servicio de la bajeza. Las pala- 
bras de Jesús no se deben entender en un sentido igualitario, que les daría 
una interpretación muy poco realista. 


Al contrario 
La conjunción alla (literalmente: «pero») tiene aquí un significado mu- 


cho más fuerte («sino que», «al contrario») que la simple partícula adversativa 
de, que introduce el v. 26. 
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El más importante entre vosotros iguálese al más joven 


Es decir, en términos de conducta y modo de vida. Obsérvese el trabajo re- 
daccional de Lucas sobre su fuente «Mc»». El positivo megas («grande») de las 
recensiones de Marcos y de Mateo se ha transformado en el comparativo meizón, 
para concordar con la introducción compuesta por el propio Lucas (v. 24). En 
el tercer evangelio ya se ha explicado quién es megas (cf. Lc 9,48a). El diako- 
nos («servidor») de la recensión de Marcos se transforma en ho neóteros («el 
más joven»; cf. Gn 42,20), un término que Lucas utiliza en otros pasajes (cf, 
Lc 15,12.13; Hch 5,6). El término protos («primero») de la narración de Marcos 
se convierte en hégoumenos («el que dirige»), porque la contraposición de Mar- 
cos entre prótos («primero») y doulos («esclavo», «siervo») no es adecuada en 
este lugar. Finalmente, el término doulos de Marcos se transforma en ho diakonón 
(«el que sirve»). La elección de este último término podría representar el «servi- 
cio» (diakonia, diakonein) de la Iglesia en la época de Lucas. Cf. Hch 6,2. Véase 
igualmente la nota exegética al v. 24, con el juego de interferencias que establece 
el término meizón. Habrá que observar también la diferencia de énfasis que se 
percibe en la redacción lucana de las palabras de Jesús, en las que se da por su- 
puesto que uno u otro es el más importante. Pero en Mc 10,43, Jesús dice: «El 
que quiera ser el primero entre vosotros...». Por regla general, el «primero», el 
«más importante», deberá actuar como el que ha llegado el último, como el más 
joven, o el más insignificante. A veces se ha planteado la cuestión sobre si neóte- 
rot («los más jóvenes») podría referirse a un grupo especial dentro de la organi- 
zación de las primeras comunidades cristianas. Cf. Hch 5,6; 1 Tim 5,1; Tit 2,6; 
1 Pe 5,5; y véase G. Schneider, EWNT 2, 1138; H. Schiirmamn, Abschiedsrede, 
76-77. Sin embargo, introducir en el análisis de estos versículos la distinción en- 
tre presbyteros, diakonos, y episkopos («presbítero, diácono, obispo») equivale a 
introducir cuestiones muy posteriores que no tienen nada que ver con el texto 
evangélico, a pesar de la interpretación de I. H. Marshall, Luke, 813. 


El que dirige iguálese al que sirve 


El verbo hégeisthai («dirigir») no se utiliza nunca en el evangelio según 
Marcos, y sólo una vez en el evangelio según Mateo (Mt 2,6, donde forma 
parte de una cita del profeta Miqueas [Mig 5,1] que, por otro lado, sólo apa- 
rece en el códice A de la traducción de los LXX), mientras que en los escritos 
de Lucas se puede encontrar en cinco ocasiones (Hch 7,10; 14,12; 15,22; 
26,2; además del presente pasaje de su redacción evangélica). 


v. 27. ¿Quién es más importante, el que está a la mesa o el que sirve? 


El criterio es el que se suele emplear normalmente para juzgar las funcio- 
nes que se desempeñan en la sociedad humana. Cf. Lc 22,8, donde Jesús en- 
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vía a dos miembros prominentes del colegio apostólico, Pedro y Juan, para 
preparar la última cena. 


El que está a la mesa ¿verdad? 


Literalmente: «¿No es el que está a la mesa?». Jesús responde a su prime- 
ra pregunta, más bien retórica, con otra pregunta que sintetiza el criterio que 
se suele emplear en estos casos; pero el comentario siguiente va a corregir ese 
baremo puramente humano. 


Pues yo estoy entre vosotros como el que sirve 


Jesús resume aquí su propia vida y su ministerio público. Cabe la posibi- 
lidad de interpretar esas palabras como si el propio Jesús estuviera sirviendo 
a la mesa durante la última cena. Aunque en el sentido más real, Jesús es ho 
meizón («el más importante»), está entre sus discípulos como ho diakonón («el 
que sirve»). Igual que en Lc 12,37, la imagen está tomada del oficio de servir 
a la mesa, y no del tema del Siervo de Yahvé en el Déutero-Isaías. De ese 
modo, la vida de Jesús (y su inminente pasión y muerte) se interpretan como 
un servicio, que habrá de tomarse como norma del ministerio apostólico. Sea 
cual sea la categoría o el rango del apóstol a los ojos humanos, su función 
como cristiano consiste en servir con humildad y total disponibilidad. No se 
debe perder de vista el significado soteriológico de la expresión. Véase R. 
Tannehill, «A Study»; J. Roloff, «Anfinge». 


v. 28. Vosotros 


El apelativo directo es enfático: «Vosotros, los apóstoles» (cf. v. 14), a los 
que Jesús acaba de exhortar a ejercer un ministerio de «servicio» humilde. Pues 
bien, precisamente a ésos se dirige el nuevo comentario de Jesús. La redacción 
de Lucas suprime la fórmula amén lego hymin («os aseguro») de Mt 19,28 
(«Q»). El códice D lee así el comienzo de este versículo: ka: hymets ¿uxethete 
en té diakonia mou hós ho diakonón («y vosotros habéis crecido en mi servicio 
como el que sirve»), que implica una nueva vinculación con lo precedente; 
pero resulta sospechoso porque parece indicar un motivo diferente para la re- 
compensa. 


Os habéis mantenido a mi lado en mis pruebas 
Los apóstoles se han mantenido al lado de Jesús en las peirasmo: («prue- 


bas») que él mismo ha tenido que afrontar durante todo su ministerio públi- 
co, tanto el rechazo de su persona como la oposición a su mensaje. H. Con- 








LA FUNCIÓN DE LOS DISCÍPULOS Y SU SITUACIÓN EN EL REINO 363 


zelmann (Theology, 80-81) trata de interpretar peirasmot no como referencia 
a «toda la vida de Jesús como prueba, porque eso sería erróneo. Es precisa- 
mente ahora [en la pasión] cuando entra el imperio de peirasmot. Antes esta- 
ban más bien lejos, como cosa del futuro». Conzelmann interpreta el período 
entre Lc 4,13 y Lc 22,3 como un tiempo en el que Satanás no actúa; y ése es 
el fundamento de su interpretación de peírasmoi. Es ahora cuando vuelve a 
aparecer «la tentación de Satanás». Cf. Lc 22,31-34.39-46. Pero, como repli- 
ca S. Brown (Apostasy and Perseverance, 8-9), la limitación de peirasmot al 
«tiempo de la pasión no se puede defender desde el punto de vista lingitísti- 
co», porque diamemenékotes es participio de perfecto, no de presente y, por 
tanto, «denota la continuidad de una acción completa». Este participio es el 
equivalente, en la redacción de Lucas, del aoristo akolouthésantes («los que 
habéis [han] seguido») que emplea la recensión de Mateo (Mt 19,28c) y que 
Lucas interpreta en términos de mantenerse, de perseverar, de «aguante». Cf. 
Lc 8,15. En la redacción de Lucas, los apóstoles permanecen con Jesús en su 
pasión (véase S. Brown, Apostasy and Perseverance, 62-74), como «continua- 
ción de su fidelidad a él durante el ministerio público». En el evangelio según 
Lucas, los discípulos no siempre entienden a Jesús, pero no lo abandonan (cf. 
Lc 23,49), excepto Pedro (que terminará por convertirse). Compárese con la 
exposición de W. Grundmann, Evangelium nach Lukas, 403-404. Véase la 
nota exegética a Lc 4,13. 

No estaría mal recordar aquí que, en la recensión de Marcos, el propio 
Jesús llama a Pedro «Satanás» (Mc 8,33), porque sus palabras muestran que 
no está de parte de Dios, sino de parte de los hombres. Aunque Lucas omite 
ese detalle en su redacción evangélica, el hecho no deja de ser un ejemplo de 
las perrasmot que tuvo que afrontar Jesús durante su ministerio. 


v. 29. Yo os confiero la realeza como mi Padre me la confirió a mí 


Ésa es la recompensa que Jesús promete a sus apóstoles por haberse man- 
tenido con él en sus pruebas: la de compartir con él su gloria. Es la primera 
vez que el evangelio según Lucas habla de la «realeza» (basilera) de Jesús. Cf. 
Lc 23,42. No obstante, es la culminación de toda una serie de referencias ante- 
riores que implicaban esa condición (cf. Lc 1,32-33; 19,11-27.28-40; [e indi- 
rectamente 22,69]). Para más detalles, véase A. George, «La royauté de Jésus 
selon P'évangile de Luc», 57-69. Véanse 1, 257-261. 

El término basileza debe entenderse como «realeza», «condición regia», 
igual que en 1 Re 1,46, donde el texto masorético dice: “al hissé” hammélúka, 
y la traducción de los LXX: epi thronon tés basileias. Cf. P. Joiion, «Notes phi- 
lologiques», 355. En este sentido, desaparece la dificultad que encuentra 
J. M. Creed (The Gospel, 269) con esta palabra en los vv. 29.30, puesto que 


«realeza» implica «reino». 
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En este versículo, sea obra del propio evangelista o derivado de «L» (véase 
el comentario general en p. 354), resuena la relación de Jesús con el Padre y 
con sus seguidores, tal como se presenta en el evangelio según Juan (cf. Jn 15,9; 
17,18.21.22; 20,21). Para más detalles, véase J. Guillet, «Luc 22,29». Cf. 
también Lc 12,32. 

En algunos códices (A, O, 1579, etc.) se lee así el comienzo de este ver- 
sículo: hago diatithemai hymin diatheken, que puede significar: «hago una 
alianza con vosotros», o más probablemente: «os dejo un testamento, una úl- 
tima voluntad». La adición de diathéké daría a las palabras de Jesús un matiz 
de «alianza» o de «discurso de despedida». Pero, aun sin la adición expresa 
de diatheke, ambos sentidos pueden estar connotados en el verbo diatithe- 
mat. Con permiso de 1. H. Marshall (Luke, 816), difícilmente queda excluida «la 
idea de última voluntad o testamento», porque Dios es el sujeto. El empleo es 
aquí figurativo: «te dejo en testamento». Véase Flavio Josefo, Ant., 13, 16,1 $ 407. 


v. 30. Para que podáis comer y beber a mi mesa en mi reino 


Es decir, en el banquete del Reino de Dios que Jesús va a heredar. Cf. Le 
13,29 (con la respectiva nota exegética); 14,15. Nótese la repetición del pro- 
nombre posesivo mou («de mí», «mío»). 


Os sentéts en tronos como jueces de las doce tribus de Israel 


En Mt 19,28 se lee: «doce tronos» que, probablemente, representa la for- 
ma original de «Q». La redacción de Lucas omite el término «doce», a causa 
de la defección de Judas, y no porque (como piensa E. E. Ellis, Gospel of 
Luke, 256) en su tiempo reinase una «concepción más amplia del liderazgo 
apostólico». La omisión refleja la dificultad que experimentaba la comunidad 
primitiva en asignar un trono precisamente al traidor. 

La imagen que se emplea aquí podría reflejar la visión del Sal 122,4-5: 
«[Jerusalén...] Allá suben las tribus, las tribus del Señor,... en ella están los tri- 
bunales de justicia, en el palacio de David». La referencia a los tronos no res- 
tringe el papel de los apóstoles a la función de «juzgar». En el contexto de la 
redacción de Lucas, los «tronos» son tronos regios, y la función de «juzgar» 
deberá entenderse en el sentido veterotestamentario de «gobernar». Cf. 1 Sm 
8,20 (úsépatanú = «y nos gobierne»); Dn 9,12, que los LXX y Teodoción tra- 
ducen por krinein. Cf. Jue 3,10. De ese modo, los apóstoles serán los gober- 
nantes del Israel reconstituido, del nuevo pueblo de Dios. Pero eso no quiere 
decir que los apóstoles se vayan a sentar en tronos para juzgar a los judíos que 
los persiguieron y que se habían visto implicados en la muerte de Jesús. Para 
nuevas reflexiones, véase G. Lohfink, Sammlung, 79-83. Sobre la relación de 
este pasaje con la elección de Matías en Hch 1,15-26, véase 1, 316, 
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151. LA PREDICCIÓN DE LAS NEGACIONES DE PEDRO 
(22,31-34) 


22 3! Simón, Simón, mira que Satanás os ha reclamado para criba- 
ros como trigo. *? Pero yo he rogado por ti para que tu fe no desfallez- 
ca. Pero tú, cuando te arrepientas, afianza a tus hermanos. 

33 Le contestó Pedro: 

—Señor, contigo estoy dispuesto a ir incluso a la cárcel y a la muerte. 

34 Replicó Jesús: 

—Te digo, Pedro, que hoy, antes que cante el gallo, habrás negado 
tres veces que me conoces. 


COMENTARIO GENERAL 


La tercera parte del discurso de Jesús durante la última cena, en el 
evangelio según Lucas, recoge unas palabras de Jesús sobre la prueba 
que el futuro va a deparar a los apóstoles, mientras que, en diálogo 
personal con Simón Pedro, Jesús le anuncia la prueba a la que muy 
pronto se va a ser sometido y en la que el discípulo negará obstinada- 
mente («tres veces») que conoce a Jesús (Lc 22,31-34). Eso significa 
que en este pasaje se conservan dos dichos de Jesús: uno sobre la 
prueba satánica que tendrán que afrontar los apóstoles, pero que irá 
acompañada de la oración de Jesús por Pedro y terminará en una reac- 
ción positiva del apóstol; y otro dicho en el que Jesús predice el abis- 
mo en el que se va a sumir el propio Pedro con ocasión de esa prueba. 

El episodio está compuesto de elementos heterogéneos, como su- 
giere inmediatamente el cambio de nombres: «Simón» (v. 31), y «Pe- 
dro» (v. 34). Por otra parte, los vv. 31-32 son exclusivos del evangelio 
según Lucas y proceden de «L». H. Schiirmann (Abschiedsrede, 99- 
116) considera el pasaje como «una pieza básicamente de tradición 
prelucana» con elementos de la redacción por parte del evangelista. 
Estos retoques se pueden detectar en la exclamación ¿dou («mira»), en 
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el nombre de «Satanás», en el infinitivo que se introduce con tou 
(«para cribaros»), y en las últimas palabras del v. 32 (epistrephein, steri- 
zein, adelphous). Véase HST 267; G. Klein, «Die Verleugnung des Pe- 
trus»; E. Linnemann, Studien, 72; V. Taylor, Passion Narrative, 65-66; 
pero véase también F. Rehkopf, Sonderquelle, 91-99. Estos versículos, a 
la vez que compensan la omisión de Mc 14,26-28.31, donde Jesús pre- 
dice el «fallo» (literalmente: «escándalo») de «todos» los suyos, preparan 
los elementos que Lucas va a tomar de la recensión de Marcos sobre las 
negaciones de Pedro. Los vv. 33-34 se consideran, por lo general, como 
redacción lucana del texto de Mc 14,29-30 (véase, por ejemplo, J. Fine- 
gan, Uberlieferung, 14-15; H: Schiúirmann, Abschiredsrede, 21-35). Tam- 
poco hay lugar para muchas dudas con respecto al v. 34, donde «prácti- 
camente la mitad de las palabras (8 de 15) son comunes a Lucas y a 
Marcos» (V. Taylor, Passion Narrative, 65). El problema se plantea en 
el v. 33, que no sólo difiere considerablemente de Mc 14,29, sino que 
tiene cierta resonancia de Jn 13,37, de modo que quizá pueda conside- 
rarse como derivado de una fuente distinta de «Mc». Para más detalles, 
véase T. W. Manson, Sayings, 339-340. Sin embargo, hay comentaris- 
tas (por ejemplo, A. Plummer, The Gospel, 503; K. Rengstorf, Evange- 
lium nach Lukas, 248) que ponen en duda la idea de que el v. 34 sea 
una mera redacción del texto de Mc 14,30. Al parecer, Lucas sigue una 
tradición, conocida también por el evangelio según Juan, en la que la 
predicción de las negaciones de Pedro tiene lugar en la sala misma 
donde se celebró la última cena, y no camino del monte de los Olivos, 
como sucede en la tradición común a Marcos y a Mateo. 

Desde la perspectiva de la historia de las formas, el episodio con- 
tiene, en primer lugar, un «dicho profético» de Jesús (vv. 31-32) que 
anuncia a sus discípulos que van a ser cribados por Satanás. A pesar 
de lo que piensa M. Dibelius (FTG 200), no es evidente, ni mucho me- 
nos, que Lucas haya «inventado los discursos de la última cena», o que 
«las palabras dirigidas a Pedro» sean el ejemplo más claro de esa inven- 
ción. Aunque, por lo general, Lucas es reacio a presentar a Jesús aban- 
donado por sus apóstoles —de hecho, omite cualquier paralelismo con 
Mc 14,27-28 y Mc 14,50, mientras que insiste en la presencia de los 
discípulos en la crucifixión (cf. Lc 23,49, con la respectiva nota exegé- 
tica) —, conserva aquí un dicho de Jesús en el que predice la reacción 
de los suyos ante la prueba satánica que está a punto de producirse. 
Lucas podría haber omitido tranquilamente el v. 31 como poco ade- 
cuado a su presentación de la actitud de los discípulos durante la pa- 
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sión de Jesús; pero no lo hizo. Por otra parte, el cambio del plural Aky- 
mas («vosotros»; v. 31) al singular sou/ sy (cuatro veces en el y. 32, con 
referencia a Pedro: «por ti», «tu fe», «tú», «tus hermanos») sugiere que 
Lucas utiliza una fuente casi sin alterarla. En segundo lugar, en los vv. 
33-34, la nueva afirmación de Jesús, también profética, obedece a la 
consignación narrativa del modo en que Pedro refrenda su fidelidad; 
por tanto, las palabras de Jesús son una auténtica «declaración». Aun- 
que sin duda hay que contar con un trabajo escriturístico de Marcos 
en su propio relato de la predicción de Jesús, igual que con los reto- 
ques de Lucas en algunas partes de su redacción de este episodio, lo 
que se cuenta en ambas narraciones está tomado de una tradición ante- 
rior a los dos evangelistas, como se deduce de los datos que aporta la 
tradición de Juan (véase R. E. Brown, fohn, X1I1-XXI, 614-616). 

Después de su anuncio de que uno de los Doce va a traicionarlo, y 
después de sus comentarios con motivo de la disputa que ha surgido 
entre sus apóstoles sobre «el más importante» —una disputa provoca- 
da, probablemente, por la convicción de que entre ellos existían dife- 
rencias—, Jesús pasa a exponer otro tipo de infidelidad que va a hacer 
presa en sus más íntimos seguidores. Nada más hablar de la recompen- 
sa que aguarda a los que han permanecido con él en las pruebas que ha 
tenido que soportar en el ejercicio de su ministerio, les inculca que esa 
fidelidad aún se verá sometida a una nueva prueba. La conjuración sa- 
tánica que va a cebarse en Jesús les afectará también a ellos, sus elegidos. 
Igual que la antigua «casa de Israel», los apóstoles «serán zarandeados 
como se zarandea una criba» (Am 9,9). Pero Jesús ha orado por Pedro 
para que «su fe» no se pierda (de manera definitiva); y da por supuesto 
que su oración ha sido eficaz. En consecuencia, Pedro se convertirá de 
lo que le va a ocurrir durante esa experiencia satánica; y por eso, Jesús 
le da el encargo de afianzar la fidelidad de sus compañeros (de sus 
«hermanos») a su Maestro. Estas palabras de Jesús actúan como bálsa- 
mo para suavizar la predicción de las negaciones de Pedro. Pero éste 
protesta enfáticamente contra lo que implican esas palabras de Jesús 
sobre la fidelidad de los apóstoles (incluida la suya propia): «Estoy 
dispuesto a ir contigo incluso a la cárcel y a la muerte» (v. 33). En la re- 
dacción de Lucas, la declaración de Pedro se consigna una sola vez, en 
contraste con la recensión de Marcos, donde resuena dos veces (Me 
14,29.31). Pero la respuesta de Jesús es que, aunque sea así, ese mis- 
mo día, antes de que cante el gallo, Pedro habrá negado tres veces que 
lo conoce. 
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En la redacción de Lucas, Jesús separa a Pedro del resto de los dis- 
cípulos. Aun perteneciendo al grupo de sus íntimos, será puesto a 
prueba por la conjura satánica, e incluso caerá más bajo que cualquiera 
de sus compañeros. Pero Jesús ha orado por él. Por eso, Pedro, una vez 
que vuelva en sí, deberá afianzar en sus hermanos la dedicación a Je- 
sús; y no precisamente por la fuerza de su carácter, sino por la asisten- 
cia que le presta la oración eficaz de Jesús. Los «hermanos», cuya fide- 
lidad deberá ser afianzada por Pedro, son el resto de los apóstoles; pero 
como la redacción lucana jamás los presenta como presa de escándalo, 
o como ovejas descarriadas (en contraste con Mc 14,27), y como, por 
otra parte, el término adelphot se emplea en el libro de los Hechos de 
los Apóstoles en el sentido amplio de «cristianos» (cf. Hch 1,15; 
15,23.32), las palabras de Jesús a Pedro preparan ya la función misio- 
nera que él habrá de desempeñar en el resto de la obra de Lucas. Pedro 
afianzará la fe de sus hermanos, ante todo, con su testimonio sobre la 
resurrección de Jesús (Lc 24,34), con su iniciativa de reconstituir el 
grupo de los Doce (Hch 1,15-26), con su liderazgo el día de Pentecos- 
tés (Hch 2,14-41) y su ministerio en Jerusalén (Hch 1-5), con sus visitas 
a los nuevos cristianos de Samaría, Lidda y Jafa (Hch 8-9), con su papel 
en la conversión del centurión romano Cornelio (Hch 10-11) y con su 
intervención decisiva en el «concilio» de Jerusalén (Hch 15,7-11). 

Aunque Pedro ratifica con su declaración su fidelidad a Jesús, Je- 
sús no puede menos de anunciarle su inminente negación: «Te digo, 
Pedro, que hoy, antes que cante el gallo, dirás tres veces que no me co- 
noces» (v. 34). En las recensiones de Marcos y de Mateo, la negación 
se refiere a la persona misma de Jesús; mientras que en la redacción de 
Lucas, el énfasis se pone en el conocimiento de Jesús, en la familiari- 
dad con el Maestro. Quizá eso quiera indicar una cierta diferencia en el 
modo de concebir la pistis («fe») de Pedro. 

El evangelio según Lucas no tiene ningún pasaje equivalente al de 
Mt 16,16b-19 (véase II, 87). O. Cullmann (Peter: Disciple, Apostle, 
Martyr [Filadelfia 21962] 191) plantea la cuestión sobre si este pasaje 
del evangelio según Mateo no habría tenido su contexto original en la 
última cena, es decir, si no sería equivalente a este pasaje de Lc 22,31- 
32. En ambos textos, la fe de Pedro es una realidad que no brota exclu- 
sivamente de sí misma; en la redacción de Lucas, depende de la ora- 
ción de Jesús, mientras que en el evangelio según Mateo se debe a una 
revelación del Padre. En ambas ocasiones, Pedro es el destinatario de 
una función especial dentro de la futura Iglesia. Sin embargo, parece 
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más plausible explicar el pasaje de Mateo como equivalente a las palabras 
que Jesús resucitado dirige a Pedro en el evangelio según Juan (Jn 21,15- 
17), retrotraídas a una situación del ministerio público de Jesús. Por 
otra parte, las diferencias de detalle entre los respectivos episodios del 
evangelio según Mateo y de la redacción de Lucas hacen más bien im- 
probable la sugerencia de O. Cullmann. Para una reflexión ulterior, 
véase R. E. Brown (ed.), Peter, 85, 124-125; véase igualmente la nota 
exegética a Lc 24,34. 

Como ya observábamos al comienzo de este comentario general, 
las referencias de Jesús a las pruebas que tendrán que afrontar los 
apóstoles como grupo, y Pedro como individuo, se deben interpretar 
en el contexto de sus comentarios sobre la traición de la que él mismo 
va a ser objeto por parte de uno de los suyos, y a la luz de la disputa 
entre los apóstoles sobre quién de ellos es el «más importante». De he- 
cho, la prueba de su fidelidad puede recaer incluso sobre el que es 
aceptado como el más importante, el que está más dispuesto a ir a la 
cárcel y a la muerte por Jesús. En el evangelio según Lucas, Jesús deja 
bien claro —y el lector deberá comprenderlo— que ningún discípulo 
suyo, ni siquiera aquél por el que él mismo ha orado al Padre, está a 
salvo de ser sometido a prueba la lealtad y fidelidad a su persona. 


NOTAS EXEGÉTICAS 
22 v. 31. Simón, Simón 


Este nombre ya afloró en Lc 4,38 (véase la respectiva nota exegética); so- 
bre la connotación implicada en la repetición del nombre, véase la nota exe- 
gética a Lc 10,41. La repetición contrasta con el simple Petre en el v. 34. El 
nombre de Simón —tan significativo— ya apareció en Lc 6,14. En la tradi- 
ción prelucana que se utiliza aquí, Jesús se dirige a Pedro con su nombre ori- 
ginal como elemento del ominoso anuncio de la conjura satánica que está a 
punto de estallar. No cabe duda que existe una cierta semejanza de forma en- 
tre estas palabras de Jesús y su lamento sobre Jerusalén en Lc 13,34-35. 

La advertencia a Simón se introduce de manera un tanto abrupta; por 
eso, algunos códices (X, A, D, W, O, “P, f* *, y la tradición textual «koine») 
anteponen una frase introductoria: ezpen de ho kyrios («Y dijo el Señor»). Pero 
esa frase se omite en el papiro P”?, en los códices B, L, T, 1241, y en algunas 
versiones antiguas (siro-sinaítica, y copta). De hecho, la transición no es más 
abrupta que al comienzo del discurso (Lc 22,21). Rige también aquí el prin- 
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cipio: lectio brevior potior («Hay que preferir la lectura más breve»). La aspe- 
reza de la construcción se debe, en parte, al hecho de que la redacción de Lu- 
cas incluye estas palabras como parte integrante del discurso de Jesús, mien- 
tras que el contexto de la recensión de Marcos ofrece una introducción 
narrativa (Mc 14,26) y un comentario genérico de Jesús dirigido a todo el 
grupo (Mc 14,27-28), que da lugar a que surja la declaración de Pedro. En la 


redacción de Lucas es el propio Jesús el que toma la iniciativa. 
Mira 
Traducción literal de 2dou, que equivale a una llamada de: «¡Atención!». 
Satanás 


Véanse las «notas exegéticas» a Lc 10,18; 22,3. El símbolo de la perversi- 
dad, que va a cebarse ahora en Jesús, afectará también a los discípulos de dis- 
tintas maneras. En los relatos de la pasión, prescindiendo del pasaje del evan- 
gelio según Juan en el que se menciona explícitamente a Satanás (Jn 13,27: 
«Entró en él [Judas] Satanás»), ese nombre no aparece más que en el relato de 
Lucas; por tanto, habrá que atribuir al propio evangelista la introducción del 
nombre en este momento. Así se crea una vinculación inmediata con Lc 22,3, 
y más remotamente con Lc 4,13, a la vez que se prefigura la imagen de «las ti- 
nieblas» que aparecerá más adelante en Lc 22,53. 


Os ha reclamado 


El plural «os» (Aymas = «a vosotros») se refiere a todos los apóstoles, in- 
cluido Simón Pedro, y no exclusivamente a Judas y Pedro, como piensa E. E. 
Ellis (Gospel of Luke, 256). Esa «reclamación» de Satanás podría implicar una 
alusión a Job 1,7; 2,2, que presenta a Satanás «dando vueltas por la tierra». 
H. Stáhlin (TDNT 1, 194) radicaliza más la imagen y piensa que el verbo 
exatteín significa «exigir la sumisión de los discípulos (a Satanás)». Véase 
Flavio Josefo, Ant. 5, 2,9 $ 152. 

Sobre un intento de interpretar el pronombre kymás en referencia exclu- 
siva a Simón, véase A. W. Argyle, «Luke xxii. 31f.», y F. J. Botha, «“Umás” in 
Luke xxii. 31». Cf. TestXlIBen 3,3. Véanse Il, 394-395. 


Para cribaros como trigo 
Es decir, para separar el grano de la paja. La conjura satánica que va a 


provocar la pasión y muerte de Jesús será una prueba de la fidelidad de los 
apóstoles, será el momento de su prueba personal. La expresión se introduce 
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por el genitivo neutro del artículo definido (con infinitivo); véase 1, 185, (9). 
Puede ser que esta frase aluda al texto de Am 9,9: «Mirad, daré órdenes de 
zarandear a Israel entre las naciones, como se zarandea una criba». Aunque la 
idea es semejante, la formulación de los LXX es diferente: kai likmx0 en past 
tois ¿thnesin ton otkon Israél, hon tropon likmatai en to likmo («Y aventaré la 
casa de Israel entre todas las naciones, como se avienta con el bieldo». Parte 
del problema está en la utilización del verbo siniazein («cribar»), que no es 
griego clásico (véase MM 575). Los intentos de clarificar la imagen no han te- 
nido éxito. Véase I. H. Marshall, Luke, 820-821. Pero no se necesitan prolijas 
aclaraciones para comprender suficientemente el significado de la expresión. 


v. 32. Pero yo he rogado por ti 


Es decir, por Simón Pedro, puesto que sou está en singular («[por] ti»), 
igual que los verbos y pronombres siguientes, que van en segunda persona. 


Para que tu fe no desfallezca 


Aunque R. Bultmann (HST 267, nota 2) niega que ése sea el significado 
de las palabras de Jesús, no pueden menos de entenderse en ese sentido, en el 
contexto de la redacción de Lucas. Jesús ha orado por Pedro, y su oración 
será eficaz. Pero este anuncio es anterior al anuncio de la negación, que ten- 
drá lugar más adelante. Eso significa que la pistis de Pedro va a ser sometida a 
prueba, y se encontrará deficiente; pero, en última instancia, el fallo de la fe 
de Pedro no será total; y eso, no porque se trate de la fe de Pedro, sino por la 
oración de Jesús por él. Aunque en el evangelio según Lucas no se dice de Pe- 
dro que sea «hombre de poca fe» (cf. Mt 14,31), ese tema aparece claramente 
en esta ocasión. En el contexto de la última cena, según la versión de Lucas, la 
pistis de Pedro deberá entenderse como «lealtad» o «fidelidad» a la persona 
de Jesús. Cf. v. 28. No se pueden introducir aquí las posteriores elucubracio- 
nes teológicas sobre fides quae («esencia de la fe») y fides qua («fe como ins- 
trumento, como medio»). En el presente contexto, esas dos matizaciones van 
unidas. Para una reflexión más precisa, véase 1, 397-398. 


Pero tú, cuando te arrepientas 


El pronombre «tú» es enfático. El participio de aoristo epistrepsas («una 
vez que te hayas arrepentido, que hayas vuelto en ti») modifica el imperativo 
siguiente stérison («afianza»). El significado exacto del participio ha suscitado 
un encendido debate. En teoría, se podría entender en sentido «transitivo», 
como en Le 1,16,17 (cf. Eclo 48,10), que significaría: «convierte», «reconci- 
lia» a tus hermanos y «afiánza[los]». Así piensa, por ejemplo, R. E. Lee («Luke 
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xxii. 32»). Pero en los escritos de Lucas, el verbo epistrepheín se emplea con 
mucha frecuencia en el sentido «intransitivo» de «volver», «volverse», tanto 
en el aspecto personal como en contexto geográfico (Lc 2,39; 8,55; 17,31; 
Hch 9,40; 15,36; 16,18); y también se emplea en el sentido moral o religioso 
de «convertirse» (Lc 17,4; Hch 3,19; 9,35; 11,21; 14,15; 15,19; 26,18.20). 
Y ésa es la interpretación más corriente del participio en este pasaje (véase P. 
Thomson, «Epistrephó», BAGD 301; S. Légasse, EWNT 2, 101-102). No 
cabe duda que así es como habrá que entenderlo aquí. Entonces, el sentido 
sería: Cuando Simón se haya arrepentido de su negación de Jesús; o cuando 
haya vuelto de su (período de) infidelidad. El intento de interpretar epistrep- 
sas como semitismo, equivalente al hebreo $úb («afianza una vez más») es cla- 
ramente inadecuado, y casi aberrante. Es cierto que en ese sentido se encuen- 
tra en la traducción de los LXX del texto de 1 Re 19,6; pero entenderlo así 
en este pasaje implicaría que Pedro ya había ejercido, incluso durante el mi- 
nisterio público de Jesús, la función de afianzamiento; y eso es difícil de pro- 
bar. Para otras reflexiones, véase J. Jeremias, Die Sprache, 291. 

Se debate si en las palabras de Jesús se puede apreciar una resonancia de 
2 Sm 15,20. Es verdad que hay una cierta semejanza superficial con la tra- 
ducción de los LXX: epistrepsou kai epistrepson tous adelphous sou («vuélvete 
y llévate a tus paisanos»). Al parecer, el primero que hizo referencia a esa se- 
mejanza fue W. K. Lowther Clarke, «The Use of the Septuagint in Acts», en Be- 
ginnings of Christianity (ed. por F. J. Foakes Jackson y K. Lake) 2, 104; véase 
p. 280. Ahora bien, en el texto citado, tanto el hebreo $4b como el griego epis- 
trephein se emplean en sentido neutro o geográfico, y no con connotaciones mo- 
rales o religiosas, aunque podría dar la impresión que «las resonancias verbales 
no son, posiblemente, del todo accidentales» (J. M. Creed, The Gospel, 269). 

Un problema mucho más acuciante consiste en saber si el participio epis- 
trepsas se añadió a una tradición prelucana que no conocía las negaciones de 
Pedro, es decir, que Jesús había orado por él para que su fe no se extinguiera. 
Por lo menos, eso piensa G. Klein, «Die Veleugnung». Se supone que Lucas 
habría añadido el participio, en los vv. 33-34, para unir la tradición heredada 
por él con la tradición de Marcos sobre las negaciones de Pedro. Véase tam- 
bién HST 267. Pero todo eso es altamente especulativo; al parecer, la inten- 
ción principal consistía en negar a Pedro cualquier función de liderazgo. 


Áfitanza a tus hermanos 


Es decir, «haz que tus hermanos sean más fuertes en su fidelidad a mi perso- 
na». Entre los evangelistas, sólo Lucas utiliza el verbo stérizein (Lc 9,51; 16,26; 
Hch 18,23). Por otro lado, no es ni mucho menos cierto que ese verbo perte- 
nezca a un vocabulario prelucano incorporado a la tradición evangélica, a pe- 
sar de lo que piensa F. Rehkopf, Sonderquelle, 97. Sobre «hermanos», véase el 
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comentario general en p. 366s; cf. H. Schiirmann, Abschiedsrede, 110-112. 
Recuérdese que en el libro de los Hechos de los Apóstoles aparecen también 
otros personajes, como Pablo, Bernabé, Judas, Silas, con la función de afianzar 
la fe (Hch 15,41; 16,5; 18,23). Además, compárese Mt 16,19 con Mt 18,18. 


v. 33. Señor 
Sobre el vocativo kyrie, véase la nota exegética a Lc 5,12. 
Contigo estoy dispuesto a ir incluso a la cárcel y a la muerte 


La respuesta enfática de Pedro afirma su lealtad a su «Señor». Compárese 
la formulación de Lucas con la declaración de Pedro en el evangelio según 
Juan: «Por ti daría yo la vida» (Jn 13,37c). Tanto en el evangelio según Lucas 
como en el de Juan, Pedro muestra menos confianza en sí mismo que en las 
recensiones evangélicas de Marcos (Mc 14,29.31) y de Mateo (Mt 26,33.35). 

La referencia de Pedro a la «cárcel» ha inducido a algunos comentaristas 
a preguntarse si la formulación de Lucas no estará influida por la posterior 
experiencia de Pedro en Hch 5,18; 12,3. 


v. 34. Te digo 


La redacción de Lucas omite la partícula aseverativa amén que aparece en 
Mc 14,30. Véase la nota exegética a Lc 4,24. 


Pedro 


El vocativo Petre se encuentra también en Hch 10,13; 11,7 con referencia a 
una voz que viene del cielo. Aquí forma parte de la redacción lucana del v. 34, 
pues no aparece en el texto paralelo de Mc 14,30. En opinión de algunos co- 
mentaristas, el cambio de nombre: de «Simón» (v. 31) a «Pedro» (aquí), es 
una referencia irónica al significado de este último nombre («piedra», 
«roca»). Sin embargo, su función de «afianzar» como roca no le viene a Pedro 
de su propio carácter, sino de la eficacia de la oración de Jesús. Véase L H. 
Marshall, Luke, 823. 


Hoy, antes que cante el gallo, habrás negado tres veces que me conoces 


A pesar del impulsivo entusiasmo con el que Pedro declara su disposi- 
ción para ir a la cárcel e incluso a la muerte «con» Jesús, el propio Jesús ratifi- 
ca con serena franqueza la inminente defección del apóstol. Lucas modifica 
el texto de Mc 14,30, donde Jesús afirma: «Hoy, esta misma noche, antes que 
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el gallo cante dos veces, tú me habrás negado tres». Es decir, la triple nega- 
ción se sucederá con tanta rapidez, que el gallo no será capaz ni siquiera de 
cantar dos veces, antes de que eso ocurra. Si se entiende así la predicción de 
Jesús, según Marcos, queda eliminado el interrogante que se aduce con relati- 
va frecuencia sobre cómo fue posible que Pedro continuara negando a Jesús 
aun después del primer canto del gallo. ¿No habría recordado las palabras de 
su Maestro al oír al gallo cantar por primera vez? El acento de la narración re- 
cae sobre la rapidez con la que la asociación de Pedro con Jesús da lugar a las 
negaciones del discípulo. 

No es necesario hacer referencia a la tercera vigilia nocturna, según la di- 
visión romana de la noche, llamada gallicinium (en griego, alektorophónia) 
por su relación con el «canto del gallo». Pero eso es un subterfugio. Si en el 
capítulo 9 de su narración evangélica, Lucas suprimió la reprimenda de Jesús 
a Pedro, aquí mantiene el anuncio de su negación (siguiendo a «Mc»), aunque 
suavizándolo ligeramente, igual que en otros pasajes de la misma tradición 
evangélica (Mt 26,34; Jn 13,38). 

Finalmente, habrá que observar que, mientras en la recensión de Marcos, 
Pedro «niega al propio Jesús» («me negarás»: Mc 14,30; cf. Mt 26,35), en el 
evangelio según Lucas, lo que Pedro niega es que él tenga conocimiento de 
Jesús. 

A propósito del canto del gallo, ¿se conocía ese animal en el Antiguo 
Testamento? Según la versión Vg, «gallus» aparece en ls 22,17; Job 38,36, y 
Prov 30,31. En ls 22,17 es traducción de geber, que la mayor parte de las ver- 
siones modernas traducen por «varón». En Job 38,36 traduce el término 
Sekwt, cuyo significado es muy discutido («neblina», «mente», incluso «gallo» 
[traducción defendida por E. Dhorme, «Notice bibliographique»: RHR 120 
(1939) 209]). En Prov 33,31 es traducción de zarzfr, cuyo significado tam- 
bién se discute. En esos textos, la traducción de los LXX varía: andra, potkil- 
tiken, alektor. Por otra parte, la versión Vg de Tob 8,11 dice: circa pullorum 
cantum (literalmente: «hacia la hora del canto de los pollitos»), como una de 
las divisiones de la noche. Pero en los LXX no hay nada que corresponda a 
eso; aparte de que el texto de Tobías no se ha conservado en arameo en los 
fragmentos procedentes de la cueva 4 de Qumrán (véase J. T. Milik, «La patrie 
de Tobie»: RB 73 [1966] 522-530, especialmente 522, nota 3). Recientemente, 
G. Brunet («Et aussitót le coq chanta»: CCER 108 [1979] 9-12) no sólo ha 
puesto en tela de juicio el significado de todos esos pasajes, sino que también 
hace referencia al texto de m. B.Q. 7,7, en el que se prohibe «la cría de pollos 
en Jerusalén, por respeto a las cosas santas»; además, a los sacerdotes les esta- 
ba prohibida la cría de pollos en todo el territorio de Israel. Véase también b. 
B.Q. 79b. Las observaciones de Brunet sobre Is 22,17 y Prov 30,31 deben 
considerarse consistentes, mientras que la relativa a Job 38,36 es muy cues- 
tionable. Sobre Tob 8,11 nadie ha sido capaz de aportar una solución convin- 
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cente. Con todo, en 3 Mac 5,23 aparece otra palabra con el significado de 
«gallo», alektryón: «por la mañana, tan pronto como haya cantado el gallo». 
Hay que observar que 3 Mac es un escrito de finales del siglo 1 a.C., de pro- 
bable origen alejandrino. Aunque la reglamentación de la Misná no se puede 
aplicar a la Jerusalén anterior al año 70 d.C., es posible que la prohibición es- 
tuviera vigente en esa época. En resumen, si esto es así, ¿a qué queda reduci- 
da la veracidad del histórico canto del gallo? 
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152. LAS DOS ESPADAS 
(22,35-38) 


22 * Entonces, Jesús dijo a todos: 

—Cuando os envié sin bolsa ni alforja ni sandalias, ¿os faltó algo? 

Contestaron: 

—Nada. 

Él añadió: 

— 3 Pues ahora, el que tenga bolsa, que la coja, y lo mismo la alforja; y 
el que no las tenga, que venda el manto y se compre una espada. ?” Porque 
os digo que tiene que cumplirse en mí lo que está escrito: Fue tenido inclu- 
so por un criminal”. Pues de hecho, lo que a mí se refiere toca a su fin. 

38 Ellos dijeron: 

—Señor, aquí hay dos espadas. 

Pero él replicó: 

—Basta ya. 


“15 53,12. 


COMENTARIO GENERAL 


La última parte del discurso de Jesús durante la última cena, en el 
evangelio según Lucas, se compone de un diálogo de Jesús con sus 
apóstoles en el que Jesús comenta las instrucciones que les dio hace al- 
gún tiempo y que ahora modifica ante la crisis que se cierne sobre él y 
que terminará por alcanzarles también a ellos, una crisis que los discí- 
pulos no llegan a entender (Lc 22,35-38). 

Las palabras de Jesús en este episodio se refieren a una instrucción 
que él dio a los Doce durante su ministerio público, cuando los envió a 
proclamar el Reino de Dios y a curar enfermedades. Pero ahora, a la 
vista de la crisis que se les echa encima, es necesario prepararse de otra 
manera. Este episodio se ha llamado tradicionalmente «Las dos espa- 
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das», aunque no es el título más apropiado para el tema de que se trata. 
T. W. Manson y V. Taylor lo denominaron «Entonces y ahora»; pero la 
vaguedad de este título no es demasiado útil. El tema de este episodio 
acentúa el carácter heterogéneo del discurso de la última cena, tal 
como lo cuenta el evangelio según Lucas (véanse pp. 345-347). 

Esta parte del discurso no tiene paralelo en ninguna otra recensión 
evangélica. Si se basa en alguna tradición, habrá que atribuirlo a «L» 
(véase 1, 149). Aunque A. Loisy (L'Evangile selon Luc, 521) y J. Fi inegan 
(Uberlieferung, 16) se inclinan a considerar este pasaje como composi- 
ción del propio Lucas (por ejemplo, como preparación del posterior 
uso de una espada, en Lc 22,49-50), la mayoría de los comentaristas 
consideran estos versículos como derivados de una fuente prelucana, a 
pesar de que se puede detectar la existencia de indicios de un cierto tra- 
bajo escriturístico del evangelista. El hecho de que Jesús, en el v. 35, al 
dirigirse a los «apóstoles» que todavía están con él a la mesa, aluda no 
precisamente al pasaje de Lc 9,3 (que recoge parte de las instrucciones de 
Jesús a los Doce, cuando los envió en misión), sino más bien a Lc 10,4 
(que trata de las instrucciones dadas posteriormente al grupo de los se- 
tenta [y dos] discípulos, también enviados en misión), apunta con toda 
claridad a la utilización de elementos de alguna otra fuente. Sin embar- 
go, esos versículos no llegaron al evangelista como un bloque unitario ya 
formado; fue el propio Lucas el que tomó elementos de «L» y los organi- 
zó en su forma actual. Para ulteriores detalles, véase F. Hahn, Titles, 154- 
155; cf. H. Schiirmann, Abschiedsrede, 116-139; V. Taylor, Passion Na- 
rrative, 66-68; J. Jeremias, Die Sprache, 292-293. Por otro lado, se nota 
en el episodio «una considerable ausencia de términos y expresiones 
características de Lucas» (V. Taylor, Passion Narratiwve, 67). El trabajo 
de redacción de Lucas se ha localizado en los siguientes elementos: la 
preposición ater («sin»); el participio de perfecto como sustantivo neu- 
tro to gegrammenon («lo escrito», «la Escritura»; véase la nota exegética 
al v. 37); la forma impersonal dei («es necesario», v. 37; véanse 1, 299- 
301); telesthai en emo? («cumplirse en mí», v. 37; véase la respectiva nota 
exegética), y la expresión to peri emou («lo que a mí se refiere», v. 37). 

Desde la perspectiva de la historia de las formas, no es fácil clasifi- 
car estos versículos. El contexto es un «diálogo» entre Jesús y sus após- 
toles. Los vv. 36-37 se podrían entender como «declaración de Jesús», 
pero esa definición sería más apropiada para la última frase (v. 38d), 
aunque difícilmente se puede considerar esa frase como el punto cen- 
tral del episodio. Por eso, quizá lo mejor sea catalogar estos versículos 
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como «dichos» aislados de Jesús, procedentes de la tradición anterior 
a Lucas que él ha elaborado como unidad literaria. El v. 36 es de carác- 
ter, en parte exhortativo y en parte conminatorio; el v. 37 es esencial- 
mente profético; y el v. 38 es un comentario irónico que da por zanjada 
cualquier clase de discusión. 

La pregunta de Jesús en el v. 35 se presenta como una referencia a 
las instrucciones que él mismo dio a los Doce cuando los envió en mi- 
sión (Lc 9,1-6; cf. 6,13cd). Pero las prendas de las que los enviados 
deberían prescindir cuando se pusieran en camino: «bolsa, alforja y 
sandalias», pertenecen más bien a las instrucciones dadas a los «otros 
setenta [y dos]» (Lc 10,1-12; compárese Lc 9,3 con Lc 10,4). El desa- 
rrollo de los acontecimientos ya se explicó en el comentario general a 
Lc 10,1-12. El evangelista no se esfuerza lo más mínimo por resolver 
esa incongruencia. Se trate de una alusión al envío de los Doce, o a la 
misión de los setenta y dos, lo importante es que a Jesús le ha llegado 
el momento de corregir aquellas instrucciones. La expresión «pero 
ahora», con la que empieza el v. 36, es enfática, sobre todo en cuanto 
alusión a la crisis que se avecina y para la cual los apóstoles deberán 
empezar a prepararse. La oposición a Jesús, que va cobrando fuerza a 
medida que avanza el relato evangélico de Lucas (cf. Lc 6,11; 11,53- 
54; 19,47; 20,19; 22,2), es el contexto más adecuado para esta adver- 
tencia de Jesús a los apóstoles. Tendrán que ponerse en guardia y to- 
mar precauciones, porque la crisis les alcanzará también a ellos. 
Refiriéndose a las antiguas instrucciones sobre el atuendo de los envia- 
dos en misión, Jesús modifica ahora los términos, mandándoles solem- 
ne y simbólicamente que, de las tres prendas de las que entonces les 
había recomendado prescindir: «bolsa, alforja y sandalias», lleven aho- 
ra las dos primeras, a las que deberán añadir una «espada». Aunque la 
tarea de los apóstoles deberá ser, en última instancia, la incansable pro- 
clamación del Reino, lo que va a suceder en breve los envolverá en el 
torbellino de la oposición que Jesús ha tenido que afrontar en su mi- 
nisterio público. El motivo de esta nueva instrucción es la conciencia 
que tiene Jesús de que todo lo escrito sobre él tendrá que llegar a cum- 
plimiento. Y la fuerza de la oposición llegará hasta el punto de que Je- 
sús será tenido por un criminal. Es el propio Jesús el que encuadra su 
destino en el papel del Siervo de Yahvé, del que el antiguo profeta ha- 
bía escrito: «Porque expuso su vida a la muerte y fue contado entre los 
pecadores; él cargó con el pecado de muchos e intercedió por los 
transgresores» (Is 53,12). En la redacción de Lucas, Jesús escoge sólo 
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una frase de la profecía para dar a entender que será tratado como un 
criminal. Lo que en el Déutero-Isaías se afirma sobre el Siervo de Yahvé 
encuentra ahora un nuevo significado en la crisis con la que se enfrenta 
Jesús. La profecía veterotestamentaria, según la interpretación típica de 
Lucas, se convierte en una predicción que deberá tener cumplimiento en 
la pasión y muerte de Jesús. 

Para muchos comentaristas, la crisis que está a punto de estallar, 
debe restringirse a «la pasión de Jesús» (véase, por ejemplo, P. S. Mi- 
near, «A Note»). Naturalmente, eso es parte de la referencia que Jesús 
acaba de hacer en el v. 36 con la expresión «pues ahora». Pero en el 
conjunto de los escritos de Lucas, el significado no se puede limitar a 
este horizonte. Lo que le va a sobrevenir al predicador del Reino en los 
siguientes episodios del tercer evangelio es símbolo de la experiencia 
que habrán de vivir los testigos de Jesús ante el mundo, como se expo- 
ne en la segunda parte de la obra de Lucas, es decir, en el libro de los 
Hechos de los Apóstoles. 

El episodio se cierra con una referencia a la incomprensión de los 
apóstoles. Ellos interpretan literalmente la frase de Jesús que introduce 
el nuevo elemento de la «espada» (v. 36), y responden: «Señor, aquí 
hay dos espadas» (v. 38). Con una buena dosis de ironía, Jesús contes- 
ta: «Basta ya». La decepción de los apóstoles es total. Como escribe T. 
W. Manson (Sayings, 341): «Este breve diálogo ilumina la tragedia del 
ministerio público de Jesús y concuerda con su lamento sobre Jerusa- 
lén, sin duda procedente de «Q» (Lk 13% |] Mt 23379), que, igual que 
esa elegía, rezuma una decepción bien amarga. La torva ironía del v. 36 
es la explosión de un corazón totalmente destrozado». 


NOTAS EXEGÉTICAS 
22 v. 35. Entonces, Jesús dijo a todos 
Es el modo típico de Lucas de introducir en la narración un nuevo tema. 
Sin bolsa ni alforja ni sandalias 
Véase la nota exegética a Lc 10,4. El códice T' y algunos otros omiten el 
último elemento de la tríada, kypodémata («sandalias»). Pero, aun sin la men- 


ción de las «sandalias», no queda del todo clara la alusión a Le 9,3 (el envió 
en misión de los Doce). Sobre la preposición ater («sin»), véase v. 6. 
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¿Os faltó algo? 


En sentido más literal sería: «¿No es verdad que no os faltó de nada?». La 
pregunta de Jesús, que tal como se enuncia espera una respuesta negativa, 
hace referencia a la hospitalidad que la gente dispensó a los apóstoles en 
aquella ocasión, cuando iban por los pueblos proclamando el Reino y curan- 
do enfermedades. 


Nada 


La redacción de Lucas utiliza el término helenístico outhenos, en lugar del 
clásico oudenos. En todo el Nuevo Testamento, a excepción de 1 Cor 13,2; 2 
Cor 11,9, la forma helenística no aparece más que en los escritos de Lucas 
(Le 23,14; Hch 15,9; 19,27; 20,33; 26,26). En la respuesta de los apóstoles 


resuena la reacción de los discípulos a la vuelta de su ministerio, en Lc 10,17. 
v. 36. Pues ahora 


Este «ahora» no se refiere únicamente a la pasión de Jesús que está para 
comenzar, sino también al nuevo período de la historia de salvación que que- 
dará inaugurado como fruto de esa pasión. Aunque la forma alla nyn es enfá- 
tica, no implica una mera referencia al momento presente (en el que se pro- 
nuncia). Antes que empiece la pasión propiamente dicha, Jesús tendrá que 
prepararse, con su oración en el monte de los Olivos, para afrontar el momen- 
to supremo. Con mayor razón no se puede decir que ese «ahora» señale el fin 
del período II de la historia de salvación (la vida de Jesús) y el comienzo del pe- 
ríodo III (la existencia de la Iglesia), sino que más bien entraña una visión sinté- 
tica de ambos. Véanse 1, 304-313. Por su parte, 1. H. Marshall (Luke, 824) 
piensa que el contraste se establece entre el desarrollo pacífico del ministerio 
(hasta este momento) y la crisis de la pasión que va a desatarse inminente- 
mente. No cabe duda que ese contraste está presente, pero no hay que res- 
tringirlo a ese momento concreto, porque las palabras de Jesús van también 
dirigidas a los lectores del evangelio según Lucas. H. Conzelmann (Tkeology, 
103, nota 1) insiste en el carácter diferente que reviste el período posterior al 
nyn. Y es verdad; será distinto porque Jesús ya no estará física y visiblemente 
presente con sus discípulos, sino que su presencia se dejará sentir por medio 


del Espíritu. 
El que tenga bolsa, que la coja, y lo mismo la alforja 


Desde el punto de vista lingúíístico, la relación entre los elementos del v. 36 
es bastante complicada. De hecho, hay diversas posibilidades de traducción: 
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«el que tenga (una) bolsa, que la coja...», o también: «el que tenga, que coja 
(una) bolsa...». Espontáneamente se tendería a aceptar la primera traducción, 
si no fuera porque el paralelismo entre ho echón («el que tiene») y ho mé echón 
(«el que no tiene»; con un complemento sobreentendido) plantea ciertas difi- 
cultades. 


Y el que no las tenga, que venda el manto y se compre una espada 


La traducción literal sería: «pero el que no tenga [con un complemento 
sobreentendido], venda su manto y compre una espada». La relación entre 
los elementos de este versículo tan elíptico ha dado lugar a estas cuatro inter- 
pretaciones: 

1) Tanto ho echón como ho mé echón tienen los mismos complementos: 
ballantion («bolsa») y peran («alforja»). Así entiendo yo la relación entre los 
elementos y lo reflejo en mi traducción. Y así lo entienden también A. Plum- 
mer (The Gospel, 505) y J. Finegan (Uberlieferung, 16). El sentido de la frase 
es claro: el que tenga bolsa y alforja, que las coja; y el que no tenga ni bolsa ni 
alforja, que venda el vestido para conseguir una espada. 

2) La expresión ho echón tiene como complementos ballantion y péran, 
pero el complemento de ho mé echón es machairan («una espada»), que se so- 
breentiende aquí, aunque esté al final de la frase. Ésta es, probablemente, la 
interpretación más común, seguida por la mayor parte de las traducciones. El 
sentido es que se necesita bolsa, alforja y espada. 

3) El término ho echón tiene como complementos ballantiwn y péran; 
pero ho mé echón se emplea en sentido absoluto. En este caso, el significado 
sería: el que tenga bolsa, que la coja, y lo mismo la alforja; y el que no tenga 
(nada de eso), que venda su manto y compre una espada. Así lo entiende G. 
Schneider (Evangelium nach Lukas, 454-455). 

4) Tanto ho echón como ho mé echón se emplean en sentido absoluto. De 
ese modo, habría que traducir: el que tiene, que lleve su bolsa y también su 
alforja; y el que no tiene, que venda su manto y compre una espada. El con- 
traste se produce entre el que tiene (el acomodado) y el que no tiene (el indi- 
gente). Así lo interpreta E. Klostermann (Lukasevangelium, 214). 

Es difícil determinar cuál de estas cuatro posibilidades habrá que preferir, 
pues cada una tiene elementos a su favor. Pero prescindiendo de preferencias, 
el hecho es que, en lugar de la tríada «bolsa, alforja y sandalias», aparece otra 
tríada: «bolsa, alforja y espada». La introducción de la «espada» marca la dife- 
rencia entre los períodos de la historia de la salvación. El período de la Iglesia 
estará marcado por la persecución, como se ve con toda claridad en la segunda 
parte de la obra de Lucas. Cf. Hch 8,1b-3; 9,1-2; 12,1-5. Pero todo el que se 
presente en nombre de Jesús deberá estar plenamente equipado, no con una 
armadura material, sino con una actitud resuelta frente a la persecución. 
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En este versículo no se pueden detectar tendencias «zelotas» (véase F. 
Hahn, Titles, 153), ni en él se refleja una información sobre la huida de ju- 
deocristianos desde Jerusalén a Pella (a pesar de la teoría de H.-W. Bartsch, 
«Jesu Schwertwort»). Por otra parte, tampoco se puede aducir esta palabra de 
Jesús como justificación de la venta de armas en nuestra sociedad actual, por- 
que todavía habrá que demostrar la conexión entre estas recomendaciones de 
Jesús y los vv. 49-50 de este mismo capítulo. 

Las palabras de Jesús sobre el equipamiento del apóstol deberán enten- 
derse en sentido simbólico, aunque sin llegar hasta el punto de ver aquí el 
sentido de la «armadura espiritual» de la que se habla en Ef 6,11-17. El signi- 
ficado simbólico de este consejo se deduce de la reacción del propio Jesús a 
la interpretación literal de sus palabras (v. 38). 


v. 37. Porque os digo 
Véase la nota exegética al v. 16. 
Tiene que cumplirse en mí 


Sobre el verbo telein, véase la nota exegética a Le 18,31 donde, igual que 
aquí, el verbo aparece en voz pasiva con significado teológico («pasiva teológica»). 


Lo que está escrito 


Para referirse a la Escritura, se emplea aquí la expresión touto to gegram- 
menon (pronombre demostrativo con participio de perfecto pasivo sustantiva- 
do). Cf. Lc 20,17 (también en singular, como aquí); 18,31 (con la correspon- 
diente nota exegética). Véase J. Jeremias, Die Sprache, 292-293. El texto 
específico del Antiguo Testamento se cita a renglón seguido. 


Fue tenido incluso por un criminal 


Cita explícita del cuarto cántico del Siervo de Yahvé (Is 53,12) que, en la 
tradición evangélica, no aparece más que en este pasaje. La traducción de los 
LXX dice: kai en tois anomots elogisthé («y fue contado entre los impíos»), 
mientras que el texto masorético lee: we”et pojé im nimná (1Q1s* 44,21-22: 
w't pws ym nmn”): «y fue contado con los transgresores». Tiene razón D. L. 
Jones («The Title Pais») cuando insiste en el hecho de que Lucas utiliza la 
referencia al Siervo de Yahvé como parte del «tema “humillación-exalta- 
ción”» que atraviesa toda la obra de Lucas, pero sin referencia a una inter- 
pretación en sentido sustitutorio. Lucas desarrolla este aspecto de manera 


independiente. 
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Lo que a mí se refiere toca a su fin 
v. 38. Señor, aquí hay dos espadas 


Basta ya 
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B. PASIÓN, MUERTE Y SEPULTURA DE JESÚS 


153. LA ORACIÓN EN EL MONTE DE LOS OLIVOS 
(22,39-46) 


22 * Entonces, Jesús salió y se dirigió, como de costumbre, al 
monte de los Olivos; y lo siguieron también sus discípulos. 

10 Al llegar al sitio, les dijo: 

—Orad para no caer en tentación. 

41 Entonces se arrancó de ellos, alejándose como un tiro de piedra, 
se arrodilló y se puso a orar: 

2 —Padre, si quieres, aparta de mí esta copa. Pero no se haga mi 
voluntad, sino la tuya. 

md y 

45 Levantándose de la oración fue a donde estaban los discípulos y 
los encontró dormidos, por la pena. 

4 Y les dijo: 

—¿Cómo es que estáis dormidos? Levantaos y orad para no caer 
en tentación. 


* Muchos códices omiten los vv. 43-44. Véase la nota exegética al 
final del episodio. 


COMENTARIO GENERAL 


El relato evangélico entra ahora en una nueva fase en la que la re- 
dacción de Lucas presenta la pasión, muerte y sepultura de Jesús pro- 
piamente dichas (Lc 22,39-23,56a). 

En este primer episodio, Jesús, terminada su última cena, se retira 
al monte de los Olivos en compañía de sus apóstoles, y ora a su Padre 
al que expresa su disposición para afrontar lo que el futuro va a depa- 
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rarle (Lc 22,39-46). En cada uno de los evangelios sinópticos, este epi- 
sodio presenta la reacción interna de Jesús ante la inminencia de su pa- 
sión y su orientación radical a la voluntad de su Padre y al plan divino 
de salvación que ahora empieza a desarrollarse, para llegar al momento 
de su entrega suprema. 

En los textos paralelos de los otros dos evangelios sinópticos (cf. 
Mc 14,26.32-42; Mt 26,30.36-46) se recoge la ida de Jesús con sus 
discípulos, después de la última cena, a un lugar retirado, al este del 
valle del Cedrón; incluso en el evangelio según Juan hay huellas de una 
tradición semejante (cf. Jn 18,1.11; véase 1, 154). En este último, Jesús 
se retira a un «huerto» (kepos, en posible alusión a 2 Sm 15,23), mien- 
tras que, según los sinópticos, se dirige a una finca situada (genérica- 
mente) en «el monte de los Olivos». Con todo, la narración de Marcos 
tiene más resonancias que la de Lucas en la recensión de Juan (véase 
R. E. Brown, New Testament Essays, 192-198). Por otro lado, Marcos 
(Mc 14,32) y Mateo (Mt 26,36) especifican el nombre del lugar: «Get- 
semaní» (Gethsemant, probable formación griega del hebreo, o arameo, 
gat-$emant [«prensa de aceite»]). La redacción de Lucas omite el nom- 
bre semítico del lugar y se contenta con una localización puramente 
genérica (v. 39), como sucede en Mc 14,26. 

La redacción de Lucas está claramente inspirada en el relato de 
Marcos. Pero como Lucas sitúa la predicción de las negaciones de Pe- 
dro en el discurso de la última cena, su narración lleva a Jesús directa- 
mente al monte de los Olivos, sin mencionar lo que sucede de camino. 
Sin embargo, se discute si la redacción de Lucas reproduce a su aire la 
forma de «Mc», o si se ha servido de alguna tradición independiente 
del relato de Marcos. De hecho, la redacción de Lucas es considerable- 
mente más breve que la de Marcos, y posiblemente contenga ciertos 
detalles que no aparecen en ésta. 

La comparación de las dos narraciones arroja el siguiente resultado: 

1) Según Lucas, Jesús va directamente al monte de los Olivos 
(mención genérica), seguido por el grupo de sus discípulos, mientras 
que en la recensión de Marcos se dirige concretamente a «Getsemaní», 
una finca situada en el monte de los Olivos. 

2) En la redacción de Lucas, Jesús exhorta a sus discípulos a que se 
pongan a orar, para no caer en tentación. En cambio, según Marcos, les 
dice que se sienten allí, mientras él se adelanta y se postra en oración. 
Además, se lleva consigo a Pedro, Santiago y Juan, y les comunica su 
profunda tristeza. Estos detalles no aparecen en la redacción de Lucas. 
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3) En el relato de Lucas, Jesús se aparta de (todos) sus discípulos 
«como un tiro de piedra» y se pone a orar (v. 41), mientras que, según 
Marcos, «se adelanta un poco», alejándose ligeramente del sitio en el 
que acaba de dejar a Pedro, Santiago y Juan. 

4) El texto de Marcos recoge en estilo indirecto una parte de la 
oración de Jesús, mientras que Lucas transmite el contenido de la ora- 
ción enteramente en estilo directo. 

5) Aunque el contenido de la plegaria de Jesús al Padre es prácti- 
camente idéntico en los dos relatos, Lucas suprime la expresión ara- 
mea “abba” y su traducción literal griega ho pater, y la sustituye por el 
vocativo páter, que es la forma griega más correcta. 

6) En el evangelio según Marcos, Jesús ora tres veces y, después 
de cada una, vuelve adonde están Pedro, Santiago y Juan; en cambio, 
en el evangelio según Lucas, Jesús ora sólo una vez y a continuación 
vuelve adonde se encuentran (todos) los discípulos. 

7) Marcos dice que Jesús encuentra a Pedro, Santiago y Juan dor- 
midos, a diferencia de Lucas que extiende esa circunstancia a todo el 
grupo de discípulos, por la pena que les invade. 

8) La advertencia de Jesús a los dicípulos, en la que les exhorta a 
orar para no caer en tentación, es común a los dos evangelistas; la úni- 
ca diferencia es que, en Lucas, el paralelismo crea una perfecta «inclu- 
sión» simétrica, que encierra entre sus límites la oración personal de 
Jesús. 

9) Si los vv. 43-44 del relato de Lucas son auténticos, Jesús, en el 
curso de esa experiencia tan traumática, recibe un ánimo y una fortale- 
za que vienen del cielo, un detalle totalmente ausente en la recensión 
de Marcos. 

De esta comparación se deduce que Lucas, o ha abreviado radical- 
mente la recensión de Marcos, o se ha servido de un relato más corto 
(que incluso podría contener detalles distintos de los que recoge el se- 
gundo evangelio). Por otra parte, la propia formulación de Marcos se 
ha visto sometida a severos y controvertidos análisis (véase K. G. 
Kuhn, T. Lescow, E. Linnemamn, L. Schenke). Pero ése es un problema 
que no nos incumbe en este momento. 

En opinión de muchos comentaristas, las diferencias de detalle en- 
tre la presentación de Lucas y la de Marcos son tan grandes que uno se 
inclina a pensar que Lucas se inspiró en una fuente distinta de «Mc». 
Así piensan A. Schlatter, Evangelium des Lukas, 432-433; A. Loisy, 
L'Évangile selon Luc, 525; M.-J. Lagrange, Luc, 558; W. Grundmana, 
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Evangelium nach Lukas, 411; K. G. Kuhn, «Jesus in Gethsemane», 271; 
V. Taylor, Passion Narrative, 69-72; F. Rehkopf, Sonderquelle, 84; T. 
Lescow, «Jesus in Gethsemane bei Lukas und in Hebrierbrief»; E. Haen- 
chen, Der Weg Jesu, 495; y muchos otros. Pero esa solución parece de- 
masiado simplista porque, prescindiendo del problema textual plan- 
teado por los vv. 43-44, el resto de la presentación de Lucas se puede 
explicar fácilmente como perterneciente al su estilo de redacción res- 
pecto de algunos versículos de Marcos, o simplemente como omisión 
o composición personal del propio evangelista. Ése es también el pare- 
cer de otros muchos comentaristas como J. Finegan, Uberlieferung, 18; 

J. M. Creed, The Gospel, 272; J. Schmid, Evangelium nach Lukas, 335; 

E. Linnemanmn, Studien, 34-40 (su análisis es excelente); E. Klostermann, 
Lukasevangelvtum, 215; G. Schneider, Evangelium nach Lukas, 457. 

El v. 39 depende claramente de Mc 14,26, aunque Lucas utiliza al- 
guna de sus formulaciones más típicas: el aoristo eporeuthe («se diri- 
gió»), en lugar del exélthon («salieron») de Marcos, y kata to ethos 
(«como de costumbre»). En el v. 40b, la invitación de Jesús a sus discí- 
pulos a que no dejen de orar para no caer en tentación está influida 
por la misma advertencia en Mc 14,38. De ese modo, Lucas crea una 
«inclusión» (cf. v. 46b), entre cuyos límites se encierra la plegaria del 
propio Jesús. El v. 40a es composición del propio evangelista (para un 
análisis más detallado, véanse las respectivas notas exegéticas). En el v. 41 
encontramos kai autos sin artículo (véase 1, 201), la utilización de la 
partícula hosei (véase la nota exegética al v. 43) y la expresión lucana 
«se arrodilló»; detalles, todos ellos, que apuntan a un trabajo de redac- 
ción del evangelista sobre el texto de Mc 14,35. En el v. 42, Lucas omi- 
te la referencia de Marcos a la «hora» (quizá porque equivale práctica- 
mente a «la copa») y suprime el término arameo abba, aunque 
conserva lo esencial de Mc 14,36, sólo que con una mención más abs- 
tracta de la voluntad del Padre. Obsérvese, con todo, que la redacción 
de Lucas mantiene la forma de Marcos: «aparta de mí esta copa [tan 
amarga]». El v. 45 empieza con la formulación típicamente lucana de dos 
participios: anastas («levantándose») y elthón («llegando»), y prosigue 
con el cambio —también típico de Lucas— del presente histórico de 
Marcos heuriskei («encuentra») al aoristo segundo heuren («encontró»); 
véase lL, 184. La redacción de Lucas ve en «la pena» (apo tés lypes) un 
motivo para excusar el sueño de los discípulos (v. 45). En el v. 46, el 
aprecio que el evangelista siente por Pedro lo lleva a generalizar el re- 
proche de Jesús, ampliándolo a (todos) los discípulos: «¿Cómo es que 
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estáis dormidos?». Del mismo modo, Lucas sustituye el imperativo de 
Mc 14,38: gregoreite («estad en vela») por su participio favorito anas- 
tantes («levantándo[os]»); cf. 1, 187. La última parte del v. 46 es redac- 
ción lucana de Mc 14,38b, mientras se omite completamente el resto 
del episodio (Mc 14,38c-42). 

El resultado es una simplificación del relato de Marcos, que se cen- 
tra mucho más en la relación de Jesús con su Padre que en un interés 
por la indiferencia de unos discípulos tan obtusos. Como sería de es- 
perar en este evangelio, Jesús acentúa especialmente la necesidad de la 
oración en la vida de los discípulos que lo van a «seguir» en la prueba 
que está a punto de presentarse. Su doble exhortación a orar es el mar- 
co en el que se inscribe su propia oración, cuya importancia subraya la 
sumisión filial de Jesús a la voluntad de su Padre. 

También es evidente que los discípulos salen mejor parados en la 
redacción de Lucas que en la de Marcos. Donde mejor se percibe esa 
realidad es en la omisión, por parte de Lucas, de las tres idas y venidas 
de Jesús con las que interrumpe su oración para visitar a los apóstoles. 
A eso se puede añadir la intención de Lucas de excusar la actitud de 
los discípulos que, si se duermen, es porque les invade una profunda 
«pena» por la situación de su Maestro. 

Desde el punto de vista de la historia de las formas, el episodio es un 
«relato sobre Jesús», como parte de la narración evangélica. R. Bultmann 
(HST 267-268) considera la forma de Marcos como «narración puntual 
de carácter legendario, que en el segundo evangelio no se ha conservado 
intacta», sino que al núcleo del relato se le han añadido detalles posterio- 
res por influjo de la lectura litúrgica de la escena, para edificación de la 
comunidad cristiana. El problema reside en dar razón del origen del epi- 
sodio y en especial de la oración de Jesús. Si Jesús se había apartado de los 
discípulos, incluso de Pedro, Santiago y Juan (cf. Mc 14,32b.33a.35a), 
para comunicarse con su Padre, ¿quién habría podido escuchar las pala- 
bras que se le atribuyen? Esa dificultad se complica aún más si se tiene 
en cuenta que los discípulos estaban dormidos. Por otra parte, el relato 
de Lucas exagera la distancia que separa a Jesús de los suyos, al sustituir 
la frase «adelantándose un poco» (Mc 14,35) por «alejándose como un 
tiro de piedra» (Lc 22,41). En realidad, nos encontramos con un episo- 
dio de características semejantes al de la tentación que Jesús tuvo que 
afrontar en el desierto (Lc 4,1-13; véase II, 394-395). 

Aunque un buen número de comentaristas aceptan la teoría de 
Bultmann y mantienen el carácter legendario de la escena, otros mu- 
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chos insisten en las resonancias de este episodio en la tradición que 
recoge el evangelio según Juan (Jn 12,27; 18,11) e incluso la carta a 
los Hebreos (Heb 5,7), donde la escena se presenta de manera más 
desarrollada: «Él, en los días de su vida mortal, ofreció oraciones y 
súplicas, a gritos y con lágrimas, al que podía salvarlo de la muerte; y 
Dios lo escuchó en atención a su actitud reverente». Aunque difícil- 
mente se puede afirmar que esas resonancias establezcan una cone- 
xión con un acontecimiento concreto y una súplica de Jesús durante 
su vida mortal, sí se puede decir que constituyen un tanto a favor de 
que el episodio no sea una pura y simple invención de la comunidad. 
V. Taylor (Mark, 551) no sólo aduce la opinión de A. E. J. Rawlinson 
(que piensa que el núcleo del relato «es ciertamente histórico y no 
obedece a pura invención»), sino que también hace referencia a «un 
consenso entre los críticos más radicales y los más conservadores» so- 
bre el hecho de que la tradición se remonta a un núcleo realmente his- 
tórico. (Para más detalles, véase R. S. Barbour, «Gethsemane in the Tra- 
dition of the Passion».) Con todo, nadie podrá negar que los diversos 
relatos se han recargado con matizaciones que apuntan a una poste- 
rior utilización del episodio con carácter exhortativo e incluso apolo- 
gético. 

Después de haber ofrecido a sus apóstoles una nueva interpreta- 
ción de la última cena y haberles dado sus últimas instrucciones, Je- 
sús, según su costumbre, se retira con ellos al monte de los Olivos (cf. 
Lc 21,37), un lugar bien conocido por Judas, para dedicarse a la ora- 
ción (véanse l, 411-413). En la redacción de Lucas, Jesús no exterio- 
riza ninguna de las reacciones emocionales que le atribuye el relato de 
Marcos frente a la prueba que le aguarda. Con gran sobriedad, Jesús 
exhorta a sus discípulos a que permanezcan en oración; luego se apar- 
ta de ellos, cae de rodillas y ora repetidamente: «Padre, aparta de mí 
esta copa» (v. 42), usando una figura veterotestamentaria para signifi- 
car la copa del destino que pronto tendrá que apurar personalmente 
(véase la respectiva nota exegética). Pero añade: «No se haga mi volun- 
tad, sino la tuya» (v. 42). 

En su condición de Hijo, Jesús se somete a lo que le exige la dedi- 
cación filial a su Padre, y expresa su prontiud para afrontar el momen- 
to supremo del designio salvífico de Dios. La dedicación a su Padre lo 
lleva a enfrentarse con el reto decisivo, porque lo que está en juego es 
su propia existencia humana. En los albores de su ministerio público, 
Jesús había anunciado: «Tengo que proclamar el Reino de Dios, por- 
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que para eso me han enviado» (Lc 4,43). Y más tarde, «cuando ya se 
acercaban los días en que iba a ser llevado al cielo, Jesús decidió irre- 
vocablemente ir a Jerusalén» (Lc 9,51). Y de camino a la ciudad en la 
que habría de consumarse su trágico destino, había hecho esta declara- 
ción: «Hoy, mañana y pasado tengo que seguir mi viaje, porque es im- 
posible que un profeta muera fuera de Jerusalén» (Lc 13,33). El drama 
ha seguido su curso; ahora llega el momento decisivo. Sin embargo, Je- 
sús no pierde el control, sino que afronta decididamente la prueba, 
cualquiera que vaya a ser, con la mayor ecuanimidad, sin angustia y sin 
miedo. No cabe duda que a esta luz es como habrá que leer e interpre- 
tar el «bautismo» al que se refiere el texto de Lc 12,50. 

En exacerbado contraste con esa sumisión y dedicación filial de Je- 
sús aparece la indiferencia y la incomprensión de sus propios seguidores. 
Se quedan dormidos, se olvidan de que Jesús les acaba de recomendar 
que permanezcan en oración. Por eso, al final, tiene que exhortarlos 
de nuevo: «Levantaos y orad para no caer en tentación» (v. 46). En 
los otros sinópticos, la prueba a la que se ven sometidos los discípu- 
los termina en defección y abandone de su Maestro (cf. Mc 14,50, 
donde la total deserción se simboliza en la huida del joven que aban- 
dona incluso la sábana que cubría u desnudez, un detalle que se 
omite en Mt 26,56b). La redacción de Lucas suprime todas esas refe- 
rencias, pero aun en su propio relato no se puede menos de detectar 
la total incomprensión de los acontecimientos por parte de los discí- 
pulos. Para ulteriores reflexiones, véase D. M. Stanley, Jesus in Geth- 
semane. 

En la tradición posterior, este episodio de los evangelios sinópticos 
se interpretó con diversas finalidades, por ejemplo, para insistir en el 
carácter humano de Jesús, frente a la negación de esa humanidad por 
la herejía docética (véase Ireneo, Adv. haer., 3, 22,2; PG 7, 956-957); 
para invalidar la pretensión de Jesús de poseer una naturaleza divina 
(el hereje Celso, el emperador Juliano el Apóstata, los herejes arria- 
nos); o para acentuar el conflicto entre la libertad humana de Jesús y 
su obediencia al Padre. Un gran número de oradores y predicadores 
han intentado analizar la «agonía» de Jesús desde el punto de vista de 
la moderna psicología, para determinar sus causas, por ejemplo, la in- 
mensidad del pecado humano en el mundo, o el infinito número de los 
condenados por rechazar la salvación que se ofrece en la pasión y 
muerte de Jesús, etc. Pero de todo eso no se dice ni una sola palabra en 
todo el Nuevo Testamento. 
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NOTAS EXEGÉTICAS 
22 v. 39. Entonces, Jesús salió y se dirigió 


La redacción de Lucas omite el detalle del cántico de los himnos, es de- 
cir, la segunda parte del Hallel, antes de la salida (cf. Mc 14,26). Sobre el sig- 
nificado del verbo poreuesthai, tan característico de Lucas, véase la nota exe- 
gética a Le 4,30; véase también I, 281. 


Como de costumbre 


Cf. Lc 1,49; 2,42, donde el evangelista ya ha empleado esa misma expre- 
sión. La costumbre hace referencia a lo que se dice en Lc 21,37 sobre el hábito 
de Jesús de retirarse a pasar las noches en el monte de los Olivos. La adición 
de este detalle implica también la libertad de Jesús, que escoge retirarse a un 
lugar bien conocido por Judas, el traidor. Véase Orígenes, Contra Celso 2, 10; 
CGS 2, 137-138). 


Al monte de los Olivos 


Véanse las notas exegéticas a Lc 19,29; 21,37. Sobre el tema lucano de la 
costumbre que tenía Jesús de subir a un monte para orar, véanse las notas 
exegéticas a Lc 6,12; 9,28. Véase igualmente H. Ott, Gebet und Heal, 84. 


Y lo siguteron 


Sobre la utilización del verbo akolouthein («seguir») véase la nota exegética 
a Lc 5,11, y L, 408. En la redacción de Lucas, este detalle implica la eventual 
identificación de los discípulos con Jesús en la prueba y en el destino que les 
aguarda. De ese modo, la expresión adquiere un matiz exhortativo para los lec- 
tores del evangelio según Lucas, que también son invitados a seguir al Maestro. 


También sus discípulos 


Mientras que la redacción de Lucas denomina apostoloi a los comensales 
que celebraron la última cena con Jesús (Lc 22,14), aquí, probablemente por 
influjo de Mc 14,32, se refiere a ellos como mathétaz («discípulos»), término 
que por lo general hace referencia a un grupo más numeroso que los Doce, 
que en este caso serían Once, puesto que Judas no está con ellos, aunque muy 
pronto hará acto de presencia (v. 47). 

Algunos códices (B*, 69, etc.) omiten la partícula intensiva kai, en senti- 
do de «también». 
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v. 40. Al llegar al sitio 


Sobre la utilización del verbo ginesthai con la preposición epi, cf. Le 3,2; 
24,22; Hch 21,35 (entre los evangelistas sinópticos, este empleo es exclusivo 
de Lucas). La redacción lucana no menciona expresamente el nombre del lu- 
gar (cf. Mc 14,32). La presencia de topos («sitio», «lugar») en Jn 18,2, donde 
se dice que «Judas conocía también el sitio», difícilmente puede ser un indi- 
cio de que Lucas se haya servido de una fuente cercana a la tradición del 
cuarto evangelio, a pesar de la opinión de V. Taylor (Passion Narrative, 69). 


Orad para no caer en tentación 


En la recensión de Marcos, Jesús dice a sus discípulos que se sienten a 
esperarlo, mientras él va a orar (Mc 14,32b); pero en la redacción de Lucas, 
Jesús exhorta a sus acompañantes a que también ellos se dediquen a la ora- 
ción. Y más adelante, en el v. 46, Jesús volverá a insistir en esa recomenda- 
ción, en paralelismo con Mc 14,38. Al introducir ese consejo al principio de 
su relato, Lucas crea una «inclusión» literaria entre cuyos límites se enmarca 
la oración del propio Jesús. Anteriormente, cuando Jesús enseñó a sus discí- 
pulos el «Padrenuestro», les instruyó que dijeran: «No nos dejes caer en ten- 
tación» (Lc 11,4c; véase la respectiva nota exegética). Ahora, la recomenda- 
ción de Jesús implica que la prueba que él va a tener que afrontar en seguida 
se va a convertir en piedra de toque de la fidelidad de los suyos y de su perse- 
verancia a su lado; será la prueba por excelencia de su dedicación al Maestro. 
Pero, a la vez, Jesús sugiere que el contacto con Dios será un modo de preve- 
nir la defección. El destino que le aguarda a Jesús no será para él una nueva 
tentación (véase S. Brown, Apostasy and Perseverance, 9-10, 15-16), pero sí lo 
será para los suyos. Véase la nota exegética a Lc 4,13. «Caer en tentación» 
equivale a sucumbir al poder maléfico que en ella se encierra. 


v. 41. Entonces se arrancó de ellos, alejándose como un tiro de piedra 


El verbo apospan («separarse», «apartarse») se emplea también en Hch 21,1, 
donde Pablo, antes de salir para Jerusalén, se separa de sus amigos, los ancianos 
de Éfeso, convocados a una reunión en Mileto. Cf. 4 Mac 13,18, En la redac- 
ción de Lucas, la distancia que ahora separa a Jesús de sus isctrallos se mide 
con una expresión coloquial que también aparece en griego clásico (véase Tucí- 
dides, Hist. 5, 65,2: mechri men lithou kai akontiou boles echórésan («se alejaron 
como un tiro de piedra y de jabalina»). Una expresión semejante, aunque no 
exactamente igual, se puede ver en Gn 21,16 («a la distancia de un tiro de 
arco») y en Homero, //. 3,12. La mención de la distancia implica que a Jesús se 
le podía divisar desde donde estaban los apóstoles, pero no se le podía oír. 
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Se arrodilló 


Aunque la expresión tithenai gonata se encuentra una vez en Mc 15,19 (en 
la burla que los soldados dedican a Jesús), en los escritos de Lucas aparece otras 
cuatro veces (Hch 7,60; 9,40; 20,36; 21,5). Cf. Herm. Vis. 1, 1,3; 2. 1,23. 1,5. 
En contraste con esa presentación, el texto de Mc 14,35 dice que Jesús «cayó a 
tierra» (epipten epi tés ges). Con frecuencia se ha considerado esa expresión 
como un latinismo (genua ponere; véase BDF $ 5.3). Pero se encuentra tam- 
bién en Eurípides, Troyanas 1307 (gony tithemi gata). Jesús adopta una pos- 
tura de súplica. 


Se puso a orar 


Véase 1, 413. El contenido de su oración es el mismo que en Mc 14,36 
y Mt 26,39. 


v. 42. Padre, si quieres 


Así se formula en la redacción de Lucas la frase introductoria de Marcos 
(Mc 14,36: «¡Abba! ¡Padre!, todo es posible para ti»). En la redacción de Lu- 
cas, Jesús emplea el vocativo páter, como en Lc 11,2 (véase la respectiva nota 
exegética); y además, omite la invocación aramea abba” y su transliteración 
griega ho patér. 


Aparta de mí esta copa 


La redacción de Lucas sigue la forma de Mc 14,36c, cambiando únicamen- 
te la posición del demostrativo touto. El término potérion («copa») recoge el sen- 
tido veterotestamentario de «la copa del destino»; cf. Is 51,177.22; Jr 25,15; 
49,12; Lam 4,21; Sal 11,6; 75,9; véase C. E. B. Cranfield, «The Cup Metaphor 
in Mk, xiv. 36 and Parallels»: ExpTim 59 (1847-1948) 137-138; M. Black, «The 
Cup Metaphor in Mk. xiv. 36», en 2bíd., 195; AAGA? 298; L. Goppelt, TDNT 6, 
148-158, especialmente 152-153. La imagen de la copa del destino podría re- 
flejarse en la expresión «copa de muerte» que se emplea en un texto tardío de 
Tg. Yer. II de Gn 40,23 (hs? dmwt”). Obsérvense igualmente las formulaciones 
tanto de Mt 26,39 («que se aleje de mí esa copa») como de Jn 18,11 («la copa 
que me ofrece el Padre, ¿no la voy a beber?»). Las palabras de Jesús expresan 
la repulsión natural frente al destino que lo aguarda. En ningún pasaje de la 
tradición evangélica se muestra tanto la humanidad de Jesús como aquí. Su 
reacción se refiere no sólo al sufrimiento físico y a la angustia psíquica de su 
pasión y muerte, sino que probablemente incluye también una especie de 
duda interior sobre el significado de todo lo que se le avecina. 
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Pero no se haga mi voluntad, sino la tuya 


La redacción de Lucas formula en abstracto lo que de manera más concre- 
ta se afirma en Mc 14,36: «No se haga lo que yo quiero, sino lo que quieres 
tú». El sustantivo theléma se refiere no a un capricho antojadizo del Padre, que 
somete a su Hijo a la muerte en satisfacción por el pecado humano y las ofen- 
sas a la majestad divina, sino al designio del Padre que quiere la salvación de la 
humanidad, en el sentido en que se emplea el término en Hch 21,14; 22,14. 
Véase 1, 300. Aunque en la frase resuenan ecos de una petición del Padre- 
nuestro, la expresión no forma parte de la fórmula con que la tradición de Lu- 
cas ha transmitido esa oración típicamente cristiana. Cf. Mt 6,10. Lo que ex- 
presan estas palabras de la oración de Jesús, según Lucas, es su orientación 
filial y su absoluta sumisión a la voluntad de su Padre. 


vv. 43-44 
V «ase su explicación al final de estas notas exegéticas. 
v. 45. Fue a donde estaban los discípulos 


Se hace referencia al grupo entero de discípulos, no exclusivamente a Pe- 
dro, Santiago y Juan, en contraste con Mc 14,37, donde Jesús se dirige espe- 
cíficamente a Pedro. 


Y los encontró dormidos 
Cf. Lc 9,32 y la respectiva nota exegética. 
Por la pena 


Igual que el evangelista intentó explicar la incomprensión de Pedro en 
Lc 9,33€ (compárese con Mc 9,6), también aquí pretende encontrar una ex- 
cusa para el sueño de los discípulos, aunque la pena, por lo general, tiene el 
efecto contrario, es decir, suele producir insomnio. La redacción de Lucas 
no explica, en absoluto, por qué los discípulos estaban agobiados por la 
pena, ni siquiera por qué Jesús se retiró a orar, mientras que en el relato de 
Marcos es el propio Jesús el que manifiesta a Pedro, Santiago y Juan que «se 
muere de tristeza» (perilypos), un detalle que Lucas ha optado por omitir. 

Para una interpretación de lypé («tristeza») como pasión cardinal, relacio- 
nada con el pecado y la culpabilidad, y sobre las razones por las que Lucas 
suprime cualquier mención de las emociones de Jesús y, sin embargo, se las 
atribuye exclusivamente a los discípulos, véase J. H. Neyrey, «The Absence». 
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v. 46. ¿Cómo es que estáis dormidos? 


Quizá se pudiera traducir esta expresión por: «Pero, ¿cómo? ¿Es que os 
habéis quedado dormidos?». La forma verbal katheudete está en segunda per- 
sona del plural. 


Levantaos y orad para no caer en tentación 


Véanse las notas exegéticas a Lc 1,39; 22,40. Jesús exhorta a sus discípu- 
los a que superen unas reacciones humanas como el sueño y la tristeza. Re- 
cuérdese su consejo en Lc 18,1. 

Éstas son las últimas palabras que Jesús dirige a sus discípulos antes de 
que caiga el telón sobre el drama de su pasión y muerte. Todo este episodio 
no ha sido más que la gran obertura con la que da comienzo el drama propia- 
mente dicho. 


[vv. 43-44] 


43 Se le apareció un ángel del cielo que lo animaba. * Y al entrarle la an- 
gustia, se puso a orar con más insistencia. Y le chorreaba hasta el suelo un su- 
dor parecido a goterones de sangre. 

Omiten estos versículos los siguientes manuscritos: papiros P0 tl parecen), y 
P”3; códices griegos: N (Prmer corrector) AB, N, R, T, W,579,0171*, f"; y las an- 
tiguas versiones siro-sinaítica, sahídica, y bohaírica (“"P"", También lo omiten 
algunos escritores antiguos, como Marción, Clemente de Alejandría, Oríge- 
nes, Atanasio, Ambrosio, Cirilo y Juan de Damasco. 

Incluyen estos versículos los códices griegos X*, D, K, L, X, P, A, O, Y, 
0171 (orecion), Fl, 565, 700; y las antiguas versiones latinas, siro-curetoniana, 
siro-peshitta, bohaírica (*" var, También se encuentran en algunos escritores 
antiguos, como Justino Mártir, Ireneo, Hipólito, Eusebio, Dídimo y Jeróni- 
mo. La familia de códices minúsculos f'* los inserta después de Mt 26,39, 
donde algunos leccionarios colocan los vv. 43-54a. 

La decisión de incluirlos en el texto u omitirlos no es nada fácil. La mo- 
derna crítica textual está empeñada en un serio debate sobre este punto. Para 
ulteriores precisiones, véase TCGNT 177; J. A. Fitzmyer, Papyrus Bodmer 
XIV, 177-179; J. Duplacy, «La préhistoire»; B. D. Ehrman y M. A. Plunkett, 
«The Angel». 

Los testimonios externos están prácticamente igual de divididos, aunque 
los códices griegos que por lo general se consideran como más fiables se in- 
clinan por su omisión. Igualmente, se debate si los versículos son parte del 
problema planteado por las llamadas «no-interpolaciones occidentales» 
(véanse I, 217-220). Tampoco resulta fácil determinar cuál de las dos opcio- 
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nes, si la omisión de estos versículos o su inclusión en el texto, es la lectio dif- 
ficilior. L. Brun («Engel und Blutschweiss») aboga por su inclusión, basado 
en el hecho de que, a pesar de que la narración de Lucas es perfectamente co- 
herente sin esos versículos, el evangelista suele compensar su reducción del 
texto de Marcos (en el relato de la pasión) con la adición de nuevos elemen- 
tos de su propia cosecha, tomados de otras fuentes. 

No hay duda de que la tradición sobre la agonía de Jesús en Getsemaní, 
como se cuenta en estos versículos, es bastante antigua. Véase Justino Mártir, 
Dial. 103.8. Un escrito de los siglos XIV-XV, Historia Passionis Domini (folio 
32 ") afirma que ya se leía en el Evangelio de los Nazarenos (más conocido 
como Evangelio según los Hebreos). Pero ninguno de esos testimonios antiguos 
demuestra que estos versículos pertenecieran al texto original del evangelio se- 
gún Lucas. Epifanio (Ancoratus 31. 4-5; GCS 25. 40), hacia el año 374 d.C., 
sabía que esos versículos se leían en algunas «copias espurias» del evangelio 
según Lucas, y que algunos teólogos ortodoxos de su tiempo se sentían per- 
plejos ante la aparente incompatibilidad de las emociones tan fuertemente hu- 
manas que se recogen en estos versículos y la naturaleza divina de Jesús. Por 
su parte, J. Duplacy («La préhistoire») insiste en el papel que desempeñaron 
en las controversias sobre el monoteletismo y el monoenergismo; pero sus 
análisis se limitan a lo que él llama la «prehistoria» del texto, aparte de que se 
siente incapaz de demostrar que hubiera algún testimonio antiguo que atribu- 
yera estos versículos a Lucas. Es evidente que este caso no ha sido la única 
instancia en la que posteriores intereses teológicos han afectado a la historia 
del texto del Nuevo Testamento griego. 

Para una enumeración bastante completa de comentaristas que omiten o 
admiten estos versículos como parte integrante del texto auténtico del evan- 
gelio según Lucas, véase L. Brun, «Engel und Blutschweiss», 265; 1. H. Mars- 
hall, Luke, 831-832. 

Aquí los he omitido por las razones siguientes: 1) Lectio brevior pottor 
(«Hay que preferir la lectura más breve»); 2) no tienen ninguna correspon- 
dencia en los demás relatos sinópticos paralelos; 3) suavizan el impacto del 
pasaje de Lucas, por cuanto añaden detalles emocionales a lo que, por otra 
parte, es una clara y sobria abreviación del texto de Marcos; 4) no aparecen 
en el manuscrito más antiguo del evangelio según Lucas, es decir, en el papi- 
ro P”>; y 5) muestran intereses posteriores de tipo parenético o exhortativo. 
Con todo, no se puede mantener una postura apodíctica en una materia tan 
complicada. 

(Los católicos [romanos] consideran, por lo general, estos versículos 
como texto canónico. Véase, por ejemplo, Enchiridion biblicum $ 392; cf. D. 
M. Stanley, Jesus in Gethsemane, 206-207). 

La aparición del ángel sería la respuesta del Padre a la oración de Jesús, 
un ejemplo de oración escuchada, que aseguraría a los cristianos que siempre 
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ocurre lo mismo, aun en los momentos de angustia y de más severa oscurl- 
dad. Por tanto, es en esos momentos cuando, a imitación de Jesús, habrá que 
orar «con más insistencia». 


v. 43. Se le apareció 


Sobre el aoristo de la voz pasiva 0phthe, que es frecuente en el evangelio 
según Lucas, pero que en el evangelio según Marcos sólo aparece en Mc 9,4, y 
en el evangelio según Mateo sólo en Mt 17,3, véase la nota exegética a Le 1,11. 


Un ángel del cielo 
Cf. Le 17,29; 21,11. 
Que lo animaba 


El texto griego utiliza aquí el participio de presente enischyón, pero sin 
definir con precisión a qué clase de ánimo, físico o espiritual, hace referencia. 
Cf. Hch 9,19. 


v. 44. Y al entrarle la angustia 


Literalmente: «Al entrar en agonía». El sustantivo greigo agonia sólo apa- 
rece en este pasaje en todo el Nuevo Testamento; ni la recensión de Marcos ni 
la de Mateo lo utilizan para describir la experiencia de Jesús en Getsemaní. El 
término agonia puede hacer referencia a un combate por la victoria; pero 
también hay testimonios sobre su empleo para describir un estado interior de 
miedo o de angustia frente a una experiencia o un fenómeno incierto que está 
a punto de manifestarse. Véase W. R. Paton, Agónta. 

En este contexto, la palabra no tiene nada que ver con los estertores rela- 
cionados con el momento final de la muerte. 


Se puso a orar con más insistencia 


El adverbio ektenós se utiliza también en Hch 12,5 con referencia a la 
oración. 


Y le chorreaba hasta el suelo un sudor parecido a goterones de sangre 
Los dos términos, hidros («sudor») y thrombos («gota», «goterón») son ha- 


pax legomena en el Nuevo Testamento, es decir, no aparecen más que en este 
pasaje. La comparación se establece entre un sudor copioso y grandes gotas de 
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sangre que chorrean hasta el suelo, sin que el texto haga la más mínima alusión 
al color de la secreción. Véase W. Grundmamn, Evangelium nach Lukas, 412. 

El texto se ha interpretado frecuentemente —de modo incorrecto— como 
referencia a un «sudor de sangre». Numerosos intérpretes, tanto antiguos 
como modernos, suelen restringir el significado de la frase a una comparación 
en términos de cantidad (véase, por ejemplo, Teofilacto, Eutimio Zigabeno, 
T. Zahn, J. Jeremias). Por su parte, A. Feuillet («Le récit lucanien») ha intenta- 
do desautorizar esa interpretación apelando al uso lucano de las partículas hos 
o hosei («como») en sentido de identificación real (cf. Lc 15,19; 16,1; Hch 
2,3); pero esa interpretación es altamente dudosa. Prescindiendo del proble- 
ma de crítica textual, acudir a presuntas instancias de haematidrosis («sudor 
de sangre») es forzar indebidamente el texto. Sobre el sentido de «aproxima- 
ción» inherente a la partícula hosez, cf. Lc 3,23; 9,14.28; 22,41.59; 23,44; 
24,11; Hch 1,15; 2,3.41; 10,3; 19,7.34. 

El participio katabainontes («que bajaban», «que chorreaban») se refiere 
a las «gotas», aunque algunos códices (X*-?) y las versiones latinas leen kata- 
batnontos, que haría referencia a la «sangre» que chorreaba hasta el suelo. 
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154. EL PRENDIMIENTO DE JESÚS 
(22,47-53) 


22 * Aún estaba hablando cuando apareció gente con uno de los 
Doce, el llamado Judas, a la cabeza. Éste se acercó para besar a Jesús. 

48 Pero Jesús le dijo: 

—Judas, ¿con un beso entregas al Hijo del hombre? 

19 Dándose cuenta de lo que iba a pasar, los que estaban con Jesús 
dijeron: 

—Señor, ¿hacemos uso de la espada? 

5% Y uno de ellos, de un tajo, le cortó la oreja derecha al criado del 
sumo sacerdote. 

51 Pero Jesús intervino diciendo: 

—Dejad que lleguen hasta eso. 

Y tocándole la oreja lo curó. 

52 Entonces Jesús dijo a los sumos sacerdotes, a los oficiales del 
templo y a los ancianos que habían venido a prenderlo: 

—¿Habéis salido con espadas y palos, como si fuera contra un ban- 
dido? *? A diario estaba yo en el templo con vosotros y no me echaste1s 
mano. Pero ésta es vuestra hora, y el poder de las tinieblas. 


COMENTARIO GENERAL 


El primer episodio real de la pasión de Jesús es el relato de su pren- 
dimiento en el monte de los Olivos (Lc 22,47-53). La predicción de Je- 
sús en los vv. 21-23 sobre la traición de Judas Iscariote llega ahora a su 
cumplimiento. El episodio tiene sus correspondientes paralelos no sólo 
en los otros dos evangelios sinópticos (Me 14,43-52; Mt 26,47-56), 
sino también en el evangelio según Juan (Jn 18,2-11). 

Comparado con la recensión de Marcos, el relato de Lucas presen- 
ta a Jesús como dominador de la escena de su prendimiento. Sin em- 
bargo, aunque la presentación lucana es más breve, no deja de ser alta- 
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mente significativa la omisión de ciertos detalles que se podrían consi- 
derar necesarios para la comprensión del episodio. Pero después de 
leer la presentación de Marcos, la redacción de Lucas es bastante más 
inteligible. Por ejemplo, Lucas no dice expresamente por qué Judas se 
acerca a Jesús para besarlo (cf. Mc 14,44-45); pero eso se presupone en el 
v. 48. Además, el ataque al criado del sumo sacerdote, que en Mc 14,47 
se cuenta como un intento de liberar a Jesús que ya ha sido arrestado, se 
presenta en el relato de Lucas como una acción de defensa, preparada 
únicamente por una vaga premonición de lo que va a ocurrir (Lc 22,49- 
50). Por otra parte, aunque el relato de Lucas es más breve, es el único 
que refiere la curación del herido (v. 51b). Si el relato de Lucas omite 
toda mención de la huida de los discípulos (cf. Mc 14,50), es para no 
denigrarlos, pues, según Lucas, no abandonan la ciudad de Jerusalén y 
volverán a aparecer más adelante en la crucifixión de Jesús, entre el 
grupo de «sus conocidos» (¡en masculino!) que asisten de lejos a la es- 
cena (Lc 23,49). Finalmente, el diálogo de Jesús tanto con Judas como 
con el discípulo que blande la espada, confiere al episodio un toque de 
mayor dramatismo. 

Esas diferencias entre los dos relatos del prendimiento de Jesús 
suscitan el problema sobre la fuente que siguió Lucas para la composi- 
ción de su evangelio. W. Grundmann (Evangelvum nach Lukas, 413), 
V. Taylor (Passion Narrative, 72-76), K. H. Rengstorf (Evangeltum 
nach Lukas, 254), F. Rehkopf (Sonderquelle, 31-85 [el estudio más ela- 
borado])), I. H. Marshall (Luke, 834) y otros intentan convencernos de 
que Lucas ha combinado su fuente principal, «Mc», con elementos de 
otra fuente autónoma, distinta del evangelio según Marcos; por ejem- 
plo, los vv. 52b-53a estarían tomados de «Mc» y habrían sido incopo- 
rados a otros elementos derivados de un escrito independiente. Pero el 
análisis de Rehkopf, en particular, deja bien claro lo cuestionable que 
es dicha hipótesis. Por consiguiente, parece más adecuado afirmar con 
J. Finegan (Uberlieferung, 20-21), J. M. Creed (The Gospel, 272), J. 
Schmid (Evangelium nach Lukas, 337), G. Schneider (Evangelium 
nach Lukas, 460-461) y otros que la narración de Lucas es resultado 
de un trabajo de redacción sobre «Mc» con algunas omisiones y otras 
adiciones compuestas por el propio evangelista. (El problema sobre si 
el texto de Marcos es también composición personal o procede de otra 
fuente no tiene por qué ocuparnos en este momento. Para más detalles, 
véase E. Linnemamn, Studien, 41-69; G. Schneider, «Die Verhaftung 
Jesu»). 
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En su conjunto, la secuencia narrativa de Lucas sigue la de «Mc». 
El v. 47 es una clara redacción de Mc 14,43ab.45, con la omisión de 
algunos elementos. El v. 48 es composición del propio Lucas. Ni si- 
quiera J. Jeremias (Die Sprache, 295) es capaz de encontrar en ese ver- 
sículo elementos de tradición. V. Taylor (Passion Narrative, 74) sostie- 
ne que en este versículo no hay «detalles lingúísticos» que demuestren 
un trabajo de redacción de Lucas; de modo que habrá que concluir 
que el evangelista «se sirve de una fuente». Á pesar de todo, ¿no se po- 
dría postular una composición personal del autor? El v. 49 procede de 
la pluma de Lucas; la frase hoz per? auton es claramente lucana (véase el 
paralelismo con Hch 21,8: hot peri ton Paulon, construcción que no se 
encuentra jamás en Marcos ni en Mateo). La interrogativa directa intro- 
ducida por la partícula ei es frecuente en los escritos de Lucas (Lc 13,23; 
22,67; Hch 1,6; 7,1; 19,2; 21,37; 22,25; 26,23 [dos veces]; véase J. Jere- 
mias, Die Sprache, 231, 295). El v. 50 es clara redacción del texto de 
Mc 14,47, en la que se mantine la construcción heis tis («uno») y se 
sustituye tón parestekotón («de los presentes») por ex autón («de 
ellos»), porque Lucas acaba de mencionar a «los que estaban con él 
[Jesús]» (v. 49a). El resto del versículo depende de Mc 14,47, con la 
única precisión de la oreja «derecha» (véase la nota exegética al v. 50). 
El v. 51 empieza con una construcción típicamente lucana: el «septua- 
gintismo» apokritheis expen (véase 1, 193). La frase más bien difícil eate 
heós toutou («Dejad que [lleguen] hasta eso») es, igual que hikanon es- 
tin (vv. 38), un comentario perentorio de Jesús. El hecho de que Jesús 
cure la oreja del criado del sumo sacerdote no tiene por qué resultar ex- 
traño; es exactamente lo que cabría esperar del trabajo de redacción de 
Lucas (véanse I, 435-437 [$ 9]). El v. 52 empieza con otra introducción 
característica de Lucas (pros con acusativo [véase 1, 195] y el verbo para- 
gtnesthai [véase I, 189]), y continúa con una redacción del texto de Mc 
14,43b.48. Eso mismo se puede decir del v. 53a (= Mc 14,49a). El v. 53b 
es composición del propio evangelista, que introduce una nueva refe- 
rencia a la «hora» (cf. Lc 22,14), para reemplazar la vaga referencia de 
Marcos a la Escritura. Aunque no está claro el motivo por el que la na- 
rración lucana del prendimiento de Jesús ha abreviado la recensión de 
Marcos, no hay ningún detalle en el texto de Lucas que no se pueda 
explicar como redacción del texto de Marcos, salvo la precisión de la 
oreja «derecha» y la curación del herido. 

Desde la perspectiva de la historia de las formas, el episodio es una 
«narración sobre Jesús», una pieza más de la tradición narrativa del 
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Evangelio. R. Bultmann (HST 268) pensaba que la narración había 
sido «coloreada por la leyenda, tanto en el tema de la traición con un 
beso» como en el comentario de Jesús en los vv. 52b-53a (por cuestio- 
nes de «apologética y dogmática eclesiástica»). 

Nadie podrá dudar que el episodio ha cobrado su propia dimen- 
sión por el trabajo de redacción de Lucas: la «turba» que en «Mc» se 
presenta «de parte de los sumos sacerdotes, de los doctores de la ley y 
de los ancianos» (Mc 14,43) se convierte en «sumos sacerdotes, oficia- 
les del templo y ancianos» (Lc 22,52); Lucas precisa que la espada del 
discípulo alcanzó «la oreja derecha» del criado (Lc 22,50); y Jesús 
aparece dominando la escena. Sin embargo, aunque es difícil estable- 
cer la historicidad del beso de Judas, el núcleo del episodio se debe 
considerar como histórico. Incluso Pablo (1 Cor 11,23) conoce la 
«traición» con nocturnidad de la que Jesús fue objeto y, en consecuen- 
cia, su prendimiento después de la última cena. 

No es difícil comprender el significado del episodio. Las autorida- 
des de Jerusalén, capitaneadas por Judas, otra vez caracterizado como 
«uno de los Doce», se presentan en el monte de los Olivos con la in- 
tención de detener a Jesús «sin que se entere la gente» (Lc 22,6), preci- 
samente en el lugar adonde él se ha retirado para pasar la noche. La es- 
cena se compone de tres elementos: 

a) Reacción de Jesús ante la llegada de sus adversarios y del trai- 
dor; cuando Judas se le acerca para saludarlo con un beso, Jesús le 
echa en cara: «¡Ay, Judas! ¿Con un beso entregas al Hijo del hombre?» 
(v. 48). La señal del mayor afecto, del más profundo respeto, en una 
palabra, del amor, se convierte en señal de traición. Eso es lo que em- 
plea Judas para ofender a su Señor, llegando así a lo más bajo, a lo más 
rastrero de la infidelidad. 

b) Reacción de Jesús ante la acción impulsiva de uno de sus segui- 
dores que, al pretender defenderlo y evitar así el arresto, echa mano a la 
espada y hiere a uno de los adversarios. Pero Jesús interviene: «Dejad 
que lleguen hasta eso». Aun en el momento de sentirse traicionado y vi- 
lipendiado, Jesús muestra su compasión y cura la herida de uno de sus 
agresores; hace un milagro, es verdad, pero en el monte de los Olivos, no 
en la ciudad de Jerusalén. Cf. Le 4,23; 5,17. En el momento de su deten- 
ción, Jesús muestra su poder curativo en favor de uno de sus adversa- 
rios, y así prefigura el valor simbólico de su pasión. Su prendimiento y 
su muerte abren camino al perdón. Como agente de la misericordia de 
Dios, Jesús transforma en bien el mal con que le regala el hombre. 
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Y finalmente (c), con dominadora serenidad, Jesús interpreta el 
acontecimiento, relacionando el mal que va a abatirse sobre él con 
el designio salvífico de su Padre. Con profunda ironía, pregunta a las 
autoridades de Jerusalén si han salido a prenderlo como si se tratara 
de un bandido o de un insurrecto. Y eso lo dice el mismo que poco 
antes, según la narración de Lucas, había predicho que iba a ser teni- 
do por un criminal (Lc 22,37). Jesús entiende el acontecimiento 
como manifestación de la hora del mal, como el momento supremo 
del designio del Padre, que ahora invade su propia existencia huma- 
na. Ese poder que las autoridades judías despliegan contra él es «el 
poder de las tinieblas», porque ellos son pura tiniebla, y la luz que 
él ha venido a traer al mundo (cf. Le 1,79) no ha brillado sobre ellos. 
Esa oscuridad es la que dentro de poco se extenderá hasta cubrir toda 
la tierra (Lc 23,44). Los enemigos de Jesús se presentan amparados 
en la oscuridad de la noche, para cubrir la tiniebla moral de sus accio- 
nes depravadas. 


NOTAS EXEGÉTICAS 
92 y. 47. Aún estaba hablando 


Es decir, hablando con los discípulos, a los que trataba de despertar del 
sueño. Lucas toma de Mc 14,43 el genitivo absoluto, aunque omite la intro- 
ducción típica de Marcos kai euthys («e inmediatamente»). 


Apareció gente 


Literalmente: «He aquí una multitud». Véase I, 203. Lucas se limita a ha- 
cer mención del grupo de gente, sin más identificaciones (pero véase la nota 
exegética al v. 52). 

Los evangelios sinópticos no mencionan la presencia de tropas romanas 
en el grupo capitaneado por Judas, en contraste con Jn 18,3.12. El códice D 
y las antiguas versiones siríacas añaden el adjetivo polys («mucha gente», «una 
gran multitud»). 


Con uno de los Doce, el llamado Judas, a la cabeza 


Literalmente: «Y el llamado Judas, uno de los Doce, los precedía». Véan- 
se las notas exegéticas a Lc 6,16; 22,3; y p. 253. La redacción de Lucas atri- 
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buye mayor intensidad al papel de Judas al colocarlo a la cabeza del grupo 
(cf. Hch 1,16); en Mc 14,43, la gente va simplemente «con él». El códice D y 
algunos otros leen ho kaloumenos Iskarivth («el llamado Iscariote»). Igual- 
mente, en el códice D y en la familia textual f! se dice proégen («iba delan- 
te»), en lugar del más común proércheto. 

La identificación de Judas como «uno de los Doce» es un eco del horror 
que la comunidad primitiva asociaba a la acción de ese personaje que perte- 
neció al reducido grupo de elegidos. Se puede afirmar con toda seguridad 
que el dato no pertenece al comienzo de un presunto relato más breve de la 
pasión, como alguien ha pensado en algún momento. Véase E. Schweizer, 
Evangeltum nach Lukas, 229. 


Éste se acercó para besar a Jesús 


En Mc 14,45, Judas besa realmente a Jesús; pero por el texto de Lucas 
no podemos saber si realmente fue así. De todos modos, ambas interpreta- 
ciones son posibles. Quizá sea ése el motivo por el que en algunos manuscri- 
tos (papiro P*% y códice D) y versiones antiguas se lee: engysas ephilésen ton 
lesoun («acercándose, besó a Jesús»). Al final de la frase, algunos códices (D, 
E, H, O, f*, 700, etc.) añaden una explicación: touto gar semeion dedokei au- 
tois: hon an philésó autos estin («Él les había dado esta señal: Al que yo dé 
un beso, ése es»). Pero ésta es una formulación de Mc 14,44; por consi- 
guiente, resulta sospechosa como intento de armonización por parte de al- 
gún copista. La redacción de Lucas omite el versículo introductorio de Mar- 
cos, sin duda porque pensaba que Jesús era suficientemente conocido por el 
pueblo y las autoridades para no necesitar ninguna señal identificativa, in- 
cluso de noche. 

El verbo philein significa, propiamente, «amar»; pero también se emplea- 
ba en sentido específico para referirse a la señal del amor. En Mc 14,44-45 se 
utilizan tanto la forma simple philevn como la compuesta hataphilein. 


v. 48. Judas, ¿con un beso entregas al Hijo del hombre? 


Esta pregunta, exclusiva de la redacción de Lucas, empieza de manera 
enfática con el término philema («beso»). La pregunta no tiene paralelo en la 
recensión de Marcos, donde Jesús ni siquiera habla con Judas; pero habrá 
que compararla con Mt 26,50: hetatre, eph” ho paret («¡Amigo, a lo que has 
venido!»), frase difícil, que podría interpretarse: «colega, ¿qué haces tú 
aquí?», o «¿Por qué estás tú aquí?». Sobre la expresión «entregar al Hijo del 
hombre», cf. Lc 9,44; 18,31-32; 22,22; 24,7. El título «Hijo del hombre» se 
utiliza aquí con un sentido sustitutivo. Véase la nota exegética a Lc 5,24; véa- 
se igualmente 1, 349-355, 
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v. 49. Los que estaban con fesús 


Es decir, los discípulos, que en la redacción de Lucas desempeñan un pa- 
pel positivo por su disposición para intervenir. De hecho, no se dice que «hu- 
yeran», como se afirma expresamente en Mc 14,50. 


Dándose cuenta de lo que iba a pasar 


Lucas emplea aquí el participio de futuro esomenon con significado de 
sustantivo. Cf. Eclo 48,25. En los códices D, 0171 y en algunas antiguas ver- 
siones latinas y siríacas se lee genomenon («lo que estaba sucediendo»). En el 
pasaje paralelo de la recensión de Marcos, Jesús ya ha sido apresado; de ahí 
que la intervención de los discípulos pretenda liberar a Jesús, y no impredir 
su prendimiento como es aquí el caso. 


Señor 
Véase la nota exegética a Lc 5,12. 
¿Hacemos uso de la espada? 


El que hace esta pregunta es uno de los dos discípulos que llevaban es- 
pada, como se dice en Lc 22,38 (donde, por cierto, también se da a Jesús el 
título de «Señor»). En el evangelio según Juan (Jn 18,10) se afirma concreta- 
mente que el que echa mano a la espada es Simón Pedro. La interrogativa di- 
recta, introducida con la partícula ez (literalmente: «si») es un «septuagintis- 
mo». Cf. Gn 17,17; 44,19; Am 3,3-6; 6,12. F. Rehkopf (Sonderquelle, 59) 
observa que, en los escritos de Lucas, esa construcción sólo se encuentra en 
Lc 13,23 y Hch 1,6. Véase, sin embargo, el comentario general al presente 
episodio (p. 4065), donde se aducen otros muchos pasajes en los que apare- 
ce esa misma construcción. Cf. BAGD 219b; ZBG $ 401; BDF $ 440.3. 


v. 50. De un tajo, le cortó la oreja derecha 


También el relato del evangelio según Juan dice que se trató de «la oreja 
derecha». En esa precisión se ha querido ver una señal de que Lucas se sirvió 
de una fuente distinta de «Mc». Pero cabría preguntar: ¿quién influyó a 
quién? A este propósito habrá que recordar el texto de Lc 6,6, donde se men- 
ciona el «brazo derecho» (véase la respectiva nota exegética), en contraste con 
Me 3,1. Si la redacción de Lucas se ha desarrollado a partir de la recensión 
de Marcos, lo mismo se podría postular con respecto a la narración de Juan, 
incluso con más razón, puesto que en Jn 18,10 se recoge hasta el nombre del 
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criado, «Malco». Véase M. Rostovzeff, Ous dexton apotemnein: ZNW 33 
(1934) 196-199. 


Al criado del sumo sacerdote 


Quizá se pudiera traducir también: «al criado de un sumo sacerdote», si 
se opta por no urgir el significado del artículo definido tou que acompaña a 
archiereos (en singular). 


v. 51. Dejad que lleguen hasta eso 


Ésta es la expresión con la que Jesús se dirige al discípulo anónimo que 
ha optado por la violencia para defenderlo. Pero Jesús no va a permitir nada 
de eso. Igualmente, en Jn 18,11, Jesús ordena a Pedro que vuelva a envainar 
la espada. El significado de la expresión eató heós toutou no es fácil de deter- 
minar. Literalmente significaría «dejadlo[los] (llegar) hasta eso»; pero en el 
contexto podría querer decir: «¡Quieto[s]! ¡Ya no más agresiones!» (así se in- 
terpreta en BAGD 212), o también: «¡Quieto[s]! ¡Basta ya!». Según J. M. Cre- 
ed (The Gospel, 274), el pronombre toutou podría referirse a la impulsividad 
del discípulo («Que vuestra resistencia llegue hasta eso; pero no más allá») o, 
mucho mejor, al prendimiento propiamente dicho («Dejad que los aconteci- 
mientos sigan su curso, incluida mi detención». Cf. 2 Sm 7,18, en la traduc- 
ción de los LXX; y véase también Aristóteles, Hist. anim. 9.46. 


Y tocándole la oreja lo curó 


Mientras que el evangelista ha utilizado el término ous («oreja») en el v. 50, 
ahora emplea el diminutivo ótion, que en griego helenístico había perdido su sig- 
nificado específico y se refería simplemente al pabellón auditivo exterior, es de- 
cir, a la «oreja» tanto del hombre como del animal. Véase BDF $ 111.3. En Mt 
26,51 se usa la misma palabra, mientras que en Mc 14,47, según los códices más 
fiables, se lee otro término, ótarion, que también aparece en Jn 18,10. Véase D. 
C. Swanson, «Diminutives in the Greek New Testament»: JBL 77 (1958) 134- 
151; cf. P. Jotion, «Luc 22,50-51: to ous, tou ótiou»: RSR 24 (1934) 473-474. 


v. 52. Los sumos sacerdotes, los oficiales del templo y los ancianos 


Así se identifica aquí a la «gente» que se ha mencionado en el v. 47, mien- 
tras que, en Mc 14,43, la tríada se compone de «sumos sacerdotes, doctores 
de la ley y ancianos», igual que en Lc 9,22 (véase la respectiva nota exegéti- 
ca). La redacción de Lucas sustituye «doctores de la ley» por «oficiales del 
templo» (stratégous tou hierou), término que ya había utilizado anteriormente, 
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en el v. 4, para referirse a un grupo que él asocia con los sumos sacerdotes 
(véase la respectiva nota exegética). 


Como st fuera contra un bandido 


Posiblemente, en el sentido de «rebelde», «revolucionario». Sobre el sus- 
tantivo lestás, véase la nota exegética a Lc 10,30. Sobre lestés como «revolucio- 
nario», véase Flavio Josefo, Bell. 2, 13,2-3 $ 253-254. La redacción de Lucas 
omite el detalle de Marcos, syllabein me («para prenderme»), porque presenta 
a Jesús como aceptando o tolerando que lo detengan. En su condición de fi- 
gura dominante de la escena, Jesús permite que las autoridades procedan a su 
detención. 


v. 53.4 diario 


Sobre la frase preposicional kath” hémeran, véase la nota exegética a Lc 
11,3. En este caso, la frase está tomada de Mc 14,49. 


Estaba yo en el templo con vosotros 


La redacción de Lucas sustituye la parataxis de Marcos por un genitivo 
absoluto (véase I, 184 [2]) y, contra su costumbre, omite el participio 
didaskon («enseñando»). Cf. Lc 19,47; Jn 18,20. 


No me echasteis mano 
Este versículo encierra un interesante paralelismo con Jn 7,30. 
Esta es vuestra hora 


Ha llegado el momento culminante, en el que las fuerzas del mal que resi- 
den en esa ralea humana se van a desatar contra Jesús, el momento histórico en 
el que, a pesar de toda la inquina desatada contra Jesús, se va a consumar la 
salvación de la humanidad. Esta frase sustituye la alusión que hace Marcos al 
cumplimiento de la Escritura (Mc 14,49b). Es posible que la sustitución se 
deba a la vaguedad de la frase de Marcos, aunque también es cierto que el pro- 
pio Lucas cita a veces la Escritura de manera semejante. Cf. Lc 24,27.44-46. 


Y el poder de las tinieblas 


Es el momento en que las tinieblas y todo lo que éstas simbolizan van a 
tomar el mando y llegarán incluso a ahogar el bien. La expresión es semejante 
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a algunas frases de Jesús en el evangelio según Juan (cf. Jn 13,30; 19,11). En 
los escritos de Lucas, el contraste entre la luz y las tinieblas no es tan acusado 
como el que se percibe en el cuarto evangelio, pero no está totalmente ausen- 
te. Cf. Lc 11,35; Hch 26,18. En la redacción de Lucas, Jesús juega con la os- 
curidad cósmica de la noche, cuando las autoridades de Jerusalén hacen acto 
de presencia para detenerlo «sin que se entere la gente» (Lc 22,6), y la oscuri- 
dad o tiniebla espiritual que ellas mismas representan. La ironía consiste en 
que las autoridades quedan ahora reducidas a la clasificación global de «gen- 
te» (cf. vv. 47.52a), en un sentido completamente distinto de la «gente», es de- 
cir, del «pueblo» al que tenían tanto miedo (Lc 22,2). 
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155. LAS NEGACIONES DE PEDRO 
JESÚS ANTE EL GRAN CONSEJO 
(22,54-71) 


22 5 Prendieron a Jesús, se lo llevaron y lo condujeron a casa del 
sumo sacerdote. Pedro lo seguía de lejos. 

55 Encendieron fuego en medio del patio, se sentaron alrededor, y 
Pedro se sentó con ellos. Y Una criada, al verlo sentado a la lumbre, lo 
miró fijamente y le dijo: 

—También ése estaba con él. 

57 Pero Pedro lo negó diciendo: 

—No lo conozco, mujer. 

58 Poco después lo vio otro y le dijo: 

—Tú también eres uno de ellos. 

Pedro replicó: 

—No, hombre; no lo soy. 

59 Pasada cosa de una hora, otro insistía: 

—Seguro, también éste estaba con él, ¡si hasta es galileo! 

6% Pedro contestó: 

—¡Hombre, no sé de qué hablas! 

Todavía estaba hablando, cuando de pronto cantó un gallo. 

91 El Señor se volvió y le echó una mirada a Pedro. Entonces Pedro 
se acordó de lo que el Señor le había dicho: «Antes que cante hoy el 
gallo, me habrás negado tres veces». % Y saliendo fuera, lloró amarga- 
mente. 

63 Los hombres que tenían preso a Jesús le daban golpes burlándo- 
se de él. * Tapándole los ojos le preguntaban: 

—Adivina, profeta, ¿quién es el que te ha pegado? 

65 Y lo insultaban de otras muchas maneras. 

66 Cuando se hizo de día, los ancianos del pueblo, los sumos sacer- 
dotes y los doctores de la ley se reunieron en asamblea e hicieron com- 
parecer a Jesús ante su Consejo. ” Y le dijeron: 

—Dínos, ¿eres tú el Mesías? 
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Él les contestó: 

—Si os lo digo, no me vais a creer, % y si os hago una pregunta, no 
[me] vais a contestar. % Pero de ahora en adelante, el Hijo del hombre* 
estará sentado a la derecha? del poder de Dios. 

70 A eso, dijeron todos: 

—Entonces, ¿eres tú el Hijo de Dios? 

Él les contestó: 

—Sois vosotros los que decís que yo soy. 

7 Ellos replicaron: 

—¿Qué falta hacen más testigos? Nosotros mismos lo hemos oído 
de su boca. 


*Dn 7,13. Sal 110,1. 


COMENTARIO GENERAL 


Después de prender a Jesús en el monte de los Olivos, las autorida- 
des de Jerusalén lo conducen a casa del sumo sacerdote, donde Pedro 
lo niega tres veces y Jesús es objeto de vejaciones y malos tratos por 
parte de sus guardianes, mientras que, al despuntar el día, el Sanedrín 
se reúne y lo hace comparecer para interrogarlo (Lc 22,54-71). Nos 
encontramos de nuevo con un bloque de tradición que se ha conserva- 
do no sólo en los evangelios sinópticos (cf. Mc 14,53-15,1a; Mt 26,57- 
27,1), sino también en el evangelio según Juan (Jn 18,13-27). Tanto 
este episodio como los siguientes, en los que Jesús es llevado a juicio 
ante Pilato (Lc 23,1-5.13-16), son los más decisivos en el relato de la 
pasión y han suscitado numerosos problemas de interpretación. 

El relato de Lucas sobre la comparecencia de Jesús ante el Consejo 
de las autoridades judías es un bloque unitario que se compone de tres 
episodios perfectamente delimitados: las negaciones de Pedro (vv. 54- 
62); los malos tratos infligidos a Jesús (vv. 63-65); y el interrogatorio 
oficial sobre su condición mesiánica y su filiación divina (vv. 66-71). El 
relato difiere considerablemente de su correlativo en el evangelio se- 
gún Marcos, donde el interrogatorio de Jesús se produce inmediata- 
mente después de su llegada a la casa del sumo sacerdote, es decir, esa 
misma noche, y termina con un veredicto unánime de culpabilidad 
(Mc 14,55-64). A ello sigue el maltrato de Jesús por parte de algunos 
de los presentes y de los guardias (Mc 14,65), y las negaciones de Pe- 
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dro (Mc 14,66-72). Pero también en la recensión de Marcos se consigna 
una convocatoria del Consejo judío «apenas se hizo de día» (Mc 15,1a). 
En otras palabras, la narración de Marcos refiere dos sesiones del Conse- 
jo. En esta secuencia de acontecimientos, el relato de Mateo coincide con 
el de Marcos (cf. Mt 26,59-66.67-68.69-75; 27,1), con una única dife- 
rencia, la mención explícita del nombre del sumo sacerdote: «Caifás» 
(Mt 26,57). Esa transposición de elementos procedentes de Marcos 
(véase I, 129) y las diferencias entre el relato de Lucas, por una parte, y el 
de Marcos y Mateo, por otra, con respecto al interrogatorio de Jesús so- 
bre su condición mesiánica, así como en el veredicto que se pronuncia, 
han dado lugar al problema clásico sobre la historicidad de los hechos. 

El problema se complica aún más por la secuencia de aconteci- 
mientos que presenta el evangelio según Juan, donde Jesús es conduci- 
do «primero a casa de Anás, suegro de Caifás, el sumo sacerdote de 
aquel año» (Jn 18,13). En casa de Anás, Pedro niega a Jesús por pri- 
mera vez (Jn 18,15-18). A continuación, «el sumo sacerdote interroga 
a Jesús acerca de sus discípulos y su enseñanza», pero no sobre su con- 
dición mesiánica o su filiación divina (vv. 19-21). Entonces, Jesús es 
objeto de malos tratos (Jn 18,22). Luego, «Anás envía a Jesús atado a 
Caifás, sumo sacerdote» (Jn 18,24). Vienen después las otras negacio- 
nes de Pedro (Jn 18,25-27). Pero no hay indicación alguna sobre un 
nuevo interrogatorio ante Caifás. Finalmente, Jesús es conducido des- 
de casa de Caifás al pretorio, es decir, a la residencia del gobernador 
romano (Jn 18,28). 

Para apreciar las discrepancias entre los diferentes relatos evangéli- 
cos de esta parte de la pasión, será conveniente presentar los detalles 
en forma de esquema gráfico. Nótese en particular que no «en todos 
los evangelios sinópticos se presupone que Jesús se vio sometido a dos 
interrogatorios ante las autoridades judías», a pesar de la opinión de E. 


E, Ellis, Gospel of Luke, 259. 
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Jesús ante el Consejo de las autoridades judías 


14,53: Jesús conducido 22,54: «Lo condujeron a 18,13: «Lo llevaron primero 
«ante el sumo sacerdote», [casa del sumo sacerdote». — |a casa de Anás». 
con el Consejo reunido. 
(Mt 26,57: «a Caifás, el 
sumo sacerdote»). 

































15-17: Pedro admitido a la 
casa. Primera negación 


55: Pedro sentado con los 
que han encendido una 
hoguera en el patio. 


54: Pedro «en el patio de la 
casa del sumo sacerdote», 
sentado a la lumbre. 












en la misma puerta. 


18: Pedro sentado a la lumbre 
















19-21: El sumo sacerdote 
interroga a Jesús 


55-63: Los sumos sacerdotes] 56-62: Pedro niega a Jesús 
y el Consejo interrogana  |tres veces. 
Jesús sobre su condición sobre sus discípulos 


mesiánica. Testigos. y su enseñanza. 


64: Veredicto: blasfemia 
que merece la muerte. 


22: Jesús es maltratado por 
uno de los asistentes 
(«de los judíos» [v.12]). 


























los miembros del Consejo 
y los asistentes. 


66-72: Pedro niega a Jesús 
tres veces. 


15,1a: Al romper el día, 
se reúne el Consejo 

y decide condenar a 

a muerte a Jesús. 

y su filiación divina 

(ni testigos ni veredicto). 


25-27: Pedro niega a Jesús 
por segunda y tercera vez. 


1b: Atan a Jesús, se lo 23,1: Toda la asamblea se  |28: Conducen a Jesús 
llevan y lo entregan levanta y conducen a desde la casa de 
a Pilato. Jesús ante Pilato. Caifás al pretorio. 

























24: «Anás lo remitió 
atado a Caifás, el sumo 
sacerdote» 


66-71: Al romper el día, 
el Consejo interroga a 
Jesús sobre su 
condición mesiánica 













(ni interrogatorio 
ni veredicto). 

















Las discrepancias en estos detalles suscitan una nueva cuestión so- 
bre quién fue responsable de la muerte de Jesús. En realidad, se debe- 
rían tener también en cuenta los episodios siguientes sobre el proceso 
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de Jesús ante Pilato. Pero el problema ya se plantea aquí. De hecho, las 
negaciones de Pedro, tanto si se produjeron antes del interrogatorio de 
Jesús (Lucas) o después (Marcos y Mateo), como si sucedieron en un 
solo lugar (evangelios sinópticos) o posiblemente en dos (evangelio se- 
gún Juan: primero, en casa de Anás [Jn 18,15-18], y luego en casa de 
Caifás [Jn 18,25-27]), constituyen un tema bastante secundario (para 
más detalles, véase el cuadro comparativo que presenta R. E. Brown, 
John, XIII-XXI, 838-839). Con todo, forman parte de un problema 
más amplio relacionado con la sesión (o sesiones) del Consejo y con lo 
que tuvo lugar en ella (o en ellas), es decir, si se pronunció o no un ve- 
redicto de culpabilidad. El modo en que se resuelva la relación entre los 
evangelios sinópticos y el evangelio según Juan, con respecto al interro- 
gatorio de Jesús por las autoridades judías, tiene su importancia para 
determinar quién fue, en definitiva, responsable de la muerte de Jesús. 

Muchas veces se ha intentado una reconstrucción histórica del in- 
terrogatorio de Jesús por las autoridades judías y de su proceso judi- 
cial ante el gobernador romano. El problema fundamental que se plan- 
tea al moderno lector de los evangelios, tanto cristiano como judío, 
consiste en la tendencia a considerar los relatos evangélicos y la regla- 
mentación de la Misná para casos de conducta delictiva como una es- 
pecie de actas del «proceso jurídico» de Jesús. Pero el caso es que tan- 
to los evangelios como la Misná (cf. Sanh., 4,1) se escribieron con una 
finalidad totalmente distinta. En este momento y, sobre todo, tratándo- 
se de un Comentario al evangelio según Lucas, no nos concierne la po- 
sible reconstrucción histórica de la escena. R. E. Brown (John, XIII- 
XXI, 791-802) reseña los aspectos más importantes que podrían 
considerarse y presenta las «cuatro posturas» que, por lo general, se 
adoptan en la investigación moderna. Por eso, no creemos necesario 
reproducirlas aquí. Personalmente, me sumo al grupo de los que de- 
fienden la segunda de esas cuatro posturas (1bíd., 792-793), es decir 
que, a pesar de que las autoridades judías se vieron profundamente im- 
plicadas en el «proceso judicial» de Jesús, todas las formalidades jurí- 
dicas del caso corrieron a cargo del gobernador romano. (Para más de- 
talles sobre la diversidad de opiniones, véase la amplia bibliografía que 
se aduce en pp. 438-441, sobre todo, las obras de J. Blinzler, D. R. 
Catchpole, H. Cohn, R. W. Husband, G. Sloyan, P. Winter, y S. Zei- 
tlin. Véase, igualmene, la controversia iniciada por H. Lietzmann [«Der 
Prozess Jesu»] y las reacciones de F. Biichsel, M. Dibelius, M. Goguel, 
y G. D. Kilpatrick, reseñadas en esa misma bibliografía). 
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Se impone una nueva observación sobre el contexto de las diferen- 
tes narraciones evangélicas del interrogatorio de Jesús por las autorida- 
des judías. Los relatos de Marcos y de Juan sugieren (cada uno a su 
manera) una doble comparecencia de Jesús ante el pleno del Consejo; 
y es posible que las dos comparecencias fueran realmente históricas. 
Sin embargo, es más probable que Lucas haya conservado un recuerdo 
más fiel del momento en que tuvo lugar el interrogatorio sobre la con- 
dicióm mesiánica de Jesús: de buena mañana, y no de noche. En reali- 
dad, no sabemos lo que ocurrió en casa de Caifás, adonde fue conduci- 
do Jesús (Jn 18,24), a no ser —posiblemente— la segunda y tercera 
negación de Pedro, si es que deben situarse allí (cf. Jn 18,25-27). En 
ese caso, eso significaría que el relato de Marcos ha traspuesto a la se- 
sión nocturna el interrogatorio sobre la condición mesiánica de Jesús 
(Mc 14,55-64), porque conocía una tradición sobre un interrogatorio 
ante un sumo sacerdote (que en Jn 18,19-21 se identifica como Anás), 
pero no sobre el contenido mismo de tal interrogatorio (y mucho me- 
nos, del que consigna el evangelio según Juan). Según Mc 14,53, Jesús 
es conducido simplemente «al sumo sacerdote», y de modo semejante, 
según Lc 22,54, «a casa del sumo sacerdote». Por otra parte, mientras 
que, según Jn 18,13, «lo llevaron primero a casa de Anás, porque era 
suegro de Caifás, el sumo sacerdote de aquel año», según Mt 26,57, la 
persona a la que Jesús fue conducido en primer lugar fue «Caifás, el 
sumo sacerdote». En la época en la que se compuso el evangelio según 
Mateo (hacia los años 80-85 d.C.), cuando ya hacía tiempo que Caifás 
había sido depuesto de su cargo (véase la nota exegética a Lc 3,22), el 
evangelista se contenta con reseñar que Caifás era el sumo sacerdote 
de aquel año, e inserta su nombre entre los elementos de su fuente 
(«Mc»). Véase P. Benoit, Passion and Resurrection, 79-80, 99. 

Al analizar la relación de este episodio del evangelio según Lucas con 
las otras narraciones sinópticas, se percibe claramente el carácter eclécti- 
co de su composición. Vamos por partes. Por lo que se refiere a las nega- 
ciones de Pedro (Lc 22,54-62), estos versículos son esencialmente redac- 
ción del texto de Mc 14,53-54.66-72. Sin embargo, K. H. Rengstorf 
(Evangelium nach Lukas, 257): W. Grundmann (Evangelium nach Lu- 
kas, 416), G. Klein (Die Verleugnung, 290-294), D. R. Catchpole (The 
Trial, 160-174), 1. H. Marshall (Luke, 839-840) y otros prefieren consi- 
derar esta formulación como derivada de la fuente particular de Lucas. 
Otros, en cambio, como J. Finegan (Uberlieferung, 23-24), V. Taylor (Pas- 
sion Narrative, 77-78), G. Schneider (Verleugnung, 73-96; Evangelium 
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nach Lukas, 464), E. Linnemann (Studien, 97-101), M. Lehmann (Synop- 
tische Quellenanalyse, 106-112) observan, con más exactitud, que el epi- 
sodio arroja muchas señales de redacción típicamente lucana, y que el 
resto se puede explicar como derivado de «Mc». Por su parte, V. Taylor, 
que suele abogar por una fuente aajena a la recensión de Marcos, admite 
que aquí «Mc» es «quizá la única fuente escrita utilizada por Lucas», y 
también es la fuente de la predicción de Jesús en el v. 34. Eso parece 
exacto con respecto a Lc 22,54-60.61b. En el v. 54a, la redacción de Lu- 
cas introduce el término técnico syllabontes («[lo] prendieron»), tomado 
de Mc 14,48, añade su verbo favorito eiségagon («[lo] condujeron»; cf. 
Lc 2,27; 14,21; Hch 7,45; 9,8; 21,28.29.37; 22,24), y omite la tríada 
que constituía el Consejo, o el Sanedrín, porque acaba de mencionar 
otra tríada en el v. 52. En el v. 54b, Lucas retoca ligeramente el texto de 
Mc 14,54a. En el v. 55 se observa el trabajo de redaccion de Lucas en el 
uso de la expresión en mesó con genitivo («en medio [del patio]»), que en 
la obra de Lucas aparece diez veces, mientras que sólo dos en «Mc», y del 
verbo compuesto synkathizein («sentarse con»). Véase J. Jeremias, Die 
Sprache, 86-87. La redacción de Lucas se percibe igualmente en el v. 56 
con la adición del indefinido tis («uno»), el uso del participio atenisasa 
(«mirándolo fijamente»; véase J. Jeremias, 2bíd., 122), y la preposición syn 
(«con»), en lugar de la preposición meta («con [los guardias]»), que es la 
que se utiliza en la recensión de Marcos. En el v. 57, Lucas, según su cos- 
tumbre, simplifica la formulación de Marcos. En el v. 58 sustituye «la cria- 
da del sumo sacerdote» (Mc 14,67) por un simple «otro» (en masculi- 
no), en la segunda acusación. Nótese igualmente la secuencia: fis 
(«uno», v. 56), heteros («otro», v. 58), allos tis («otro [más)», v. 59). C£. 
Lc 9,57.59.61; y véase J. Jeremias, 2bíd., 110-111. La utilización de 
brachy («poco [después]») en sentido temporal es exclusiva de Lucas, 
igual que el vocativo de anthropos («hombre»; cf. Lc 5,20; 12,14; 
22,58.60, a pesar de lo que piensa J. Jeremias, 2bíd., 215). También se 
percibe el trabajo de redacción de Lucas en el empleo del participio dias- 
tasés («pasada», «al cabo de») en el v. 59 (cf. Lc 24,51; Hch 27,28; cf. 
Hch 5,7), seguido de genitivo absoluto (véase 1, 184-185) y en unión con 
la partícula hoset («casi», «más o menos», «cosa de») con un número 
(«cosa de una hora»). También se puede atribuir a la redacción personal 
del evangelista la frase ep” aletheras («seguro», «de veras»; cf. Lc 4,25; 
20,21; Hch 4,27; 10,34), en lugar del adverbio aléthos («verdaderamen- 
te») del texto de Marcos. En el v. 60a, Lucas vuelve a usar el vocativo 
anthrope («hombre») y simplica el resto de la frase. En el v. 60b sustituye 
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la fórmula de Marcos kai euthys («y en seguida») por su expresión favori- 
ta parachrema («inmediatamente»; véase la nota exegética a Lc 1,64) con 
genitivo absoluto (véase 1, 184-185). Por lo demás, reproduce el texto de 
Marcos, aunque omite ek deuterou («por segunda vez»). El v. 61b supone 
un ligero retoque de Mc 14,72b. 

Los únicos versículos que plantean una cierta dificultad son los 
vv. 61a.62. En el primero se dice que Jesús se volvió para echar una 
mirada a Pedro, después de las negaciones. La indicación es exclusiva 
de Lucas y probablemente responde a la composición personal del 
evangelista; es esa clase de detalle que a Lucas le gusta incluir (véase 
FTG 116; G. Schneider, Verleugnung, 91-93). El problema del v. 62 
consiste en que es idéntico al texto de Mt 26,75 y no aparece en abso- 
luto en el evangelio según Marcos. En otras circunstancias, se podría 
suponer que está tomado de «Q», pero esa suposición es aquí bastante 
difícil, porque se trata de un texto narrativo. De hecho, falta en el códi- 
ce 0171 y en la versión Vetus Latina, y algunos comentaristas (P. Be- 
noit, Passion and Resurrection, 67; G. Schneider, Verleugnung, 95-96) 
se inclinan a considerarlo como adición de algún copista, para armoni- 
zar el texto de Lucas con el de Mateo. Cierto que la narración de Lucas 
podría haber terminado con la mención del canto de gallo; pero como, 
por otra parte, el versículo cuenta con excelentes testimonios en la tra- 
dición textual lucana, considerar ese versículo como espurio sería de- 
masiado precipitado. Lo más probable es que proceda de «L», que es 
la fuente de los versículos que vienen a continuación. 

En cuanto a la escena de los malos tratos que recibe Jesús (vv. 63- 
65), su inspiración parece proceder de «Mc», a pesar de que no aparece 
en la misma secuencia; por tanto, es posible que Lucas lo haya trans- 
puesto. En este caso, la mayoría de los comentaristas coinciden en la 
idea de que Lucas ha utilizado un documento independiente de «Mo», 
o sea, «L». (Así piensan A. Plummer, The Gospel, 517; W. Grundmann, 
Evangelvum nach Lukas, 417-418; V. Taylor, Passion Narrative, 79-80 
[«redacción lucana de elementos tomados de su fuente particular»); B. 
H. Streeter, The Four Gospels, 222; D. R. Catchpole, The Trial, 174- 
183; J. Ernst, Evangelvtum nach Lukas, 616; 1. H. Marshall, Luke, 845; y 
otros muchos.) Sobre ciertas dudas a propósito de dicha fuente, véase 
J. M. Creed, The Gospel, 277-278; J. Finegan, Uberlieferung, 24. Cf. G. 
Schneider, Verleugnung, 96-104. 

De veintisiete palabras, la redacción de Lucas sólo tiene seis en co- 
mún con la recensión de Marcos; de ellas, la más importante es el im- 
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perativo prophéteuson («profetiza», «adivina»). Pero lo más notable en 
toda la escena es la coincidencia literal de la frase «¿Quién te ha pega- 
do?» (v. 64c) con el texto de Mt 26,68, que no aparece en «Mc». Ésa es 
otra razón para atribuir este pasaje a «L». (Véase HST 271). 

Finalmente, en cuanto a la escena del interrogatorio propiamente 
dicho, la fuente de los diversos versículos es objeto de debate. La pri- 
mera parte (vv. 66-68) se debe atribuir casi con toda seguridad a «L», 
aunque se pueden detectar en ella algunas reformulaciones lucanas. Lo 
mismo se puede decir del v. 70, segunda pregunta que se le hace a Je- 
sús y que va seguida de una respuesta a medias. Si el v. 69 procede de 
la misma fuente, es que se ha asimilado al texto de Mc 14,62, sea por el 
propio Lucas, o bien por la fuente anterior a él. También el v. 71 tiene 
cierta semejanza con Mc 14,63b, pero sin el cargo de blasfemia y sin 
veredicto (cf. Mc 14,64), por lo que es probable que también proceda 
de «L». La atribución de los vv. 66-71 a «L» parece mejor solución que 
acudir al trabajo de redacción de Lucas sobre el texto paralelo de Mar- 
cos, aunque no se puede ser apodíctico al respecto. 

El propio V. Taylor (Passion Narrative, 84) tiene que admitir que, 
en esrte caso, «es muy difícil determinar el carácter de la narración. Es 
difícil creer que está basada únicamente en Marcos, o que es indepen- 
diente de Marcos». Entre los que prefieren considerar este episodio 
como revisión de «Mc» se puede citar a M.-J. Lagrange (Luc, 571- 
574); J. M. Creed (The Gospel, 276: «La dependencia de Marcos es in- 
negable en el relato [lucano] del proceso»); J. Schmid (Evangelium 
nach Lukas, 340-341); J. Finegan (Uberlieferung, 24); H. Conzelmann 
(Theology, 84, nota 3). Entre los que prefieren considerar el episodio 
como básicamente derivado de una fuente distinta de Marcos cabría ci- 
tar a W. Grundmann (Evangelium nach Lukas, 418-419 [a excepción 
del v. 69]); K. H. Rengstorf (Evangelium nach Lukas, 257); D. R. 
Catchpole (The Trial, 183-203); G. Schneider (Evangelium nach Lu- 
kas, 468: para los vv. 66-68, mientras que los vv. 69-71 procederían de 
«Moc»); J. Ernst (Evangelium nach Lukas, 617-618); y otros. Por su 
parte, J. Jeremias (Die Sprache, 299-300) da la impresión que conside- 
ra el v. 70 como composición personal del evangelista. 

Desde la perspectiva de la historia de las formas, las tres partes del 
episodio pertenecen al género «historias sobre Jesús», como nuevos 
elementos narrativos de la tradición evangélica. R. Bultmann (HST 
269), aunque se inclinaba a admitir que, para la escena de las negacio- 
nes, Lucas se había servido de una «tradición más antigua» que el 
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evangelio según Marcos, mientras que la aparición de los criados en 
los vv. 58.59 y el hecho de que Pedro no abandone el patio se deben a 
la composición personal del evangelista, llega a la conclusión de que 
«la historia de Pedro es legendaria y literaria». Por nuestra parte, ya he- 
mos admitido el trabajo redaccional de Lucas sobre «Mc» que, por una 
parte, cambia el carácter de la narración, haciéndola quizá más «litera- 
ria» y suavizando la presentación de Pedro (que no jura ni echa maldi- 
ciones como en Mc 14,71), y por otra parte, elimina el problema de la 
plausibilidad del doble canto del gallo. Pero eso no autoriza a nadie a 
concluir que el episodio es «legendario». Si en el relato de la pasión 
hay algún elemento verdaderamente histórico y presentado como tal, es 
el hecho de que Pedro negó a Jesús tres veces. Si no fuera así, ¿cómo se 
explica la absoluta unanimidad sobre ese hecho? Aunque Lucas pre- 
tende suavizar el desarrollo de los acontecimientos, encuadrándolos en 
un marco de carácter más forense (véase W. Dietrich, Das Petrusbild, 
145-157), no deja de transmitirnos la esencia de los hechos. Para más 
detalles, véase 1. H. Marshall, Luke,840. 

En el análisis del episodio del interrogatorio voy a prescindir de la 
naturaleza de la escena según Marcos y de su carácter histórico (sobre 
lo cual véase J. R. Donahue, Are You the Christ? cf. D. Juel, Messiah 
and Temple). Pero aun prescindiendo de las diferencias en la presenta- 
ción del interrogatorio en la recensión de Marcos y en la redacción de 
Lucas, el hecho de que Jesús fue interrogado por una tríada de autori- 
dades judías sobre su condición mesiánica es evidente. Nunca se po- 
drá saber si Lucas eligió deliberadamente eliminar la acusación de 
blasfemia y el veredicto de los jueces, o si se contentó con seguir sim- 
plemente a «L», donde no existían esos elementos. No hay manera de 
llegar a una conclusión sobre la historicidad de los datos que compo- 
nen la escena del interrogatorio. Lo único que se puede observar es 
que el relato de Lucas coincide con el evangelio según Juan en la omi- 
sión de algunos elementos, contra la tradición que se conserva en las 
narraciones de Marcos y Mateo. 

La sugerencia de P. Winter (On the Trial of Jesus, 27-43), de que la 
escena del interrogatorio es una adición posterior al relato de la pasión 
propiamente dicho, es puramente especulativa y no merece especial 
consideración. 

En el relato lucano de los sucesos que siguieron al prendimiento 
de Jesús, la figura de Pedro ocupa el centro de atención. Se trata de la 
historia de su peirasmos («tentación», «prueba»), que tiene lugar de 
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noche. Pedro aún no ha abandonado a Jesús —la narración de Marcos 
expresa ese abandono con toda energía: «Todos lo abandonaron y hu- 
yeron» (Mc 14,50), mientras que Lucas pasa por alto el paradero de 
los demás—, sino que lo ha «seguido», aunque «de lejos». Entra en el 
patio de la casa del sumo sacerdote y se sienta con personajes anóni- 
mos, probablemente criados, que acaban de encender una hoguera y 
están sentados alrededor para combatir el relente de la noche de pri- 
mavera. La escena se desarrolla en tres actos: 

a) Una criada ve a Pedro, se le queda mirando —Lucas subraya el 
modo en que lo reconoce— e inmediatamente lo asocia con el prisio- 
nero que acaban de llevar a juicio: «También éste estaba con él» (v. 56). 
¡Culpable de asociación con malhechores! La acusación implícita pro- 
voca la primera negación de Pedro: «No lo conozco, mujer» (v. 57), 
con la que el apóstol pretende rechazar la acusación de un testigo hos- 
til que resulta ser una mujer. La negación de Pedro no es fruto del te- 
mor, a pesar de lo que piensa E. E. Ellis (Gospel of Luke, 260). Al revés 
de lo que ocurre en la recensión de Marcos, en la que Pedro sale al za- 
guán y se oye el canto de un gallo (Mc 14,68), según la redacción de 
Lucas Pedro sigue sentado con los demás al amor de la lumbre. 

b) Un poco más tarde, otro —esta vez, un criado (heteros, en mas- 
culino), en contraste con Mc 14 69, donde es la misma criada la que 
insiste en su acusación—, quizá sin haber prestado atención a lo que 
acaba de decir la criada, hace otra acusación implícita: «Tú también 
eres uno de ellos» (v. 58). Ahora, la acusación comienza con un enfáti- 
co kai sy («Tú también»; cf. Jn 18,25). Y una vez más, Pedro lo niega: 
«No, hombre; yo, no» (v. 58). Si la primera acusación implicaba una 
asociación con Jesús, esta segunda contempla una asociación con los 
discípulos del prisionero, lo que quivale a decir que Pedro niega su 
condición de discípulo de Jesús. Lucas introduce la negación con el 
vocativo anthrope («hombre»), en contraste con el anterior gynai 
(«mujer») del v. 57. Al cabo de aproximadamente una hora, otro de los 
criados (allos tis, en masculino) repite con insistencia la alegación an- 
terior: «Os aseguro que también éste estaba con él»; y añade una ra- 
zón: «¡Si hasta es galileo!» (v. 59). Lucas no precisa la causa por la que 
el criado reconoce a Pedro como galileo (cf. Mt 26,73 para una expli- 
cación del hecho: «Si se te nota en el habla»). Y es entonces cuando 
Pedro niega por tercera vez que conoce a Jesús: «¡Hombre, no sé de 
qué hablas!» (v. 60). Dos negaciones contra la acusación de dos cria- 
dos del sumo sacerdote. 
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c) En ese mismo momento, incluso antes de que Pedro haya ter- 
minado de hablar, se escucha el canto de un gallo. Y según la redac- 
ción de Lucas, Jesús, llamado aquí «el Señor», se vuelve —sin duda, 
desde algún rincón del patio— y su mirada se cruza con la de Pedro, 
que recuerda la predicción que le había hecho Jesús en el v. 34. Enton- 
ces Pedro sale fuera, y rompe a llorar con la mayor amargura. En la 
«prueba» (perrasmos) de Pedro, la criada y los dos criados han desem- 
peñado el papel de Satanás al asociarlo con ese «culpable» que está a 
punto de ser sometido a juicio. Pedro ha sido «cribado» y se ha visto 
que, en el proceso de criba, el discípulo no es más que pura paja. Es 
verdad que, en contraste con Judas, Pedro no ha entregado a Jesús a 
cambio de dinero (Lc 22,5), ni ha disfrazado con la señal de un beso la 
intimidad con su Maestro (Lc 22,47), pero ha caído en una defección 
empedernida, en una triple negación que procede de una fe más bien 
tambaleante (cf. Lc 22,32). La redacción lucana del episodio, al pre- 
sentar a Pedro cuestionado no sólo por una criada, cuyo testimonio 
podría carecer de validez, sino incluso por dos criados, dos hombres 
(cf. Dt 19,15; véase Flavio Josefo, Ant., 4, 8,15 $ 219; m. Ros. Has. 
1,8; E. Schweizer, Evangelvum nach Lukas, 234), da a la acusación que 
se le hace a Pedro un carácter más oficial que el que se percibe en la re- 
censión de Marcos. De ese modo, según el relato de Lucas, Pedro es el 
único desertor de Jesús. Pero el propio Jesús ha orado por él, no para 
que no falle, sino para que, después de haber fallado, vuelva en sí y 
pueda afianzar la fe de sus hermanos. Así, la negación constituye el ini- 
cio de un proceso de arrepentimiento; es la gracia preventiva que se 
concede al que estaba dispuesto a ir a la cárcel e incluso a la muerte 
con Jesús (v. 33). En este episodio, Pedro ha sido puesto a prueba, y se 
ha visto que su fe era muy deficiente. Una vez más se presenta a Pedro, 
en presencia de Jesús, como «pecador» (recuérdese su declaración es- 
pontánea en el episodio de la pesca, en Le 5,8). Igual que entonces Je- 
sús prometió a Pedro hacerlo «pescador de hombres» (Lc 5,10), así 
ahora su mirada no sólo le recuerda la predicción de sus negaciones, 
sino también la oración del propio Jesús para que Pedro pueda llevar a 
cabo la misión para la que ha sido elegido (Lc 22,31-32). Para ulterio- 
res reflexiones, véase W. Dietrich, Das Petrusbild, 154-157. 

Después de la salida de Pedro, los guardias que custodian a Jesús 
en el patio de la casa del sumo sacerdote empiezan a ridiculizarlo y a 
mofarse de él; le tapan los ojos y lo abofetean, insultándolo con toda 
clase de vilezas: «A ver, profeta, ¿quién te ha pegado?». Mientras que 
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en las recensiones de Marcos y de Mateo, Jesús terminará por ser acu- 
sado de «blasfemia», el único lugar en el que se utiliza el verbo blasphe- 
mein es este episodio de la redacción de Lucas, con referencia a los 
«insultos» que esos truhanes dedican a Jesús. Mientras que en la narra- 
ción de Marcos, los que llevan la voz cantante en esta parte del episo- 
dio se presentan como tines («algunos»; Mc 14,65a) que, en el contex- 
to, sólo puede referirse a pantes («todos») del v. 64, es decir, a «los 
sumos sacerdotes y el Consejo en pleno» (Mc 14,55) con sus «ayudan- 
tes» (hyperetai; Mc 14,65d), la redacción de Lucas los presenta de ma- 
nera anónima. La expresión «los hombres que tenían preso a Jesús» 
(Lc 22,63) no se debe entender simplemente como referencia a las au- 
toridades, sino más bien a sus subordinados. (No existe el menor indi- 
cio de implicación de soldados romanos; incluso en Jn 18,22 se trata 
de uno de los hypéretaz, que en el v. 12 se describen como «guardias de 
la autoridad judía»). En medio de la avalancha de malos tratos, Jesús 
no profiere una sola palabra (en contraste con Jn 18,23). Una vez más, 
Jesús aparece en perfecto dominio de la escena. Si tolera las vejaciones 
de las que es objeto, es porque está convencido de que son consecuen- 
cia de la voluntad del Padre. Jesús ya había anunciado esos insultos 
como parte de su futura pasión (Lc 18,32; cf. Lc 23,11.36). Todo eso 
forma parte del modo en que un profeta deberá afrontar su destino en 
Jerusalén (Lc 13,33). El juego de la gallina ciega al que se somete a Je- 
sús acentúa su humillación y su total abandono. Repudiado por Pedro, 
Jesús se ve ahora ridiculizado por los que lo tienen en sus manos, es de- 
cir, por «el poder de las tinieblas» (Lc 22,53). En ese estado de ridículo 
y de profunda humillación, Jesús va a ser sometido a un interrogatorio 
por las autoridades de su propio pueblo. (Para acciones semejantes de 
degradación y humillación de un profeta, cf. 1 Re 22,24-28; Jr 28,10- 
16, como me indica D. N. Freedman.). 

En la escena del interrogatorio ante los ancianos, sumos sacerdo- 
tes y doctores de la ley, es decir, ante el pleno del Sanedrín, donde no 
se presenta ningún testigo (en contraste con Mc 14,55-59) ni se hace 
referencia a las palabras de Jesús sobre la destrucción del templo (en 
contraste con Mc 14,58) o a otras palabras suyas como las reseñadas 
en Lc 19,44; 21,6, las preguntas se le hacen directamente al imputa- 
do, pero sólo sobre su condición mesiánica y su filiación divina. Re- 
sulta extraño que las respuestas —mejor dicho, las afirmaciones a me- 
dias— de Jesús se interpreten como un «testimonio» que sale «de su 
propia boca» (v. 71). Y curiosamente, eso será la base para entregar al 
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reo a la jurisdicción de Pilato (Lc 23,1). A pesar de todo el interés de 
Lucas por eximir de responsabilidad a las autoridades romanas e in- 
culpar a los dirigentes judíos, sorprende que la redacción lucana haya 
suprimido la acusación de «blasfemia», así como el veredicto contra 
Jesús (en contraste con el texto de Mc 14,64, que Lucas tuvo que ha- 
ber leído). 

La redacción de Lucas otorga especial relieve al aspecto cristológi- 
co de la escena, aprovechando la ocasión para afirmar una vez más 
quién es, realmente, Jesús: «¿Eres tú el Mesías?» (v. 67); «¿eres tú el 
Hijo de Dios?» (v. 70). En esas preguntas planteadas por la suprema 
autoridad de los judíos resuena el doble anuncio del ángel en las narra- 
ciones de la infancia sobre el niño que va a nacer: «Dios le dará el tro- 
no de David, su antepasado» (Lc 1,32), y «lo llamarán [...] Hijo de 
Dios» (Lc 1,35). Así, ese niño, «puesto, para que muchos en Israel cai- 
gan o se levanten», y que «será bandera discutida» (Lc 2,34), es el mis- 
mo Jesús que está frente a las autoridades de su pueblo, sometido a un 
interrogatorio sobre su condición mesiánica y su filiación divina. Lo 
que ya estaba prefigurado en las narraciones de la infacia, donde el tema 
sonó por primera vez (Lc 1,32.35; 2,11.26), alcanza ahora su punto 
culminante, después de un crescendo profusamente orquestado a lo lar- 
go de toda la narración evangélica (Lc 3,15; 9,20; 20,41; cf. Lc 3,22; 
4,3.9.41; 8,28; 9,35). Y aún resonarán algunos ecos, a modo de coda, 
hacia el final de la narración (Lc 23,2.35.39; 24,26). Es más, los ecos 
continuarán resonando en la segunda parte de la obra de Lucas, el li- 
bro de los Hechos de los Apóstoles, donde ese mismo Jesús será el ob- 
jeto primario de la predicación apostólica no sólo en cuanto Mesías e 
Hijo de Dios, sino también como Hijo del hombre, entronizado a la 
derecha de Dios (Hch 2,32-33.36; 7,55). 

En el evangelio según Lucas, las respuestas de Jesús al Sanedrín no 
son ni explícitas ni directas. A la primera pregunta, sobre su condición 
mesiánica, replica: «S1 os lo digo, no me vais a creer» (v. 67). No es que 
Jesús ponga en entredicho la autoridad de sus jueces, sino que simple- 
mente supone que cualquier contestación será inútil. Es curioso que 
Jesús no formule su respuesta con una condicional irreal, es decir, con- 
traria a los hechos, sino con una apódosis enfática de futuro (negación 
ou mé con el subjuntivo pisteuséte), como si realmente predijera una 
reacción negativa por parte de los miembros del Sanedrín. Pero no se 
detiene ahí, sino que prosigue haciendo una afirmación sobre sí mis- 
mo: «De ahora en adelante, el Hijo del hombre estará sentado a la de- 
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recha del poder de Dios» (v. 69). En una velada alusión a Dn 7,13 y a 
Sal 110,1, Jesús insinúa su destino celestial. En su contexto original, 
estos pasajes del Antiguo Testamento se refieren a un tema distinto. En 
el primero, el vidente, en una visión nocturna, ve venir sobre las nubes 
del cielo a «uno como hijo de hombre» que se acerca al «anciano de 
días» y se presenta ante él, que está sentado en el trono celestial. De 
este pasaje de Daniel deriva, al menos en parte, el título «Hijo del hom- 
bre» que tan frecuentemente se aplica a Jesús a lo largo del evangelio 
según Lucas. Aquí, la expresión tiene sentido sustitutivo («yo», «a mí) 
e implica la condición celestial de Jesús. En el segundo pasaje, las pa- 
labras de Jesús hacen referencia a un salmo de entronización real, el 
Sal 110,1: «Siéntate a mi derecha, que voy a hacer de tus enemigos es- 
trado de tus pies». Son palabras que Yahvé dirige a un personaje que 
va a ser entronizado como descendiente de la dinastía histórica de Da- 
vid (recuérdese la pregunta de Jesús sobre el significado de este salmo, 
en Le 20,41-44 [$ 134]). En este momento, Jesús, frente a las autorida- 
des judías que lo interrogan con predisposición hostil, cita esas pala- 
bras del salmo para responder a la pregunta sobre su condición mesiá- 
nica, es decir, davídica, no con una respuesta directamente afirmativa 
(como en Mc 14,62: «Yo soy»), sino para afirmar indirectamente su 
victoria sobre los adversarios, porque va a ser investido con «el poder 
de Dios». La formulación lucana (v. 69), si es verdad que reproduce el 
texto de Mc 14,62bc, priva a la respuesta de alguna de sus connotacio- 
nes apocalípticas (la venida sobre las nubes del cielo) y elimina la per- 
sonificación del «Poder» (una de las expresiones que en el Antiguo Tes- 
tamento sustituyen al nombre de Dios; cf. Sal 54,3; Jr 16,21; Ex 9,16). 
No obstante, Lucas añade apo tou nyn («de ahora en adelante»), con 
referencia al «paso» de Jesús al Padre, que va a comenzar con su pa- 
sión y su muerte. 

La primera respuesta de Jesús provoca en el Sanedrín una conclu- 
sión: «Entonces, ¿eres tú el Hijo de Dios?» (v. 70). El título huzos tou 
theou no debe entenderse como equivalente a christós, en sentido pura- 
mente mesiánico (véanse Í, 346, 102-103), sino que implica algo más. 
Y a esa conclusión han llegado los jueces, interpretando las palabras 
del prisionero. 

La segunda respuesta de Jesús es afirmativa, aunque sólo a medias. 
No niega la conclusión que han sacado sus jueces, sino que comenta 
simplemente: «Sois vosotros los que decís que yo [lo] soy» (v. 70). El 
motivo de esa fórmula es la situación legal en la que se encuentra Jesús; 
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está siendo interrogado, pero se niega a entrar en el juego de los inte- 
rrogadores. Es muy posible que Lucas (o su fuente) conociera la tradi- 
ción subyacente a Mc 14,62a: «Yo soy»; pero evita esa clase de respues- 
ta. De hecho, Jesús devuelve a sus jueces la acusación que va implícita 
en la pregunta, e insiste en que son ellos los que lo afirman, incluso si 
no lo creen. 

La conclusión del Sanedrín es clara: no hay necesidad de testigos 
de cargo contra Jesús; bastan sus palabras para condenarlo por su pro- 
pla boca. Y así también queda justificada la prosecución de la causa, lle- 
vándolo a comparecer ante el gobernador romano. Aunque es posible 
que el Sanedrín no fuera plenamente responsable de lo que le iba a su- 
ceder a Jesús, no deja de estar involucrado en el asunto. En el evangelio 
según Lucas todavía no ha aflorado una razón política que pueda invo- 
lucrar a los jefes de los judíos; todo ha girado únicamente en torno a la 
relación de Jesús con Dios. 

Una vez más, habrá que admirar la maestría con que Jesús se de- 
senvvelve en la escena de su interrogatorio; es posible que se haya vis- 
to aci sado por sus adversarios, pero ha ofrecido suficientes indicacio- 
nes d> que la victoria definitiva será exclusivamente la suya. 


NOTAS EXEGÉTICAS 
22 v. 54. Prendieron a Jesús 


La redacción de Lucas, que no tiene una expresión equivalente al texto 
de Mc 14,46, toma de Mc 14,48 el verbo syllabeín poniéndolo en participio 
de aoristo (syllabontes es literalmente: «habiéndolo prendido», «después de 
prenderlo»). Cf. Hch1,16; 12,3; 23,27. El sujeto de la frase tiene que ser la 
tríada mencionada en el v. 52. Si apresan a Jesús, es porque él mismo lo tole- 
ra, ya que es él el que lleva el control de la situación. Véase G. Schneider, Ver- 
leugnung, 63, 73-74. C£. v. 53. 


Se lo llevaron y lo condujeron a casa del sumo sacerdote 


No se menciona el nombre del sumo sacerdote, igual que en Mc 14,53. 
Cf. Mt 26,57 («Caifás»). Véase la nota exegética a Lc 9,22, y I, 295-296. Al- 
gunos códices (D, IP”, O f') y algunas antiguas versiones latinas y siríacas 
omiten el verbo eiségagon («condujeron») porque sigue al verbo ¿gagon («[se 
lo] llevaron») y parece redundante. Pero el verbo se lee en los códices más fia- 
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bles, y se considera lectio difficilior. quizá se omitiera por considerarlo como 
parablepsis u homeoteleuton. 


Pedro lo seguía 


Se presupone que los demás discípulos han desaparecido, aunque Lucas 
no lo dice expresamente; Pedro es el único que sigue a Jesús (¿por curiosi- 
dad?, ¿como manifestación de su lealtad?). Algunos intérpretes antiguos afir- 
man que lo seguía por amor; pero a distancia, por un cierto miedo (véase A. 
Plummer, The Gospel, 515). Ahora bien, ¿se puede realmente deducir eso de 
la redacción de Lucas? Aquí se le llama «Pedro», igual que en los vv. 
55.58.60.61, y no «Simón». Véase la nota exegética a Lc 4,38. 


De lejos 


La redacción de Lucas elimina la preposición redundante apo (cf. Mc 
14,54) que en la recensión de Marcos se utiliza siempre con el adverbio ma- 
krothen («a distancia») y que el propio Lucas emplea en Lc 16,23; 23,49. 


v. 55. En medio del patio 


Según la redacción de Lucas, las tres negaciones de Pedro tienen lugar en 
ese mismo sitio. 


Pedro se sentó con ellos 


No es fácil determinar a quiénes se refiere el plural «ellos». Es difícil que 
se trate del grupo mencionado en el v. 54 (véase la tríada reseñada en el v. 52); 
más probable parece la referencia a «los hombres que tenían preso a Jesús» (v. 
63), es decir, a los subordinados de las autoridades que aparecen en el y. 52. 
La frase empieza con dos genitivos absolutos, cuyo carácter («absoluto») se di- 
fumina al final por la construcción mesos autón. El primer participio, periap- 
santón es problemático, porque literalmente debería significar: «encendiendo 
[una hoguera] alrededor»; pero su sentido es más amplio porque, en realidad, 
significa que, después de haber encendido la hoguera, se sentaron en torno al 
fuego. Ahora bien, el problema se complica por la presencia de un segundo 
participio, synkathisantón, que tiene que significar: «sentándose alrededor». 
Esa doble dificultad ha dado origen a lecturas variantes en diferentes códices. 
En lugar de periapsantón, en los códices A, D, W, TI, A, O, Y, 063, 0135, f” 
15, y en la tradición textual «koine» se lee la forma simple hapsantón («encen- 
diendo»); y en lugar de synkathisantón, algunos códices (D, G, f') dicen peri- 
hathisantón («sentándose alrededor»). La secuencia periapsantón... synkathi- 
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santón se encuentra en el papiro P”” y en los códices X, B, L, T, 0124, etc. Para 
ulteriores detalles, véase P. Jotion, «Notes philologiques», 356. 


v. 56. Lo mtró fijamente 
Véase la nota exegética a Lc 4,20. 
También ése estaba con él 


La afirmación de la criada es, de hecho, una acusación. Véase W. Die- 
trich, Das Petrusbild, 144-145. El pronombre demostrativo houtos («éste», 
«ése») se usa en sentido despectivo. Cf. Hch 4,13. 


v. 57. No lo conozco, mujer 


Lucas pone en boca de Pedro la construcción ouk oida («no sé», «no co- 
nozco») que se utiliza habitualmente para expresar desconocimiento de he- 
chos. Cf. v. 34. Véase la nota exegética a Lc 9,26. A su negación, Pedro añade 
el vocativo gynai («¡mujer!»). Ese detalle, que no se encuentra en los demás si- 
nópticos, sirve de preparación para el también vocativo anthrope («¡hombre!»; 
quizá: «¡señor!») que, en este caso, deberá entenderse como referencia a una 
persona de sexo masculino, como contraste con «¡mujer!». Cf. Le 13,18.21. 


v. 58. Otro 

El texto griego emplea la forma masculina heteros. Véase el comentario 
general (p. 420). En Mc 14,69, la segunda acusación procede de la misma 
criada de antes. 


Tú también eres uno de ellos 


Es decir, uno de los que estaban con Jesús en el monte de los Olivos. La 
posición de ka: sy («también tú») al principio de la frase tiene sentido enfático. 


No, hombre; no lo soy 


Véase la nota exegética a Lc 5,20. De este modo, Pedro se distancia no 
sólo de Jesús, sino también del resto de los discípulos. 


v. 59. Pasada cosa de una hora 


La expresión está en genitivo absoluto. Sobre el sentido «aproximativo» 
de la partícula hoset, véase la nota exegética a Lc 22,44. 
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Otro 

Lucas emplea aquí la expresión allos tis («otro [más]»), que implica una per- 
sona distinta de la criada de la primera acusación y del criado de la segunda. En 
Mc 14,70, la tercera acusación viene de uno de los presentes. En Jn 18,26, la terce- 
ra acusación procede de un criado del sumo sacerdote, que era pariente de Malco. 


Insistía 


El verbo ditschyrizesthat aparece únicamente aquí y en Hch 12,15, con el 
significado de «sostener firmemente», «insistir» (BAGD 195). 


Seguro 

Véase la nota exegética a Lc 4,25; cf. Lc 20,21. 

También éste 

Véase la nota exegética al v. 56. 

¡St hasta es galileo! 

Esta denominación se empleará también en Lc 23,6 con referencia a Jesús. 
Véase la nota exegética a Lc 17,11. En el evangelio según Mateo (Mt 26,73) se 
determina el motivo de la identificación, que no es otro que la manera de hablar 
de Pedro. Esta especificación es exclusiva del primer evangelio. Compárese con 
Jn 18,26, donde un criado del sumo sacerdote reconoce a Pedro por haberlo 
visto con Jesús en el huerto aquella misma noche. 

v. 60. No sé de qué hablas 

Aunque la redacción de Lucas depende aquí de «Mc», es muy significativa 
la omisión de las maldiciones y juramentos de Pedro; el aprecio de Lucas por 
el apóstol es tan alto que no le parece digno incluir ese detalle. Véase II, 487. 

De pronto 

Véase la nota exegética a Lc 1,64. 


Cantó un gallo 


Según la redacción de Lucas, ésta es la primera y la única vez que canta 
un gallo. El evangelista parece no conocer la tradición de un segundo canto. 
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v. 61. El Señor se volvió y le echó una mirada a Pedro 


El estilo narrativo de Lucas utiliza otra vez el título ho kyrios («el Señor»). 
Véase la nota exegética a Lc 7,13, y I, 339-342. Presumiblemente, Pedro si- 
gue sentado en medio del patio (v. 55). Lucas no ofrece ninguna indicación 
sobre el lugar en el que estaba Jesús durante las negaciones de Pedro; el lec- 
tor deberá suponer que se encontraba en algún rincón de aquel mismo patio. 


Lo que el Señor le había dicho 


Referencia a la predicción de las negaciones (v. 34). La predicción no se cita 
exactamente. El evangelista usa la expresión tou rhematos tou Kyrivu («de la pa- 
labra del Señor»), una frase que volverá a aparecer en Hch 11,16. En lugar de 
rhématos, algunos códices (A, D, W, O, Y, 063, 0135, f', y la tradición textual 
«koine») dicen logou; pero eso no cambia en absoluto el sentido de la expresión, 


v. 62. Y saliendo fuera, lloró amargamente 


Este versículo se omite en el códice 0171 y en varios manuscritos de la 
versión Vetus Latina (a, b, e, fF?, 1, 1*, r); pero esos testimonios externos difí- 
cilmente son suficientes para excluir el versículo del texto auténtico de Lucas. 
Véase TCGNT 178. El problema que plantea este versículo reside en el he- 
cho de que es idéntico al texto de Mt 26,75c. Como es difícil que se pueda 
atribuir a la tendencia armonizadora de algún copista, se puede considerar 
como una coincidencia menor entre las narraciones de Mateo y Lucas contra 
la recensión de Marcos, en la Triple Tradición. Véanse 1, 132-133. Salvo el 
adverbio pikros («amargamente»), cada una de las palabras de la frase cuenta 
con buenos testimonios en el vocabulario de Lucas. Podría deberse a la com- 
posición personal del evangelista; pero lo más probable es que proceda de 
«L». Sea como sea, la frase de Lucas presenta a Pedro de manera exacerbada 
abandonando a Jesús con profundo remordimiento, 


v. 63. Los hombres que tenían preso a Jesús 

Literalmente: «que lo (auton) tenían preso»; el pronombre no puede refe- 
rirse más que a Jesús, a pesar del contexto inmediato. El verbo synecheín es 
uno de los favoritos de Lucas. Véase 1, 189. 


Le daban golpes burlándose de él 


La forma verbal enepaizon es una especie de imperfecto conativo. Véase 
BDF $ 326. Sobre el contexto veterotestamentario de los malos tratos a pri- 
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sioneros o a enemigos, cf. Is 50,5-6; 53,3-5 (especialmente en la traducción 
de los LXX); 2 Mac 7,1-2.7.12; 4 Mac 6,6-30; 8,12-14,10. Véase la predic- 
ción de las burlas en Lc 18,32. 


v. 64. Tapándole los ojos 
Literalmente: «tapándole totalmente, todo alrededor». 
Adivina, profeta, ¿quién es el que te ha pegado? 


Literalmente: «¡profetiza!». El imperativo prophéteuson es común también 
a Mc 14,65 y a Mt 26,67, mientras que el resto de las injurias no se encuentra 
en la recensión de Marcos, aunque sí en la de Mateo. Es otra de las coinci- 
dencias menores entre Lucas y Mateo contra Marcos; pero en este caso, es 
prácticamente seguro que procede de «L», igual que el resto de esta sección 
del episodio. Con permiso de R. Bultmann (AST 271), difícilmente se trata 
de «una asimilación posterior [del texto de Lucas] con [el de] Mateo». 


v. 65. Y lo insultaban de otras muchas maneras 


Los adjetivos polla hetera («muchas otras [cosas]») funcionan como acu- 
sativo adverbial dependiente del participio blasphémountes. Esta adición no 
tiene paralelo en la recensión de Marcos ni en la de Mateo. Habrá que recor- 
dar aquí los «insultos» de los que se habla en Lc 18,32, aunque con un verbo 
diferente. 


v. 66. Cuando se hizo de día 


Referencia al comienzo del día 15 de Nisán, fiesta de Pascua, que empe- 
zaba al ponerse el sol en la tarde precedente. Esta indicación temporal con- 
cuerda con el texto de Mc 15,1; pero ahí se trata de la segunda comparecen- 
cla de Jesús ante el tribunal judío, durante la cual no se produce ningún 
interrogatorio sobre la condición mesiánica (o la filiación divina) de Jesús. En 
opinión de J. M. Creed (The Gospel, 278), «Lucas interpola aquí un interro- 
gatorio de Jesús basado en la narración de Mk. xiv. 55s.». Pero el interrogato- 
rio, ¿está realmente basado en ese texto? La indicación temporal es una de las 
diferencias más relevantes entre el relato de Lucas y las recensiones de Mar- 
cos y de Mateo. La datación del interrogatorio sobre la condición mesiánica y 
filiación divina de Jesús en una sesión matutina del Consejo puede ser, real- 
mente, un dato más fidedigno desde el punto de vista histórico. E. Linne- 
mann (Studien, 109, nota 1) tiene razón cuando observa que, en el relato de 
Marcos, el interrogatorio sobre la condición mesiánica de Jesús carece de toda 





LAS NEGACIONES DE PEDRO. JESÚS ANTE EL GRAN CONSEJO 435 


referencia temporal. A propósito de las posteriores reglamentaciones rabínicas 
sobre la vista de causas capitales en sesión nocturna, véase m. Sanh. 4,1. 


Los ancianos del pueblo, los sumos sacerdotes y los doctores de la ley se reu- 
nieron en asamblea 


En la formulación de Lucas, la mención de «los sumos sacerdotes y los 
doctores de la ley» parece estar en aposición a presbyterion tou laou («el con- 
sejo de ancianos del pueblo»). Véase BDF $ 444.4. Si quisiera referirse ex- 
presamente a los tres grupos que se suelen mencionar como componentes de 
Gran Consejo judío, el evangelista habría debido utilizar una segunda partí- 
cula te con la primera denominación. El códice D resuelve el problema di- 
ciendo presbytérion kai archiereis hat grammatets («el consejo de ancianos y 
los sumos sacerdotes y doctores de la ley»). Aunque el texto de Lucas añade 
tou laou («del pueblo») a presbutérion, eso no implica necesariamente la pre- 
sencia del «pueblo» junto a las autoridades. Por lo general, el evangelista sue- 
le distinguir las dos categorías. Véase la nota exegética a Lc 18,43. 


Hicieron comparecer a Jesús 


El uso de la tercera persona del plural, con su sentido indefinido, podría 
hacer referencia a «los hombres que tenían preso a Jesús» (v. 63). 


Ante su Consejo 


Quizá se pudiera traducir también: «en la sala de su Consejo». Véase P. 
Winter, On the Trial of Jesus, 27-43. Aquí, Lucas, igual que Mc 14,55 y Mt 
26,46, emplea el sustantivo synedrion que, de por sí, tiene el sentido de «se- 
sión plenaria». El término aparece en inscripciones griegas para designar un 
«Consejo de ancianos» en el mundo del Mediterráneo oriental; por ejemplo, 
en Filadelfia (CIG 3417; véase MM 604). Flavio Josefo utiliza este sustantivo 
para referirse al Gran Consejo de los judíos palestinenses. Véase Ant.,14, 9,3 
$ 167; 14, 9,4 $ 168; 20. 9,1 $ 200; 202; en Ant., 12, 3,3 $ 142 presenta a los 
tres componentes del Consejo como kg gerousta kai hoi hiereis has hot gram- 
mateis. De la palabra griega synedrion deriva el término hebreo Sanhedrín 
que se emplea en el tratado homónimo de la Misná. Para más detalles, véase 
E. Lohse, TDNT 7, 862-866; HJPAJC 2, 199-216. 


v. 67. ¿Eres tú el Mesías? 


La primera de las dos preguntas que se le plantean a Jesús no es en modo 
alguno trivial, sino que los jueces se la toman muy en serio. Si Jesús responde 
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afirmativamente, se pueden explotar las implicaciones políticas del título. Las 
autoridades judías retan a Jesús a que declare si él se considera realmente 
como el Mesías. Sobre el significado de christos, véanse las notas exegéticas a 
Le 2,11; 3,15, y 1, 331-337. En el estadio 1 de la tradición evangélica, la pre- 
gunta se habría planteado en sentido político. Pero en el estadio MI de dicha 
tradición, el evangelista atribuye también a la pregunta un matiz cristológico 
más profundo. El aspecto político se planteará más adelante, en Lc 23,1-5. 
No cabe duda que esa clase de interrogatorio resuena también en la tradi- 
ción del evangelio según Juan, incluso en el ministerio público de Jesús. Cf. 


Jn 10,24-26. 
Si os lo digo, no me vais a creer 


Cf. Lc 20,8. Jesús no pone en duda la autoridad del Sanedrín, sino que 
únicamente llama la atención sobre la futilidad de una respuesta suya. Com- 
párese con Jr 45,15 (en la versión de los LXX), o Jr 38,15 (según el texto ma- 
sorético). Lo que Jesús afirma implícitamente sobre sus jueces se hará reali- 


dad palpable en el v. 71. 
v. 68. $1 os hago una pregunta, no [me] vars a contestar 


Algunos códices (O), f') añaden moi («me», «a mí»); por su parte, el có- 
dice D y la tradición textual «koine» añaden mot € apolyséte («...me [vais a 
contestar] o a dejar ibre». La respuesta de Jesús, según Lucas, manifiesta con 
más claridad un posible significado de esta declaración tan peculiar en un in- 
terrogatorio. En realidad, está en paralelismo con la precedente afirmación de 
Jesús, pero no deja de resultar un tanto extraña en labios de un reo sometido 
a las preguntas de sus jueces. Sin embargo, es una variante típica del códice 
D, que trata de aclarar el texto. De hecho, acentúa la ironía dramática de la es- 
cena. Para más detalles, véase J. Duplacy, «Une variante méconnue du texte 


regu». Cf. Le 20,3. 
v. 69. Pero de ahora en adelante 


Sobre la expresión apo tou nyn en los escritos de Lucas, véanse las notas 
exegéticas a Lc 1,48; 5,10. En «Mc» no hay nada que corresponda a esta ex- 
presión, pero obsérvese la coincidencia de sentido, aunque no de formula- 
ción, con Mt 26,64 (ap? arti «desde ahora»). Cf. Lc 22,18; Mt 26,29. «Aho- 
ra» hace referencia al momento del éxodo de Jesús (cf. Lc 9,31), que inaugura 
el tiempo de la Iglesia. Para ulteriores reflexiones, véase H. Conzelmann, 


Theology, 84, nota 3. 
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El Hijo del hombre estará sentado a la derecha del poder de Dios 


La declaración de Jesús combina el texto de Dn 7,13 (donde la versión 
de los LXX y la de Teodoción leen hós hutos anthropou) con el del Sal 110,1 
(que en los LXX dice: kathou ek dextón mou [«siéntate a mi derecha»]). Tam- 
bién en Mc 14,62 y Mt 26,64 se encuentra esa misma combinación de citas; 
pero el texto de Lucas difiere de los otros sinópticos por cuanto omite la refe- 
rencia a la visión («vais a ver», «veréis», ya que, según Lucas, sólo el creyente 
puede «ver» [cf. Hch 7,55-56]), y suprime los detalles apocalípticos («sobre 
las nubes del cielo»). Las palabras de Jesús afirman su propia exaltación 
como Hijo del hombre y su investidura con el poder de Dios (cf. Lc 21,27; 
véase O. Linton, «The Trial»). Si al título «Hijo del hombre» se le atribuye 
una connotación judicial (véase C. Colpe, TDNT 8, 435), como parece ser el 
caso en Lc 11,30, Jesús declara que, en cuanto tal, se va a convertir en juez de 
los que ahora lo juzgan a él. Cf. Lc 12,8-9. 

Mientras que en Mc 14,62 se emplea el término dynamis como personifica- 
ción del propio Dios, en la redacción de Lucas se formula eso mismo como el 
«poder de Dios» con el que será investido el Hijo del hombre. Sobre el contexto 
veterotestamentario de esta expresión, cf. Jos 4,24; 1 Cr 12,23 (LXX); Sab 7,25; 
2 Mac 3,24.38; 9,8; cf. IQM 1,11.14; 4,4.12; 6,2.6; 10,5. Véase G. Friedrich, 
EWNT 1, 860-867. Cf. Ef 1,20; 1 Pe 3,22. Para un significado diferente de la ex- 
presión dynamis tou theou en los escritos de Pablo, cf. 1 Cor 1,18-25; Rom 1,16, 


v. 70. Dijeron todos 


Es probable que aquí, la referencia a «todos», en cuanto expresión predi- 
lecta de Lucas, sea una adición del propio evangelista a los elementos derivados 
de su fuente particular «L». Véanse las notas exegéticas a Lc 3,16; 4,15; 9,1. La 
expresión implica al Sanedrín en pleno. 


Entonces, ¿eres tú el Hijo de Dios? 


Sobre el título, véanse 1, 344-349. Esta segunda pregunta, sobre la filia- 
ción divina de Jesús, confiere una especial fuerza dramática al interrogatorio, 
según la redacción de Lucas. No es una pregunta que brote de la fe, sino que 
encierra unas implicaciones tremendamente siniestras. La dualidad de pre- 
guntas (sobre la condición mesiánica y sobre la filiación divina) está en para- 
lelo con la doble declaración del ángel en Lc 1,32-33.35. H. Conzelmann 
(Theology, 84) se inclina a considerar los títulos de Mesías e Hijo de Dios 
como esencialmente idénticos, pero eso es precisamente lo que no son; su 
misma base veterotestamentaria es diferente, y habrá que respetar las conno- 
taciones propias de cada uno. Véase J. M. Creed (The Gospel, 278): «Para Lu- 
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cas y para sus lectores, el título más alto de Jesús es el de “Hijo de Dios”, que 
es capaz de expresar su significado universal, mientras que el empleo de “Me- 
sías”, como título, tiende espontáneamente a considerarlo como subordina- 
do». Así piensa también E. Schweizer, Evangelvum nach Lukas, 233. 

La conjunción oun («pues», «entonces») no entraña una mera repetición 
de la primera pregunta, sino que saca una conclusión de la respuesta de Jesús 
a dicha pregunta. Pero se trata de una cuestión debatida. Véase J. Schmid, 
Evangelium nach Lukas, 341. 


Sors vosotros los que decís que yo soy 


Tanto «vosotros» como «yo» son pronombres enfáticos. En realidad, la res- 
puesta es afirmativa a medias (BDF $ 441,3), y no rechaza una posible réplica. 
Cierto que la respuesta implica una afirmación, pero subraya que la formula- 
ción es de los propios jueces. Obsérvese el contraste entre sy oun («entonces, 
tú»; v. 70b) y hymeis («vosotros»; v. 70d). Desde luego, la ironía consiste en que 
sean los propios jueces los que digan eso, aunque en realidad lo nieguen. Lo 
que sí es cierto es que no se trata de una mera fórmula de asentimiento común- 
mente aceptada, a pesar de lo que piensa 1. Abrahams, Studies in Pharisaism 
and the Gospels (2 vols.; Cambridge 1917, 1924) 2. 1-2, como ya observó hace 
tiempo J. M. Creed (The Gospel, 279). Véase Eurípides, Hipólito 352. 


v. 71. ¿Qué falta hacen más testigos? 


El caso es que, según Lucas, en toda la escena del interrogatorio no se ha 
presentado ningún testimonio (compárese con Mc 14,55-59; Mt 26,59-61). 
Con todo, en la frase siguiente se dará una razón bien distinta. 


Nosotros mismos lo hemos oído de su boca 


No se especifica qué es lo que han oído los miembros del Consejo, pero 
es evidente que lo que han oído «de su boca» es que él es el Hijo de Dios. 

La manifestación unánime de los miembros del Sanedrín conduce al paso 
siguiente en el proceso narrativo. La intención de las autoridades, expresada 
en Lc 20,20, encontrará su expresión política en Lc 23,2. 
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156. LA COMPARECENCIA DE JESÚS ANTE PILATO 
(23,1-5) 


23 * Se levantó toda la asamblea y condujeron a Jesús a presencia 
de Pilato. * Y empezaron a acusarlo diciendo: 

—Hemos comprobado que este hombre anda amotinando a nues- 
tra nación, oponiéndose a que se paguen impuestos al César e incluso 
diciendo que él es el Mesías rey. 

3 Pilato lo interrogó: 

—¿Eres tú el rey de los judíos? 

Él le contestó: 

—Tú lo estás diciendo. 

t Entonces Pilato dijo a los sumos sacerdotes y a la turba: 

—No encuentro en este hombre ninguna culpa que merezca la 
muerte. 

7 Pero ellos insistían: 

—Solivianta al pueblo con su enseñanza por toda Judea, empezan- 
do desde Galilea hasta aquí. 


COMENTARIO GENERAL 


Terminado el interrogatorio del Sanedrín sobre la condición mesiáni- 
ca y la filiación divina de Jesús, y una vez que el prisionero ha confesado 
«por su propia boca» (v. 71), lo que pretendían los miembros del Conse- 
jo, Jesús es conducido a presencia de Poncio Pilato, suprema autoridad 
del poder romano de ocupación en Palestina. El gobernador somete a Je- 
sús a un nuevo interrogatorio (Lc 23,1-5). Ahora, las acusaciones que 
presenta el Sanedrín judío no tienen nada que ver con el interrogatorio 
precedente, salvo el tema de la condición mesiánica del prisionero. 

El episodio está inspirado en Mc 15,1b-5 (cf. Mt 27,2.11-14, donde 
se inserta el relato de la muerte de Judas [vv. 3-10]). El texto de Lc 23,3 
procede claramente de Mc 15,2, con una formulación casi idéntica (sal- 
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vo algunos lucanismos bastante obvios, como el simple erótan [«interro- 
gar»] y el pleonástico legon [«diciendo»)). Sin embargo, los vv. 1-2.4-5 
plantean un problema. A excepción del v. 4b, el resto de la formulación 
es tan lucano que suscita numerosas cuestiones. El v. 4b se parece mucho 
aJn 18,38c, como muestra una simple comparación entre la redacción de 
Lucas: ouden heurisko aition en to anthropo toutó («no encuentro ninguna 
culpa en este hombre») y la del evangelio según Juan: ego oudemian heu- 
risko en autó attian («yo no encuentro en él ninguna culpa»). 

Por eso, quizá alguien se sienta tentado a suponer que el resto de 
los vv. 1-2.4-5 procede de «L». Pero la cuestión no es tan sencilla. Es 
posible que Lucas hubiera tomado de «L» la triple declaración de la 
inocencia de Jesús (cf. vv. 14-15.22), una declaración que también se 
refleja en Jn 18,38; 19,4.6. De hecho, un buen número de comentaris- 
tas (como W. Grundmann, Evangelium nach Lukas, 421; K. H. Rengs- 
torf, Evangelvum nach Lukas, 261; V. Taylor, Passion Narrative, 86- 
87; 1. H. Marshall, Luke, 852; J. Ernst, Evangelium nach Lukas, 621; y 
otros) sostienen que Lucas se sirvió aquí de una fuente autónoma, in- 
dependiente de «Mc». Ahora bien, en ese caso habría que pensar que 
el evangelista sometió los datos de su fuente a un intenso trabajo de re- 
dacción, porque la cantidad de formulaciones típicamente lucanas que 
aparecen en los vv. 1-2.4-5 es muy considerable. De ahí que otros co- 
mentaristas se inclinen por rechazar cualquier intervención que no sea 
el trabajo escriturístico de Lucas sobre «Mc» y su propia composición 
personal, reconociendo —como máximo— la presencia de «L» en el 
v. 4. Así piensan, aunque con sus propias matizaciones, J. M. Creed, The 
Gospel, 279; J. Schmid, Evangelium nach Lukas, 342; G. Schneider, 
Evangelium nach Lukas, 471; E. Klostermann, Lukasevangelvtum, 221, y 
otros. Esta segunda interpretación parece preferible por múltiples razo- 
nes. Por ejemplo, en el v. 1, el participio anastan («levantándose») es una 
forma pleonástica típica de Lucas (véanse 1, 187-193), y eso mismo se pue- 
de afirmar de la expresión «toda la asamblea» (véase la respectiva nota 
exegética). En cuanto al v. 2, aunque carece de paralelo en cualquiera 
otra recensión evangélica del proceso a Jesús, es claro que explicita la 
afirmación genérica polla («muchas cosas») de Mc 15,3, poniendo las 
acusaciones del Sanedrín antes de la pregunta de Pilato, para ofrecer 
así un contexto psicológico para el interrogatorio (recuérdese el con- 
texto psicológico en el que se inscribe la vocación de Pedro, II, 479- 
481). En Mc 15,2, la pregunta de Pilato suena como caída del cielo, 
mientras que Lucas la introduce de modo que resulte más comprensi- 
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ble. Por otra parte, el v. 2 posee un léxico típicamente lucano (J. Jere- 
mias, Die Sprache, 300), que V. Taylor (Passion Narrative, 86-87) re- 
duce significativamente. En realidad, no hay datos para postular que el 
v. 2 esté basado en una tradición «independiente de Marcos»; de ahí 
que deba considerarse como composición personal del evangelista. El 
v. 4a se introduce con el claro lucanismo eipen pros («dijo a») con acu- 
sativo (véase I, 195). Sobre archiereis hai ochlous («los sumos sacerdo- 
tes y la turba»), véase la respectiva nota exegética. Finalmente, el v. 5 es 
de clara composición lucana; se aduce una vez más la motivación políti- 
ca («solivianta al pueblo»), se hace alusión a la perspectiva geográfica de 
la teología de Lucas (véanse I, 273-286, especialmente 280-281), y se 
emplean frases que reaparecerán en Hch 10,38 («lo que ocurrió en Ju- 
dea, empezando por Galilea»). A pesar de que J. Jeremias (Die Sprache, 
301) se esfuerza por demostrar que la expresión heos hode («hasta 
aquí») es anterior a Lucas, el hecho es que el evangelista ha utilizado 
tantas veces las partículas heos y hode en su narración evangélica, que la 
argumentación de J. Jeremias es altamente cuestionable. 

Desde el punto de vista de la historia de las formas, el episodio es 
otra «narración sobre Jesús», como parte de la tradición narrativa de los 
evangelios. Su estructura es semejante a la de Mc 15,1b-5: las acusacio- 
nes del Sanedrín, la pregunta de Pilato, y la respuesta de Jesús. La na- 
rración de Lucas suprime la negativa de Jesús a dar nuevas respuestas a 
Pilato, y la consiguiente «extrañeza» del gobernador. La pregunta de Pi- 
lato se introduce aquí con vistas al letrero que más adelante se colocará 
sobre la cruz del condenado. En opinión de R. Bultmann (HST 282) se 
trata de un «motivo apologético», lo cual no es del todo imposible. 

Una comparación de las presentaciones que ofrecen Marcos y Lu- 
cas de la comparecencia de Jesús ante Pilato suscita el problema de la 
historicidad del episodio. No cabe duda que una acusación de carácter 
político formaba parte de la tradición anterior a la composición de los 
evangelios sinópticos; es más, ese mismo aspecto aflora también en la 
tradición del evangelio según Juan. De modo que el testimonio unáni- 
me de los evangelistas, sintetizado en el titulus, o «letrero», colocado 
sobre la cruz, avala la conclusión de que el carácter político de las acu- 
saciones contra Jesús formaba parte de la tradición primitiva. Pero en- 
tre las diversas presentaciones de la comparecencia de Jesús ante Pila- 
to, sólo la de Lucas ofrece detalles de carácter realmente político. A 
Jesús se le acusa de «amotinar a nuestra nación»; y en concreto, de dos 
maneras: «oponiéndose a que se paguen impuestos al César», y «di- 








LA COMPARECENCIA DE JESÚS ANTE PILATO 445 


ciendo que él es el Mesías rey». Incluso en la extensa presentación del 
episodio en el evangelio según Juan (Jn 18,29-38) se acusa a Jesús úni- 
camente de ser un «malhechor» (v. 30); y cuando Pilato le plantea la 
misma pregunta que se recoge aquí en el v. 3, es verdad que el diálogo 
gira en torno a la realeza, pero en un sentido totalmente diferente. No 
se sabe bien de dónde ha tomado Lucas las dos acusaciones específicas 
que se le hacen a Jesús; desde luego, no está muy claro que procedan de 
una fuente autónoma, distinta de «Mc». Lo más probable es que las haya 
introducido el propio evangelista a modo de preparación psicológica 
para la pregunta de Pilato. Después de haber leído el texto de Lc 20,20- 
25, el lector se dará cuenta inmediatamente de que la primera acusación 
es falsa; y en cuanto a la segunda, se puede decir que el curso de la na- 
rración de Lucas le proporcionará su cualificación más adecuada. 

En el desarrollo del relato de la pasión de Jesús según Lucas, esta 
escena señala el comienzo del acto principal del drama: las autoridades 
judías acusan a Jesús en presencia de la suprema autoridad del poder 
de ocupación, el gobernador romano. Empieza así el verdadero recha- 
zo del Hijo del hombre «por los ancianos, los sumos sacerdotes y los 
doctores de la ley» (Lc 9,22), que «lo entregan en manos de los hom- 
bres» (Lc 9,44) y «en poder de los paganos» (Lc 18,32). Es muy posi- 
ble que Jesús hubiera «amotinado» realmente a la nación judía al poner 
en guardia a sus oyentes contra «la levadura de los fariseos» (Lc 12,1), es 
decir, hubiera «soliviantado al pueblo» en sentido religioso. Pero el carác- 
ter político de esos actos no es, ni mucho menos, evidente a lo largo de la 
narración evangélica de Lucas. La primera acusación específica, sobre la 
oposición de Jesús a que se pagaran impuestos al César, es una clara dis- 
torsión de sus palabras en Lc 20,25: «dad al César lo que es del César». 
Igualmente, la acusación de que se ha proclamado «Mesías rey» evoca en 
el lector no sólo la profesión de fe de Pedro (Lc 9,20), sino también la es- 
tricta prohibición de Jesús a sus discípulos, de que repitieran a nadie lo 
que Pedro acababa de proclamar (Lc 9,21). Puede ser también que en el 
episodio anterior, Jesús hubiera admitido indirectamente que él era el 
Mesías, pero había matizado esa afirmación al referirse a sí mismo como 
el glorificado Hijo del hombre e Hijo de Dios (Lc 22,67-70). Esos deta- 
lles del relato evangélico de Lucas suavizan la incisividad de una acusa- 
ción que pudiera implicar ciertas connotaciones políticas. 

Sin embargo, en el contexto de la acusación laten las aclamaciones 
de bienvenida con las que la multitud había saludado a Jesús en su entra- 
da triunfal en Jerusalén: «Bendito el que viene como rey en nombre del 
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Señor» (Lc 19,38). En el relato de Lucas, esas palabras crean el clima 
psicológico en el que se inscribe la pregunta de Pilato: «¿Eres tú el rey 
de los judíos?» (v. 3), a la que Jesús responde: «Tú lo estás diciendo». 
Habrá que aceptar la narración de Lucas tal como se presenta, pues se 
trata claramente de una versión concentrada del interrogatorio de Jesús 
por Pilato. Es posible que el gobernador recelara de ese sujeto que, se- 
gún sus informaciones, había sido aclamado rey, y que ahora comparecía 
ante él, suprema autoridad política, bajo una acusación de carácter polí- 
tico. Sin embargo, la narración de Lucas no dice nada sobre una investi- 
gación de los cargos por parte del gobernador; lo único que se menciona 
es una pregunta de Pilato a Jesús, que éste se niega a contestar. Pero lo 
curioso es que, después de un interrogatorio tan sucinto, Pilato se vuelva 
«a los sumos sacerdotes y a la turba» con estas palabras: «No encuentro 
en este hombre ninguna culpa que merezca la muerte» (v. 4). Es la pri- 
mera declaración de la inocencia de Jesús por Pilato (cf. vv. 14-15.22; 
véase una declaración semejante de la inocencia de Pablo, y también por 
oficiales romanos, en Hch 23,29; 25,25; 26,30-32; 28,21). Lo único 
que le interesa al evangelista es la conclusión a la que llega Pilato. 

El resultado es que Jesús se encuentra ahora «tenido por un criminal» 
(Lc 22,37) y juzgado por crímenes políticos. No obstante, la respuesta de 
Pilato a los acusadores de Jesús deja bien claro que se trata de un justo, víc- 
tima de una injusticia. Con todo, la acusación permanece: Jesús es un agita- 
dor embustero, que ha soliviantado al pueblo con sus enseñanzas, desde 
Galilea, por toda Judea, e incluso en Jerusalén. Pero lo que queda patente 
en Lc 23,1-5 es que, a los ojos de Roma, Jesús no es culpable de ningún 


crimen, más aún, es inocente aun del cargo de sedición que se le imputa. 


NOTAS EXEGÉTICAS 
23 v. 1. Se levantó 


Literalmente: «habiéndose levantado»; el participio de aoristo anastan se 
emplea de manera pleonástica. Véase la nota exegética a Lc 1,39. 


Toda la asamblea 
Referencia a los miembros del Sanedrín, mencionados en Le 22,66. En 


cuanto al término plethos («asamblea», «multitud»), que aparece una sola vez en 
el evangelio según Marcos y ninguna en el evangelio según Mateo, se encuentra 





LA COMPARECENCIA DE JESÚS ANTE PILATO 447 


en la obra de Lucas (Evangelio y Hechos de los Apóstoles) nada menos que 
veinticuatro veces. Por otro lado, la expresión (ha)pan to pléthos («toda la asam- 
blea» [seguida, por lo general, de genitivo]) es exclusiva de Lucas. Cf. Le 1,10; 
8,37; 19,37; Hch 15,12; 25,24. Una vez más aparece aquí la utilización hiperbó- 
lica de pas/ hapas, típica de Lucas (véanse las notas exegéticas a Le 3,16; 4,15; 
9,1). Obsérvese la corrección que Lucas introducirá más adelante en Le 23,51. 


Condujeron a Jesús a presencia de Pilato 


Lucas omite toda referencia al hecho de «maniatar» a Jesús. Cf. Mc 15,1b. 
En este momento, el lector del evangelio según Lucas tendrá que concluir que, 
en la sesión del Sanedrín, Jesús fue declarado culpable de algo que merecía su 
comparecencia ante el gobernador romano que, como dice Flavio Josefo, Bell. 2. 
8,1 $ 117: mechri tou kteinein labón para Kaisaros («había recibido del César 
[plena autoridad] incluso en causas capitales» [literalmente, «incluso para ma- 
tar»]). Véase Tácito (años 56-116), Annales 15. 44,3: auctor nominis evus Chris- 
tus [referencia al cristianismo] Tiberio imperitante per procuratorem Pontíum 
Pilatum supplicio adfectus erat («Cristo, autor de ese nombre [cristiano], fue eje- 
cutado por el procurador Poncio Pilato durante el reinado de Tiberio». (Sobre 
el anacronismo del término «procurador», véase la nota exegética a Lc 3,1, a 
propósito de Pilato.) Sobre el uso del verbo agein («conducir», «llevar») en los 
escritos de Lucas, véase L, 190. Compárese el texto de Lucas con el de Jn 18,28. 


v. 2. Y empezaron a acusarlo 


El sujeto plural se refiere a los miembros del Sanedrín mencionados en el 
versículo precedente (v. 1). La primera acusación es genérica, como bien ob- 
serva W. Grundmann (Evangelium nach Lukas, 422); en modo alguno se tra- 
ta de tres acusaciones distintas. La expresión resuena en el texto de Flavio Jo- 
sefo, Ant. 1. 19,1 $ 314: érxato katégorein autou («empezó a acusarlo»), en 
referencia a Labán acusando a Jacob. 


Hemos comprobado que este hombre 

Literalmente: «hemos encontrado a éste», con un nuevo uso del pronom- 
bre demostrativo houtos en sentido despectivo y colocado enfáticamente al 
comienzo de la frase. Cf. Lc 22,56.59. 


Amotinando a nuestra nación 


Jesús no sólo ha desorientado al pueblo con su doctrina, sino que lo ha 
llevado incluso a rebelarse contra la autoridad romana. Esta acusación genéri- 
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ca se repetirá en el y. 5. El verbo diastrephein significa «desviar», «torcer» y se 
emplea con frecuencia en sentido figurativo con el significado de «pervertir», 
como es el caso en este pasaje (cf. Lc 9,41; Hch 13,8.10; 20,30). Véase U. 
Busse, EWNT 1, 751-752. Cf. Ex 5,4; 1 Re 18,17.18. En realidad, la acusa- 
ción se basa en los repetidos intentos de las autoridades por tender trampas a 
Jesús (cf. Lc 19,48; 20,6.19.26; 22,2; unos textos que también se encuentran 
en «Me», la fuente utilizada por Lucas). 

Marción y algunos manuscritos de la versión Vetus Latina añaden aquí 
una nueva acusación: kai katalyonta ton nomon kai tous prophétas («y abo- 
liendo [así] la ley y los profetas»), es decir, añaden a la precedente acusación 
de carácter político otra de naturaleza religiosa. Pero esa lectura cuenta con 
testimonios tan débiles, a la vez que parece tan dependiente de Mt 5,17 y tan 
claramente concordante con las teorías de Marción, que no puede tomarse en 
serio. 


Oponiéndose a que se paguen impuestos al César 


La acusación no aporta ningún dato sobre este punto. Para exactamente 
lo contrario, cf. Lc 20,20-25. Sobre Kaisar como título del emperador rei- 
nante, véase la nota exegética a Lc 20,22; cf. Lc 2,1; 3,1. Los impuestos eran 
la contribución por cabeza que Roma imponía a la población de todas sus 
provincias (impuesto de policía, de protección, de baños, etc.), además de las 
tasas individuales (laographia). El fiscus iudaicus entró en vigor cuando Ves- 
pasiano ordenó que los judíos pagaran a favor del templo de Júpiter Capitoli- 
no la cantidad de medio «shekel», o una «didracma», que era lo que pagaban 
anualmente para el culto del templo de Jerusalén. Véase V. A. Tcherikover y 
A. Fuks, Corpus papyrorum judaicorum (Cambridge, MA, 1960) 2. 110-113. 

En Marción y en algunos manuscritos de la versión Vetus Latina se lee 


aquí: kai apostrephonta tas gynatikas hat ta tekna («desviando a las mujeres y a 
los niños»). Véase TCGNT 178. Cf. Epifanio, Pan. 42. 11,6 (GCS 31, 116). 


E incluso diciendo que él es el Mesías rey 


Quizá se pudiera traducir también: «que él es un rey ungido», o incluso 
«que es un Mesías, un rey». En todo caso, el énfasis recae sobre el término 
«rey», es decir, una autoridad política, un rival de la propia Roma. A Pilato le 
resultaría indiferente que Jesús fuera «ungido» (un tema enraizado en la tra- 
dición judía; cf. 1 Sm 9,16). Sobre christos, véase la nota exegética a Le 3,15; 
véase igualmente 1, 331-337. Aunque Roma permitió a ciertos gobernantes 
orientales, aliados suyos, que usaran el título de «rey» (por ejemplo, Herodes 
el Grande [véase la nota exegética a Lc 1,5)), los romanos eran tradicional- 
mente muy desconfiados con respecto a los reyes, por su propia experiencia 
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del régimen tiránico que ejercieron tales gobernantes a comienzos de la his- 
toria romana. Esa tradición era suficientemente conocida en el mundo anti- 
guo, de modo que el Sanedrín judío podía aprovecharla para acusar a Jesús 
en su comparecencia ante el gobernador romano. Para ulteriores detalles, 


véase I, 361-362. 
v. 3. ¿Eres tú el rey de los judíos? 


Esta pregunta se encuentra no sólo en Mc 15,2 y en Mt 27,11c, sino tam- 
bién en Jn 18,23. La expresión ho basileus tón loudaión aparecerá de nuevo en 
el titulus, o «letrero», sobre la cruz de Jesús (Lc 23,38; Mc 15,26; Mt 27,37; 
Jn 19,19). En el contexto de la redacción de Lucas, Pilato pasa por alto la pri- 
mera acusación y se centra en las implicaciones de la segunda. Cuenta Flavio 
Josefo (Ant. 15. 10,5 $ 373) que un esenio llamado Manaémos saludó una vez 
a Herodes, todavía niño, como basilea Toudaión («rey de [los] judíos»); de 
donde se deduce que el título era bastante corriente en Palestina. 


Tú lo estás diciendo 


Literalmente: «tú [lo] dices», con el pronombre enfático sy («tú») ante- 
puesto a legeis («dices»). La respuesta es idéntica en los cuatro evangelios, 
aunque sólo adquiere un cierto desarrollo en Jn 18,37. Es la misma clase de 
respuesta medio afirmativa que aparece en Lc 22,67c-68.70. Aunque West- 
cott y Hort plantean la duda sobre si la frase debería entenderse como una 
pregunta (véase la nota marginal añadida en su recensión del texto), es difícil 
que pueda interpretarse de esa manera. Véase E. Schweizer, Evangelium nach 
Lukas, 233. 


v. 4. Pilato dijo a los sumos sacerdotes y a la turba 


En el contexto, la mención de los «sumos sacerdotes» debe entenderse 
como un modo abreviado de referirse al Sanedrín. Cf. v. la. Es la primera no- 
ticia de que, además del Sanedrín, había más gente participando en la escena. 
Aunque por lo general, Lucas establece una distinción entre «autoridades» y 
«multitud» o «pueblo» (cf. Le 19,47-48; 20,1.6.9.19.26.45; 22,2.6; 23,5), 
aquí presenta a la «turba» asociada con las autoridades. Pero obsérvese que 
esto ocurre en una frase en la que el evangelista presenta a Pilato dirigién- 
dose a esa «turba»; con todo, eso no implica necesariamente que la multi- 
tud estuviera de acuerdo con la acusación presentada por el Sanedrín. Algo 
semejante ocurre en el y. 13, mientras que el v. 18 es más problemático (véa- 
se la respectiva nota exegética). Sobre la «turba», véase la nota exegética a 


Le 3,7. 
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No encuentro en este hombre ninguna culpa que merezca la muerte 


La conclusión a la que llega Pilato —no se sabe bien con qué fundamen- 
to— es que Jesús no es más que un «fanático inocuo» (A. Plummer, The Gos- 
pel, 521). Y el lector del evangelio según Lucas reconoce la verdad de la con- 
clusión de Pilato: Jesús y sus discípulos no suponen una amenaza para la 
autoridad romana. 


v. 5. Pero ellos insistían 


¿Quiénes son «ellos»? Por lo menos, deberían ser los «sumos sacerdotes» 
mencionados en el v. 4; es dudoso que haya que incluir también a la «turba». Nó- 
tese el contraste con el «pueblo», que se mencionará en la siguiente acusación. 


Solivianta al pueblo con su enseñanza 


Se repite aquí la acusación genérica formulada en el v. 2b. H. Conzelmann 
(Theology, 86) considera este versículo como un sumario en el que se muestra 
que, desde un principio, «toda Judea» (junto con Galilea) se ha presentado 
como la esfera de acción del ministerio público de Jesús. Ahora es «el elemen- 
to político» el que ocupa el primer plano. Se pretende establecer que Jesús ya 
ha aparecido en el territorio de Pilato y también en el de Herodes; y en ese 
caso sería superfluo mencionar la región de Samaría. Aunque esta opinión po- 
see una cierta plausibilidad, difícilmente puede tratarse de un «sumario prelu- 
cano» (1bíd., nota 1), ya que su terminología es la típica de Lucas, y el movi- 
miento geográfico de Jesús desde Galilea a Jerusalén, la ciudad de su destino, 
es uno de los temas característicos del tercer evangelio. La acusación que aquí 
se repite centra su interés no en la condición regia de Jesús ni en su posible 
obstruccionismo con respecto al pago de impuestos, sino en los efectos de su 
enseñanza, que soliviantan al pueblo. Véanse 1, 247, 280, 305-307. 


Por toda Judea 


No es fácil determinar si el término Joudaia debe entenderse en su signi- 
ficado específico de «región de Judea» (como en Lc 1,65; 2,4; 21,21) o más 
bien en el sentido genérico de «país de los judíos». Véase la nota exegética a 
Lc 1,5. La mención de «Galilea» y de «[hasta] aquí» podría sugerir el senti- 
do específico; pero con la omisión de Samaría, como es el caso, loudata po- 
dría tener el significado genérico. Por otra parte, dado el modo en que se 
mencionan «Galilea» y «aquí», tal vez pudieran considerarse como subdivi- 
siones territoriales de «Judea», en sentido amplio o genérico. Cf. Hch 9,31; 
10,37. 
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Empezando desde Galilea 


Sobre «Galilea», véase la nota exegética a Le 17,11; sobre arxamenos, véan- 
se también las notas exegéticas a Lc 1,2; 3,23. Cf. Lc 14,47; Hch 1,8.22; 10,37. 


Hasta aquí 


Es decir, hasta Jerusalén. A continuación del adveebio hóde («aquí»), al- 
gunos códices de la versión Vetus Latina añaden: et filios nostros et uxores 
avertit a nobis, non enim baptizantur/ baptizatur [códice c] sicut (et [códice 
e]) nos («y separa de nosotros a nuestros hijos y mujeres, porque no son [es] 
bautizado[s] como [lo somos] nosotros»). Estas palabras tan extrañas son, 
obviamente, una glosa cristiana del texto original de Lucas; es probable que 
estén relacionadas con las adiciones griegas de Marción que se han mencio- 
nado anteriormente. Para ulteriores detalles, véase TCGNT, 178-179. 
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157. JESÚS ANTE HERODES 
(23,6-12) 


23 * Pilato, al oírlo, preguntó si el hombre era galileo. ” Al enterar- 
se de que pertenecía a la jurisdicción de Herodes, se lo remitió a éste, 
que también se encontraba en Jerusalén por aquellos días. 

$ Herodes, al ver a Jesús, se puso muy contento, porque hacía ya 
tiempo que estaba deseoso de verlo por lo que había oído de él, y es- 
peraba verle hacer algún milagro. * Le hizo numerosas preguntas, pero 
Jesús no le contestó palabra. '” Estaban allí los sumos sacerdotes y los 
doctores de la ley acusándolo con vehemencia. ** Herodes, con su es- 
colta, lo trató con desprecio y, burlándose de él, hizo que le pusieran 
un ropaje muy chillón y se lo remitió a Pilato. 

12 Aquel mismo día se hicieron amigos Herodes y Pilato, que antes 
se llevaban muy mal. 


COMENTARIO GENERAL 


El relato de la pasión, según Lucas, es el único que interrumpe el 
desarrollo del proceso de Jesús ante Pilato con la inserción de su com- 
parecencia ante Herodes Antipas (Lc 23,6-12). El cambio de escena se 
produce cuando Pilato oye que la enseñanza de Jesús posee una im- 
pronta galilea. Por eso, Jesús es enviado a la autoridad regional, que lo 
somete a interrogatorio, pero no recibe respuesta. De modo que Hero- 
des lo trata despectivamente y se lo devuelve al gobernador romano. 
La consecuencia es que Herodes y Pilato, después de un largo período 
de mutua enemistad, vuelven a hacerse amigos. 

Este episodio se ha considerado con frecuencia como creación del 
propio Lucas. Así piensan M. Dibelius («Herodes und Pilatus»); R. Bult- 
mann (HST 273: «una leyenda desarrollada a partir del Sal 2,1s.», en la 
que Herodes y Pilato representan a los basileis [«reyes»] y archontes 
[«príncipes»] que conspiran contra el Señor y su Ungido); A. Loisy (L'É- 
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vangile selon Luc, 544-545, donde compara este episodio con Hch 26,2- 
32, y deduce que se trata de «dos ficciones... paralelas, procedentes de 
la misma mano»); J. M. Creed (The Gospel, 280); J. Finegan (Uberlie- 
ferung, 27-29); y otros. La opinión se funda en las siguientes razones: 
1) En Hch 4,27-28 se dice que en Jerusalén se aliaron Herodes y Pila- 
to contra el santo siervo de Dios, Jesús, en alusión al Sal 2,1-2. Esta es 
la tradición que toma Lucas para convertirla en historia. 2) Si el episo- 
dio es histórico, ¿cómo es que no aparece en la recensión de Marcos? 
3) ¿Es lógico que Pilato envíe al tribunal de Herodes a un preso políti- 
co que pertenece a su propia jurisdicción? 4) Al parecer, los sumos 
sacerdotes y los doctores de la ley acompañan a Jesús a presencia de 
Herodes (Lc 23,10); pero el v. 15 («nos lo ha devuelto») implica que 
permanecieron con el gobernador. 5) El ridículo al que Herodes y su 
escolta someten a Jesús (Lc 23,11) se introduce aquí para compensar 
la burla de los soldados que se describe en Mc 15,16-17, mientras se 
omite en la narración de Lucas. 

Sin embargo, todas esas razones admiten algunas consideraciones 
contrarias: 1) ¿Es que Hch 4,27-28 no podría ser un mero reflejo de 
Lc 23,6-12, como cabría esperar en el segundo volumen de una obra 
del mismo autor? Desde luego, es perfectamente aceptable que el texto 
encierre una alusión al Sal 2,1-2; pero, ¿se puede asumir que esa alu- 
sión baste para explicar la génesis de este pasaje? La alusión es bastan- 
te vaga. 2) ¿Cuál es el interés de Marcos por la figura de Herodes, al 
margen de su implicación en el asesinato de Juan Bautista (Mc 6,14- 
22)? Desde luego, podría haber omitido sin más la escena, como hizo 
Juan. 3) Pilato pudo haber enviado a Jesús a la jurisdicción de Herodes 
para quitarse de encima un problema muy engorroso (véanse pp. 445- 
446). 4) El v. 15 no dice que los sacerdotes y doctores acompañaran a Je- 
sús en su regreso a la residencia del gobernador. El pronombre que em- 
plea Pilato («nos», «a nosotros») podría referirse también a él mismo con 
sus ayudantes. 5) La razón por la que Lucas omite la burla de los solda- 
dos se interpreta en el curso de la narración, en la que los soldados ro- 
manos no aparecen hasta el y. 36. 

En resumen, aunque no se puede ser apodíctico en esta materia, no 
todos los elementos apuntan a una composición del propio evangelista. 
La comparecencia de Jesús ante Herodes podría ser tan histórica como la 
sesión matutina del Sanedrín para interrogar a Jesús. Para ulteriores refle- 
xiones, véase A. W. Verrall, «Christ before Herod»; J. Blinzler, Der Prozess 
Jesu, 205-219; H. W. Hoehner, Herod Antipas, 224-250. 
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Otros comentaristas prefieren atribuir este pasaje a «L», aunque ad- 
mitiendo ciertos retoques por parte de Lucas. Así piensan, por ejemplo, 
P. Benoit, Passion and Resurrection, 144-146; A. N. Sherwin-White, 
Roman Society, 28-32; G. Schneider, Evangelium nach Lukas, 474; L. 
H. Marshall, Luke, 854-855; J. Ernst, Evangelium nach Lukas, 343. 
Ahora bien, ¿de dónde podría proceder la tradición recogida en «L»? 
En este terreno sólo se puede especular: ¿Juana, mujer de Cusa, inten- 
dente de Herodes (Lc 8,3)? ¿Manaén, que se había criado con el vi- 
rrey Herodes (Hch 13,1)? 

El trabajo escriturístico de Lucas se puede detectar en los siguien- 
tes aspectos: 1) El uso del verbo anapempein («remitir», «despedir»); 
cf. vv. 7.11.15; Hch 25,21. En todo el Nuevo Testamento, este verbo no 
aparece más que en los escritos de Lucas, excepto en Flm 12. 2) La ex- 
presión «por aquellos días», que es muy frecuente en la obra de Lucas. 
3) El empleo de la construcción perifrástica én con el participio thelon 
(«estaba deseoso»); véanse 1, 205-206) La presencia del adjetivo hi- 
kanos («bastante», «mucho») en los vv. 8.9; véase 1, 190. 5) El uso del 
infinitivo con artículo (to akouein = «[el] oír») precedido de la preposi- 
ción dia («por») en el v. 8. 6) El carácter literario, por el uso de la ex- 
presión autos de («pero él»), en el v. 9; véase I, 201-202. 7) El em- 
pleo de la preposición syn («con»), en el v. 11. 8) Todo el v. 12 es como 
una nota explicativa, y sin consecuencia alguna, que Lucas añade con 
relativa frecuencia. 9) La expresión «aquel mismo día» (v. 12); véanse I, 
197-198. 

Para más detalles, véase el diagrama comparativo de las escenas de 
burla, en R. E. Brown, John, XII1-XXI, 887. 

Desde la perspectiva de la historia de las formas, el episodio es otra 
«narración sobre Jesús». Su relación con el Sal 2,1-2 es bastante débil, 
por lo que difícilmente se puede considerar este salmo como origen 
del episodio. En realidad, la pregunta podría ser: ¿Quién ve esas cone- 
xiones, el evangelista, o el lector moderno? Después de leer el texto de 
Hch 4,27-28, la conexión podrá parecer más clara; pero en este pasaje 
concreto del evangelio según Lucas apenas se puede percibir. 

Ahora cabría preguntarse por qué Pilato envía a Jesús a presencia 
de Herodes. Pero la respuesta no es fácil. Teniendo en cuenta la conca- 
tenación de los versículos, quizá pudiera decirse que Pilato, deseoso 
de liberarse del problema, aprovecha la mención de Galilea (v. 5) para 
deshacerse de ese incómodo prisionero político, al que él considera 
como un «fanático inocuo», y enviárselo al que detenta la autoridad en el 
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distrito al que pertenece Jesús, es decir, al tetrarca de Galilea (cf. Lc 3,1), 
que está en Jerusalén con motivo de la Pascua. Y ese gesto tiene como 
resultado la reconciliación entre las dos autoridades (véase v. 12). Al- 
gunos comentaristas se preguntan si eso explica de manera adecuada 
el comportamiento de Pilato en este episodio. ¿No haría eso Pilato 
para congraciarse con el tetrarca Herodes? O, ¿quizá lo hizo por mie- 
do? A pesar de las numerosas sugerencias, no hay modo de llegar a sa- 
berlo con precisión. 

Herodes, que hacía tiempo que deseaba encontrarse con Jesús (cf. 
Lc 9,9), ve ahora que ésta es la ocasión más oportuna. La curiosidad 
por ver al taumaturgo de Galilea le produce gran excitación. Pero, a pe- 
sar de sus repetidas e insistentes preguntas, no logra una respuesta. El 
silencio de Jesús demuestra una vez más que es él el que domina la es- 
cena. Y aunque los sumos sacerdotes y los doctores de la ley insisten 
con vehemencia en sus acusaciones —que no especifican—, no consi- 
guen que Herodes pronuncie un veredicto. Por fin, la curiosidad de 
Herodes se transforma en desprecio. Él, con su escolta, presa de un be- 
rrinche infantil, pretende poner a Jesús en ridículo; manda que lo vistan 
con un ropaje espléndido —que, de hecho, es «signo» de culpabili- 
dad— y lo remite al gobernador. La tremenda ironía de la escena se ex- 
plica en el comentario final del evangelista: «Aquel mismo día se hicie- 
ron amigos Herodes y Pilato, que antes se llevaban muy mal» (v. 12). En 
el momento de su gran humillación, Jesús lleva a cabo una reconcilia- 
ción de enemigos. Aunque esos gobernantes no pueden entender a Je- 
sús, él hace que los vínculos de «amistad» queden restablecidos. En 
otras palabras, a pesar del poder que detentan como gobernador y te- 
trarca, son incapaces de liberar a ese inocente que tienen delante. Su 
debilidad los convierte en cómplices... y en amigos. En la presentación 
de Lucas, Jesús, humillado por los poderosos, se convierte en instru- 
mento de reconciliación. Es otra manera de expresar uno de los efectos 
del acontecimiento. 

En el relato de la pasión de Jesús, según Lucas, esta escena ocupa 
un lugar de segunda fila; no posee gran relevancia para entender la 
persona o el destino de Jesús. Lo verdaderamente importante es el tes- 
timonio de Herodes, que no encuentra en Jesús nada punible; así que 
se lo devuelve a Pilato. El episodio subraya la inocencia de Jesús, por- 
que muestra cómo, con sus acciones, dos autoridades de Palestina dan 
testimonio de esa inocencia (cf. Dt 19,15; véase W. Grundmann, 
Evangelium nach Lukas, 424). 
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Considerar este episodio como un intento del evangelista por esta- 
blecer un paralelismo con la comparecencia de Daniel ante Darío y 
Ciro, o como un influjo de la kaggada de Daniel sobre el relato de Lu- 
cas, es pura fantasía, a pesar de la opinión de J. D. M. Derrett («Daniel 
and Salvation-History»: «Downside Review» 100 [1982] 62-68). 


NOTAS EXEGÉTICAS 
23 v. 6. Pilato preguntó si el hombre era galileo 


Véase la nota exegética a Lc 13,1. Aunque nacido en Belén (Lc 2,4-7), Je- 
sús era considerado como galileo, a causa de sus padres. Cf. Lc 1,26; 2,4. Es 
más, el propio Jesús se había referido en una ocasión a la ciudad de Nazaret, en 
Galilea, como su patris («patria [chica]»; Lc 4,24). Cf. Le 22,59; Jn 7,41.52. 


v. 7. Pertenecía a la jurisdicción de Herodes 


El sustantivo exousía denota «autoridad», pero aquí adquiere la connota- 
ción de «territorio» en el que se ejerce esa autoridad. Cf. Le 4,6; Hch 23,34, 
Sobre Herodes Antipas, véase la nota exegética a Le 3,1. Cf. Le 3,19; 8,3; 
9,7.9; 13,31. Para más detalles, véase HJPAJC 1, 340-353. 


Se lo remitió 


El verbo anapempein tiene el significado técnico de «enviar» o «remitir» 
una persona o un prisionero a otra autoridad (más alta), como en Hch 
25,21. Véase Flavio Josefo, Bell. 2. 20,5 $ 571; MM 37; J. Jeremias, Die 
Sprache, 301. 


Que también se encontraba en Jerusalén 


Por lo general se supone que el motivo por el que Herodes se encontraba 
en Jerusalén era la celebración de la fiesta de Pascua. Pero su padre, Herodes 
el Grande, era «un plebeyo oriundo de Idumea, es decir, un judío a medias» 
(Flavio Josefo, Ant. 14. 15,2 $ 403), y es dudosa su fidelidad al judaísmo. De 
todos modos, lo más probable es que Herodes Antipas estuviera alojado en el 
palacio que la familia de los Asmoneos poseía en Jerusalén. Véase P. Benoit, 
Passion and Resurrection, 144; Flavio Josefo, Bell. 2. 16,3 $ 344. Cf. Hch 
12,3-4. Sobre el nombre de Jerusalén, en su forma Hierosolyma, véase la nota 
exegética a Lc 2,22, 
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Por aquellos días 

La redacción de Lucas emplea aquí otra vez la expresión en tautais tats 
hémerais, como en Le 1,39; 6,12; 24,18; Hch 1,15; 11,27. Sobre esa misma 
expresión, pero con el demostrativo ekeinats, cf. Lc 2,1; 4,2; 5,35; 9,36; 
21,23; Hch 2,18; 7,41; 9,37. Véase la nota exegética a Lc 1,39. 

v. 8. Hacía ya tiempo 


Literalmente: «muchas veces» (ex hikanón chronón). Véase la nota exegé- 
tica a Lc 20,9. 


Deseoso de verlo 

Cf. Lc 9,9c, donde ya se prefigura este encuentro. 

Por lo que había oído de él 

Lucas emplea aquí la preposición día («por») seguida de infinitivo con 
artículo neutro en acusativo. Cf. Lc 2,4; 6,48; 8,6; 9,7; 11,8; 18,5; 19,11; 
Hch 4,2; 8,11; 12,20; 18,2.3; 27,4.9; 28,18. 

Algún milagro 


Literalmente: «alguna señal» (sémeion). A Herodes se le presenta como 
uno de «esa generación que pide señales» (Lc 11,16.29). Cf. Jn 12,21. 


v. 9, Le hizo numerosas preguntas 

Literalmente: «le preguntó con muchas palabras» (en logois hikanois). 

Jesús no le contestó palabra 

La reacción de Jesús al interrogatorio de Herodes es totalmente distinta 
de la que había adoptado ante el sumo sacerdote (Lc 22,67.70) y ante Pilato 
(Lc 23,3). La segura serenidad de Jesús ante su torturador no hace más que 
magnificar la burla que va a producirse a continuación. Lucas empieza esta 
frase con la expresión literaria autos de («pero él»). Véase 1, 201-202. 


v. 10. Los sumos sacerdotes y los doctores de la ley 


Véase la nota exegética a Lc 9,22; cf. Lc 22,66. 
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Acusándolo con vehemencia 


La redacción de Lucas no especifica las acusaciones. La antigua versión 
siro-sinaítica omite los vv. 10-12; y así lo hacen también algunos comentaris- 
tas modernos (por ejemplo, J. Wellhausen, Das Evangelium Lucae, 129- 
130). Se ha sugerido que la omisión se debe a una aparente contradicción 
entre el v. 10 (donde los sumos sacerdotes y doctores de la ley acompañan a 
Jesús en su comparecencia ante Herodes) y el v. 15 (donde esos mismos per- 
sonajes permanecen junto a Pilato, al que Herodes devuelve a Jesús). Pero el 
caso es que estos versículos aparecen en los códices griegos más impor- 
tantes. 


v. 11. Herodes con su escolta 


Literalmente: «Herodes con sus soldados»; es probable que se haga refe- 
rencia a su escolta o a su corte. En los escritos de Lucas, la preposición syn 
(«con») tiene con frecuencia el significado de «y»; cf. Lc 20,1; Hch 14,5; 
15,22; 16,32. En esta frase, lo que crea una verdadera dificultad es la presen- 
cia de la conjunción kai antes del nombre de Herodes en manuscritos tan im- 
portantes como el papiro P”, y los códices X, L, T, X, 1079, etc. Esa lectura 
es difícil de explicar. Si fuera original, significaría: «Entonces, también (o, in- 
cluso) Herodes y sus soldados trataron a Jesús con desprecio». Pero, ya que 
la conjunción ka: no se encuentra en códices tan fiables como B, A, D,T, A, 
O, 063, y en la tradición textual «koiné», las ediciones críticas 'UBSGNT y 
“Nestle-Aland ponen la conjunción entre corchetes. Para más detalles, véase 
TCGNT 179. 


Con desprecio y, burlándose de él, hizo que le pusieran 


Literalmente: «despreciándolo y, burlándose, poniéndo[le] un ropaje...». 
Tres participios de aoristo expresan el grado supremo de desprecio y burla 
con que se trata a Jesús. 


Un ropaje muy chillón 


Véase P. Joiion, «Luc 23,11: esthéta lampran»: RSR 26 (1936) 80-85. El 
adjetivo lampran no significa necesariamente «blanco». En este episodio de 
la narración de Lucas no se sugiere en absoluto que ese ropaje chillón tenga 
algo que ver con la presunta condición regia de Jesús; eso sería atribuir a la 
redacción de Lucas un matiz propio de la recensión de Marcos. Si se escoge 


esa ropa, es para burlarse de la inocencia del prisionero. Nótese el contraste 
con Mc 15,16-17. 
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Se lo remitió a Pilato 


Véase la nota exegética al v. 7. Se puede suponer que Pilato se encontraba 
en la fortaleza de la Torre Antonia. 


v. 12. Aquel mismo día 
Véase I, 197-198. 
Se hicieron amigos Herodes y Pilato 


En el escrito apócrifo Evangelio de Pedro, la relación entre ambos se ex- 
presa en términos de mayor intimidad. Concretamente, en EvPe 2,5, Herodes 
se dirige al gobernador como «hermano Pilato». Véase Hennecke-Schneemel- 
cher, NTApocrypha 1, 183. 


Ántes se llevaban muy mal 


Literalmente: «Antes existían estando en mutua hostilidad». Lucas em- 
plea aquí el verbo pro-hyp-archein con el participio ontes. Cf. Hch 8,9; véase 
Flavio Josefo, Ant. 4. 6,5 $ 125; BDF $ 414.1. De la enemistad entre los dos 
personajes no tenemos noticia por otras fuentes. Es comprensible que un te- 
trarca no se sintiera cómodo ante una autoridad superior, especialmente si se 
trataba de un representante del poder de ocupación. A veces, los comentaris- 
tas especulan sobre si la conducta de Pilato que se describe en Lc 13,1 pudo 
haber sido la causa de que Herodes se alejara de Pilato. Véase J. Blinzler, 
«Die Niedermetzelung von Galiliern durch Pilatus»: NovT 2 (1958) 24-49; 
cf. H. W. Hoehner, Herod Antipas, 175-176; Filón, De Leg. 38 $ 299-305. 

Ésta es una de tantas notas explicativas, bastante incongruentes, que Lu- 
cas suele añadir a su narración de los hechos. Cf. Lc 1,66; 2,50; 3,15; 8,29; 
9,14; 12,1; 16,14; 20,20; Hch 1,15; 17,21; 23,8. Véase J. Jeremias, Die 
Sprache, 72, 302. 
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158. LA SENTENCIA DE PILATO 
(23,13-16) 


23 1 Pilato convocó a los sumos sacerdotes, a los jefes y al pueblo 
y les dijo: 

—Me habéis traído a este hombre, alegando que alborota al pue- 
blo; pues bien, yo lo he interrogado delante de vosotros y no he en- 
contrado en él ninguna de las culpas de las que lo acusáis. Y tampoco 
Herodes, porque nos lo ha devuelto. Ya veis que no ha cometido 
nada que merezca la muerte; así que le daré un escarmiento y lo solta- 
ré. ["J.. 


2 Muchos códices omiten el v. 17; véase la respectiva nota exegé- 
tica. 


COMENTARIO GENERAL 


Después de haber sido despreciado por Herodes y su escolta, Je- 
sús es devuelto al gobernador romano que, apelando a la reacción del 
tetrarca, repite una vez más su declaración de la inocencia de Jesús. En 
consecuencia, Pilato decide dar un escarmiento al prisionero y dejarlo 
en libertad (Lc 23,13-16). 

La relación de este episodio con la tradición sinóptica no deja de 
mantener ciertos vínculos con el pasaje precedente (vv. 6-12), exclusi- 
vo de la narración de Lucas. También aquí es probable que la fuente 
sea «L» (véase L, 149). Pero el episodio es de clara composición del 
evangelista; sólo en el v. 15 se hace referencia a Herodes, mientras que 
en el v. 14 se escucha la segunda declaración de Pilato sobre la inocen- 
cia de Jesús. El pasaje obedece, probablemente, a una combinación de 
elementos tradicionales procedentes de «L». El trabajo de redacción 
de Lucas sobre los elementos tomados de la tradición puede verse en 
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el uso de la fórmula eipen pros con subsiguiente acusativo (v. 14; véase 
I, 195), el doble empleo de kaz ¿dou (vv. 14.15; véase 1, 203-204), y la 
presencia de la preposición enópion («delante de») en el v. 14 (véase I, 
193-194). 

En la terminología de la historia de las formas, el episodio es otra 
«narración sobre Jesús». Es la continuación lógica de los vv. 6-12 y di- 
fícilmente se puede separar de ellos. 

Pilato se presenta de nuevo ante las autoridades judías y el pueblo, 
convocados por él, y reitera con mayor solemnidad la opinión que ya 
había expresado en el v. 4b: Jesús es inocente de subversión. Por otra 
parte, el gobernador saca la lógica consecuencia de la actuación de He- 
rodes: hasta la máxima autoridad de Galilea se ha abstenido de em- 
prender acciones legales contra este presunto alborotador. Pero en el y. 
16, la lógica de Pilato es bastante peculiar, a tenor de sus palabras: «Ya 
veis que no ha cometido nada que merezca la muerte; así que le daré 
un escarmiento y lo soltaré». En el evangelio según Lucas, ésta es la 
única referencia a la flagelación de Jesús, aunque sólo sugerida, porque 
en el tercer evangelio no se dice si realmente tuvo lugar. Quizá eso se 
deba a un intento del evangelista por suavizar los aspectos más crudos 
y más hirientes del relato de la pasión (véanse I, 164-167). Lo verdade- 
ramente enigmático es la lógica del «así que [le daré un escarmiento)». 
Pilato acude a un eufemismo para referirse a la terrible flagellatio ro- 
mana, quizá con el deseo de tranquilizar su conciencia. Sin duda pen- 
saba que ese castigo serviría de advertencia a Jesús sobre futuros con- 
flictos con la autoridad, una vez que fuera liberado. Pero lo que nos 
deja atónitos es cómo se puede justificar esa medida, si Pilato conside- 
raba a Jesús inocente de los cargos que se presentaban en su contra. 
Sin duda, el gobernador declara la inocencia de Jesús porque interpre- 
ta la reacción de Herodes como una admisión de que el acusado no ha 
cometido nada que merezca la muerte. 


NOTAS EXEGÉTICAS 
23 v. 13. Convocó 


Lucas utiliza aquí el verbo synkalein, sobre cuyo significado puede verse la 
nota exegética a Lc 9,1. 
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Los sumos sacerdotes 
Véase la nota exegética a Lc 9,22. 
Los jefes 


Sobre el término archontes, véase la nota exegética a Lc 14,1. Aquí, la ex- 
presión tiene que referirse a los ancianos, sumos sacerdotes y doctores de la 
ley, mencionados en Lc 22,66. 


Al pueblo 


Véase la nota exegética al v. 4. Es posible que Pilato convocara al «pue- 
blo» al mismo tiempo que a las autoridades con la esperanza de encontrar en 
la gente, en oposición a los jefes, algún apoyo en favor de Jesús. «El pueblo» 
volverá a aparecer en el v. 14b. Sobre un intento de leer tou laou («del pue- 
blo»), en lugar de ton laón («al pueblo»), véase G. Rau, «Das Volk»; pero esa 
sustitución no cuenta con ningún fundamento en los códices griegos. Á pesar 
de lo que opina E. Schweizer (Evangelium nach Lukas, 234), es dudoso que 
el dato tenga algo que ver con la tradición conservada en el evangelio según 
Juan (Jn 18,38-39). Cf. 3 Mac 5,24: «Los habitantes de la población acudie- 
ron en masa a contemplar el lastimoso espectáculo». 


v. 14. Me habéis traído a este hombre 

Pilato empieza con una presentación de los hechos, en alusión a Lc 23,1. 

Alegando que alborota al pueblo 

Pilato resume de este modo la principal acusación planteada en el v. 2b, 
repetida en el v. 5, y explicada en el v. 23cd. El evangelista emplea aquí el ver- 
bo apostrephein (cf. Hch 3,26), en lugar de diastrephern, que había usado en 
el v. 2; pero el significado es idéntico en ambos casos. 

Pues bien 

Literalmente: «y ved que», «y he aquí [que]» (kai ¿dou). Véase 1, 203-204. 


Lo he interrogado delante de vosotros 


Alusión al v. 3. En el mundo helenístico de la época, el verbo anakrinein 
se entendía con frecuencia en el estricto sentido técnico de procedimiento ju- 
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dicial; pero es difícil afirmar que ése sea el significado que aquí se pretende. 
Lucas lo volverá a emplear en Hch 4,9; 12,19; 24,8; 28,18. 


No he encontrado en él ninguna de las culpas de las que lo acusáis 


La segunda declaración de Pilato sobre la inocencia de Jesús adquiere 
aquí una tonalidad más solemne; y así se repetirá en el v. 15c. 


v. 15. Y tampoco Herodes 
Literalmente: «Pero ni siquiera Herodes». 
Nos lo ha devuelto 


Ésta es la lectura del papiro P” y de los códices X, B, K, L, T, O, etc.; sin 
embargo en otros códices (A, D, W, IT, A, 063, f!, y la tradición textual «koi- 
ne») se lee anepempsa gar hymas pros auton («porque yo os envié a vosotros a 
él»), que B. M. Metzger considera como «totalmente banal» (TCGNT 179). 
Y todavía otros códices (f*”) y algunas versiones antiguas (Vulgata, Vetus Sy- 
riaca) dicen anepempsa gar auton pros hymas («porque yo os lo envié a él [He- 
rodes] a vosotros») que, en opinión de Metzger (ibíd.), es un «absoluto dispa- 
rate». La tradición textual parece irremediablemente confusa, si no se 
mantiene la lectura de los códices más importantes. 


Ya veis que no ha cometido nada que merezca la muerte 


Literalmente: «Ya veis que nada digno de muerte ha sido perpetrado por 
él». La última palabra, auto, es el dativo del pronombre personal, que por lo 
común se considera como «dativo agente», aunque este fenómeno lingúístico 
es prácticamente único en el Nuevo Testamento. Véase BDF $ 191; ZBG $ 59. 
Es probable que ésa es la razón por la que algunos códices (D, N, T, £'”) po- 
seen la preposición en antes del pronombre. Sin embargo, no se excluye que 
pueda tratarse de un complemento indirecto (y por tanto, en dativo), que ha- 
bría que traducir: «se le ha hecho a él» (por Herodes). En otras palabras, He- 
rodes no hizo a Jesús nada que permita concluir que merece la muerte. Esta 
declaración, derivada del comportamiento de Herodes, reitera la que el pro- 
pio Pilato había hecho en el v. 14d. 


Ásí que le daré un escarmiento y lo soltaré 


Literalmente: «después de haberle dado un escarmiento, [lo] soltaré». El 
verbo patdeuein significa, en sentido propio, «instruir», «educar», pero tam- 
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bién tiene el matiz de «castigar», como para corregir a alguien, o darle una lec- 
ción. En este sentido aparece en la traducción de los LXX de 1 Re 12,11.14; 
2 Cr 10,11.14 (con la expresión en mastixin [«con látigos»]). Para más deta- 
lles, véase G. Bertram, TDNT 5, 621; G. Schneider, EWNT 3. 8. 

Sobre la flagelación de Jesús en el evangelio según Lucas, véanse 1, 164-167. 


[v. 17] 


Algunos códices (N, D, W, O, Y, 063, f' %, y la tradición textual «koi- 
ne») y algunas versiones antiguas (Vetus Latina, Vetus Syriaca, y bohaírica) 
añaden después del v. 16: «Por la fiesta tenía que soltarles un [preso]» 
(ananken de erchen apolyern autois kata heortén hena). Sin embargo, ese ver- 
sículo se omite en el papiro P”*, en los códices A, B, K. L, T, 0124, 1241, etc., 
y en otras versiones antiguas (Vetus Latina, sahídica). La primera impresión 
es que los datos textuales arrojan un cierto equilibrio entre las dos lecturas. 
Pero en el códice D, ese texto aparece después del v. 19 y el orden de palabras 
coincide con el de los códices O y W. Por otra parte, el texto parece sospe- 
choso de ser una glosa que se ha introducido en el texto de Lucas procedente 
de Mc 15,6 y Mt 27,15, aunque la formulación es ligeramente distinta. A pesar 
de que se lee en la novena edición de Merk, la mayor parte de las ediciones críti- 
cas modernas omiten este versículo (*% “Nestle-Aland, ?UBSGNT, '"SQE, y A. 
Huck-H. Greeven, Synopse). Para más detalles, véase TCGNT 179-180; G. D. 
Kilpatrick, «The Greek New Testament Text of Today and of the "Textus Recep- 
tus», en «The New Testament in Historical and Contemporary Perspective» (Ho- 
menaje a G. H. C Macgregor; ed. por H. Anderson y W. Barclay; Oxford 1965) 
189-208, sobre todo 195. La semejanza entre el comienzo de los vv. 17 y 18 no 
constituye una explicación suficiente de la omisión del v. 17. 

El problema radica, en parte, en el hecho de que la «costumbre» (Jn 18,39) 
a la que el v. 17 hace referencia, el llamado privilegium paschale («privilegio de 
Pascua»), no es conocida fuera de la tradición evangélica. La promesa que se 
menciona en m. Pesah.8,6 no tiene ninguna relación con este episodio. Véase 
P. Winter, On the Trial of Jesus, 131-143; C. B. Chavel, «The Releasing»; H. A. 
Rigg, «Barabbas»; H. Cohen, The Trial, 162-169; Str-B 1. 1031. A pesar de 
todo, si se omite el v. 17, la mención de Barrabás en el v. 18 puede parecer de- 
masiado abrupta e inesperada. Pero eso es, precisamente, lo que convierte este 
versículo en lectio difficilior. Puede ser que la elección entre Barrabás y Jesús, 
tal como se presenta en el episodio siguiente, formara parte de una auténtica 
tradición histórica; pero en el tercer evangelio, la tradición textual está bastan- 
te corrompida, de modo que se plantea la cuestión sobre si, en algún momen- 
to, el v. 17 fue parte integrante de la redacción original del evangelio según Lu- 
cas. Por otro lado, hay que observar que el texto de Lucas es perfectamente 
inteligible sin la referencia al privilegium paschale. Los comentaristas que 
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consideran como abrupta la mención de Barrabás en el v. 18 están demasiado 
influidos por la presentación de la escena en el evangelio según Marcos, que 
Lucas, por la razón que fuere, decidió abandonar. El «privilegio de Pascua» 
no tiene prácticamente ninguna relevancia en el evangelio según Lucas. 
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159. JESÚS ENTREGADO A LA CRUCIFIXIÓN 
(23,18-25) 


23 '$ Pero ellos vociferaron todos a una: 

—¡Fuera con ése! Suéltanos a Barrabás. 

19 (A este último lo habían metido en la cárcel por cierta revuelta 
acaecida en la ciudad y un homicidio). 

20 Pilato volvió a dirigirles la palabra con intención de soltar a Je- 
sús. ?! Pero ellos seguían gritando: 

—;¡A la cruz! ¡A la cruz con él! 

22 Él les dijo por tercera vez: 

—Y, ¿qué ha hecho éste de malo? No he encontrado en él ninguna 
culpa que merezca la muerte, así que le daré un escarmiento y lo soltaré. 

23 Ellos insistían a gritos en que lo crucificara. Y el griterío iba cre- 
ciendo. 

24 Pilato decidió que se hiciera lo que pedían. ” Soltó al que recla- 
maban (al que habían metido en la cárcel por revuelta y homicidio), y a 
Jesús se lo entregó a su voluntad. 


COMENTARIO GENERAL 


Con este episodio finaliza la comparecencia de Jesús ante el gober- 
nador romano. Pilato cede a los gritos de la multitud y a las exigencias 
de las autoridades que él ha convocado, con la renovada esperanza de 
poder declarar inocente a Jesús y ponerlo en libertad. Pero en lugar de 
ello, decide aceptar los gritos de la turba, y entrega a Jesús a la «volun- 
tad» de sus adversarios (Lc 23,18-25). 

La escena está inspirada en Mc 15,6-15, precisamente el punto en el 
que la redacción de Lucas recupera el orden y los elementos de la recen- 
sión de Marcos, después de haber introducido por propia cuenta el inte- 
rrogatorio de Jesús por parte de Herodes. Igual que en «Mc», el episodio 
consta de los elementos siguientes: 1) Los gritos de la multitud que pide la 
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liberación de Barrabás, en lugar de la de Jesús (v. 18; cf. Mc 15,11). 2) Los 
datos identificativos de Barrabás (v. 19; cf. Mc 15,7). 3) El clamor unánime 
«¡A la cruz con él!» (v. 21; cf. Mc 15,13). 4) La insistencia de la turba en 
que se cumplan sus demandas (v. 23; Mc 15,14c). 5) La decisión de Pilato 
de ceder a las exigencias de la muchedumbre (v. 24; cf. Mc 15,15a). 6) La 
efectiva liberación de Barrabás (v. 25a; cf. Mc 15,15b). 7) La entrega de 
Jesús a la voluntad de sus adversarios (v. 25c; cf. Mc 15,150). 

Según su costumbre, Lucas abrevia la recensión de Marcos median- 
te eliminación de elementos, como la referencia al privilegium paschale, 
la excitación del pueblo promovida por los sacerdotes, y las alusiones 
sarcásticas al «rey de los judíos». En lugar de eso, añade: el v. 20, con 
una formulación probablemente inspirada en Mc 15,12, pero que re- 
coge explícitamente la intención de Pilato de liberar a Jesús; el v. 22, en 
el que resuena el texto de Mc 15,14b: «¿Qué ha hecho de malo?», a la 
vez que introduce la tercera declaración de la inocencia de Jesús (to- 
mada, probablemente, de «L»); y el v. 25c: «[lo entregó] a su volun- 
tad», con lo que el evangelista suaviza en cierto modo la responsabili- 
dad de Pilato, a la vez que la carga de manera especial sobre los judíos, 
que exigen desaforadamente la muerte de Jesús. 

Salvo la tercera declaración de inocencia, todos los elementos del 
episodio se pueden encontrar en Mc 15,6-15, aunque formulados de 
diferente manera. Tanto el estilo como la fraseología típica de Lucas 
sugieren un trabajo de redacción del evangelista sobre «Mc». Véase ]. 
Jeremias, Die Sprache, 303-304, donde casi todo el texto de Lucas se 
atribuye a redacción personal del autor. Por su parte, V. Taylor (Pas- 
sion Narrative, 88-89) se esfuerza con tesón, aunque en vano, por sal- 
var los vv. 18-25 como derivados de la fuente autónoma postulada por 
él: «El origen de los vv. 18-25 es más especulativo; al parecer, proce- 
den de una fuente distinta de la recensión de Marcos». Su análisis in- 
cluye el v. 17, pero sin reconocer el aspecto de lectio difficilior que se 
crea por la supresión del versículo. Desde luego, no es ni mucho me- 
nos evidente que el imperativo atre («quíta[lo]», «¡fuera!») esté relacio- 
nado con Jn 19,15. Como el contexto es distinto, podría tratarse de 
una mera coincidencia; de hecho, los evangelistas emplean frecuente- 
mente ese verbo. El propio Taylor admite que los paralelos más rele- 
vantes son Hch 21,36; 22,22, mientras que, por otro lado, se ve en la 
necesidad de reconocer que Lucas depende de «Mc» en la descripción 
de Barrabás y en la pregunta «¿Qué ha hecho éste de malo?» (v. 22). 
Con una pregunta retórica, Taylor se plantea la posibilidad de que Lu- 
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cas haya vuelto a «su fuente específica» en los vv. 23-24, aunque no tie- 
ne en cuenta el hecho de que la propia redacción del evangelista podría 
explicar perfectamente la presencia de esos versículos (en vez de con- 
tentarse con afirmar que «las coincidencias» con Marcos son irrelevan- 
tes). En resumen, la sugerencia de Taylor es todo menos convincente. 
El trabajo escriturístico de Lucas se puede detectar en los puntos si- 
guientes: 1) El uso pleonástico del participio legontes (vv. 18.21; véase ]. 
Jeremias, Die Sprache, 67-70. 2) El sentido enfático del pronombre tou- 
ton («éste»), que aparece ocho veces en el evangelio según Lucas y diez 
en el libro de los Hechos de los Apóstoles (]. Jeremias, Die Sprache, 212). 
3) El empleo de hostas, en lugar del simple pronombre relativo hos (trece 
veces en Lc, y dieciocho en Hch; J. Jeremias, 2bíd., 43-44). 4) La presen- 
cia del verbo prosphonein («dirigir la palabra»; véase 1, 189). 5) La elec- 
ción del verbo epiphonein («gritar») que en el Nuevo Testamento sólo 
aparece en la obra de Lucas (cf. Hch 12,22; 21,34; 22,24). 6) La cons- 
trucción eipen pros con acusativo (véase I, 195). 7) La tercera declaración 
de la inocencia de Jesús, como eco de los vv. 4.14-15. 8) La repetición del 
participio pardeusas («después de haber[le] dado un escarmiento»), 
como resonancia del v. 16. 9) La utilización del verbo epikrinein («deci- 
dir», v. 24), exclusivo de Lucas en el Nuevo Testamento. 10) La descrip- 
ción de Barrabás (v. 25), en paralelismo con el v. 19. Para más detalles, 
véase el diagrama comparativo en R. E. Brown, John, XII11-XXI, 870-871. 
Desde el punto de vista de la historia de las formas, el episodio es 
también una «narración sobre Jesús». R. Bultmann (HST 282), que si- 
gue a H. Lietzmann, reconoce el «aspecto apologético» que aflora de 
manera especial en la narración lucana, como tendencia a exculpar al 
gobernador romano e inculpar a las autoridades judías; y eso se hace 
mediante una declaración enfática de la inocencia de Jesús (vv. 4.14- 
15.22) y la afirmación expresa del propio evangelista sobre el intento de 
Pilato de poner a Jesús en libertad (v. 20). La redacción de Lucas otorga 
un énfasis especial a las tres declaraciones de inocencia, que encuentran 
eco en el evangelio según Juan (Jn 18,38; 19,4.6). Sin embargo, hay un 
aspecto tendencioso en la escena, y bien podría ser que el veredicto de 
Pilato encerrara una mayor complicidad de lo que a primera vista se per- 
cibe (sobre las razones de esta suposición, véanse 1, 32-33, 297-299). 
Hasta este momento de la comparecencia de Jesús ante Pilato, éste 
ha dejado claro que en las acusaciones presentadas por las autoridades 
judías no encuentra razón alguna para actuar en favor de sus exigen- 
cias. Es más, apelando a la reacción de Herodes, el gobernador deduce 
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que tampoco el tetrarca está en desacuerdo esencial con su propia 
apreciación del caso. De modo que ante el testimonio de «dos testigos» 
(cf. Dt 19,15), dos autoridades, una de Roma y otra de Palestina, no 
hay suficiente evidencia para proceder a una ejecución capital. De ahí 
que, en lugar de ello, Pilato decida dar a Jesús un escarmiento y poner- 
lo en libertad. 

Pero Pilato ha pronunciado la palabra fatídica, «libertad». Y eso 
provoca una violenta reacción de la muchedumbre, de modo que el go- 
bernador se ve enfrentado a un motín más bien turbulento. Una vez más 
se constata la predilección de Lucas por la hipérbole retórica, que se 
manifiesta en el uso de diferentes formas del adjetivo pas («todo»; «to- 
dos a una»), y que no puede menos de referirse a la masa de los presen- 
tes: «el pueblo» (v. 13), «la turba» (v. 4) y «toda la asamblea» (v. 1: ha- 
pan to plethos autón), es decir, el Sanedrín en pleno. El «pueblo» se ve 
involucrado psicológicamente en el motín (aunque Lucas, al revés que 
Mc 15,11, no dice que fue por incitación de los sumos sacerdotes) y se 
pone a vociferar: «¡Fuera ése! Suéltanos a Barrabás» (v. 18). La ironía de 
la escena es patente. ¡Se exige la libertad de un criminal, en sustitutu- 
ción de otro criminal! Es más, se exige la liberación de un bandido lla- 
mado Barrabás («hijo del padre»), y se rechaza al que es, realmente, 
«Hijo del Padre» (cf. Lc 2,49; 10,21-22; 11,2; 22,29.42). 

Un nuevo intento de Pilato por liberar a Jesús provoca un griterío 
atronador que pide la muerte del prisionero: «¡A la cruz, a la cruz con él!» 
(v. 21). Los presentes exigen a Pilato que ejecute a Jesús, como lo va a ha- 
cer con otros dos malhechores (cf. v. 32). En opinión de la masa reunida 
ante Pilato, Jesús «es tenido por un criminal» (Le 22,37; cf. ls 53,12). La 
petición de esa forma específica de muerte aparece aquí por primera vez 
en el relato de la pasión de Jesús según Lucas, y precisamente en labios 
de los habitantes de Jerusalén, reunidos con sus jefes religiosos ante el go- 
bernador romano. 

A pesar de la tercera declaración de Pilato sobre la inocencia de Je- 
sús, seguida de su pregunta: «¿Qué ha hecho éste de malo?», el gober- 
nador no sólo repite la conclusión precedente de actuar contra su con- 
ciencia sometiendo a «este hombre» a un castigo, sino que cede al 
griterío que exige la pena de crucifixión. Así que suelta a Barrabás, cri- 
minal convicto, y a Jesús, cuya inocencia ha reconocido públicamente 
tres veces, lo «entrega a la voluntad» de sus enemigos. De ese modo, Pi- 
lato, gobernador de Judea, se convierte en el villano del episodio. El 
evangelista se ocupa de que sus lectores entiendan bien quién es el fuer- 
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te y quién el débil. El «poder de las tinieblas» (Lc 22,53) ha prevaleci- 
do. Los que «se han confabulado contra Dios y su Mesías» no son «los 
reyes de este mundo» (cf. Sal 2,2), sino «el pueblo que [aún] camina en 
tinieblas», porque ha rechazado abrir los ojos a «una luz deslumbrante» 
(Is 9,1). Así es como Lucas quiere que se entienda el veredicto de Pila- 
to, porque en última instancia es ese veredicto el que envía a Jesús a la 
crucifixión. 


NOTAS EXEGÉTICAS 
23 v. 18. Ellos vociferaron todos a una 


Al oír el categórico pronunciamiento de Pilato:«lo soltaré», la multitud 
empieza a vociferar pidiendo la liberación de otro. Lucas emplea aquí la locu- 
ción adverbial pamplethet, un compuesto de pan («todo») y plethos («multi- 
tud», «asamblea»), equivalente a «todos a una». En el contexto inmediato, el 
término tiene que referirse a los sumos sacerdotes, los jefes y el pueblo men- 
cionados en el v. 13, a no ser que se interprete como otra manera de expresar 
hapan to plethos autón («toda la asamblea de ellos»; cf. Lc 23,1), que haría re- 
ferencia al Sanedrín en pleno. Aunque Lucas no dice expresamente que los 
sumos sacerdotes incitaron al pueblo (como en Mc 15,11), sería ingenuo 
pensar que se hace referencia únicamente a las autoridades. 


¡Fuera con ése! 

Literalmente: «quíta[nos] a ése» (are touton), en el sentido de «quíta[lo] 
de en medio». Cf. Hch 8,33 (= Is 53,8); 21,36; 22,22. El evangelio según 
Juan emplea otra forma de ese mismo verbo: aron, segunda persona del impe- 
rativo de aoristo (Jn 19,15). 

Suéltanos 

Los vociferantes repiten la misma palabra de Pilato: «soltar» («dejar li- 
bre»). El mejor comentario a esta demanda se puede encontrar en Hch 3,13- 
15. Véase H. Conzelmann, Theology, 87. 


Barrabás 


Nada se sabe de este personaje, fuera de la descripción que se da de él en 
el versículo siguiente (y en los textos paralelos de los demás evangelios). El 
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nombre está tomado de Mc 15,7.11.15. Cf. Mt 27,16-17.20-21.26; Jn 18,40. 
El nombre es una forma griega del arameo Bar”-Abba” («hijo de Abbá», o más 
literalmente: «hijo del padre»). El nombre arameo está atestiguado en algunos 
documentos de los siglos VI-V a.C.: [W]Asy br b” (procedente de Neirab; «Revue 
assyriologique» 25 [1928] 60); 'ytn br bh (procedente de Elefantina, AP 6,16). 
Según la forma, es semejante a Barsabbas (Hch 1,23; 15,22), forma griega del 
arameo bar-Sabba” («hijo de Sabá», o más literalmente: «hijo del viejo»). Este 
último está atestiguado también en la literatura extrabíblica (procedente de 
Palestina: Bar-Sabba”, Mur 25,1.4 [DJD 2. 135]; Bar-Sabba”, Osario 1 de Tal- 
piot [MPAT $ 44,1.4; $ 118]). Con permiso de A. Plummer (The Gospel, 525), 
hay datos de que Abbá era nombre de persona; la forma 'abbah se encuentra 
como nombre en una inscripción funeraria del siglo 1 (a.C., o d.C.), procedente 
de Giv'at Ha Mivtar, cerca de Jerusalén. Véase E. S. Rosenthal, «The Giv'at ha- 
Mivtar Inscription»: IEJ 23 (1973) 72-81; cf. MPAT $ 68. Si esa persona hubie- 
ra tenido un hijo, éste se habría llamado «X bar Abba», o en griego, Barabbas. 
Uno de los rabinos amoraítas de Babilonia, del siglo I!11-IV, se llamaba Hiyya bar 
“Abba”, que se cita en Lev. Rab. 3,1 (según la edición de Soncino, 35). El uso de 
un patronímico aislado cuenta con abundantes testimonios. Véase, por ejemplo, 
la inscripción Bar-Rákib del siglo VIII; Mur 25,1.4 (DJD 2, 135). 

Orígenes (en Fragmentos de los escolios a Comm. in Matt. 60 [PL 17. 308]) 
interpretó el nombre como «hijo del Maestro»; y Jerónimo (Lib. interp. hebr. 
nom. 60 [PL 23. 883]) ofrece su significado como filium magistri nostri 
(«hijo de nuestro Maestro»). Véase CCLat 72. 135, donde en algunos códices 
se dice filium magistri eorum («hijo del Maestro de ellos»). Véase también 
Comm.in Matt. 4. 27,16 (CCLat 77. 265). Todo esto supone que el nombre 
se leía en griego como barrabbas (con erre doble), y se interpretaba igual que 
el arameo bar-Rabban («hijo de nuestro Maestro»), o bar-Rabbam («hijo del 
Maestro de ellos»). Véase E. Nestle, Introduction to the Textual Criticism of 
the Greek New Testament (Londres 1901) 259. Da la impresión que eso es el 
resultado de una confusión de títulos que se daban a los maestros en el perío- 
do rabínico, y que eran conocidos por los escritores de la época patrística. 

En algunos códices de Mt 27,16-17 (O, f*, 700*) y en algunas versiones 
antiguas (siríacas, armenia, georgiana), el nombre se presenta incluso como 
lesoun Barabban/ lesoun ton Barabban («Jesús Barrabás»). Esta forma, entre 
corchetes, se encuentra en “UBSGNT y en *Nestle-Aland, clasificada como 
lectura C, es decir, «con un alto grado de duda sobre si el texto o el aparato 
crítico ofrecen una lectura más fiable». En caso de que se deba mantener esa 
lectura, la clasificación debería ser D, o sea, «con altísimo grado de duda con 
respecto a la lectura seleccionada en el texto». Por suerte, eso no afecta en ab- 
soluto al relato de Lucas; si aquí se ha planteado la cuestión, es simplemente 
para advertir a los lectores del evangelio según Lucas que no deberán intro- 
ducir esa lectura en este episodio. 
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Especulaciones inútiles sobre si el nombre histórico de Jesús era «Jesús 
Barrabás» pueden verse en H. A. Rigg, Jr., «Barabbas»; H. Z. Maccoby, «Je- 
sus»; y S. L. Davies, «Who Is Called Bar Abbas». 


v. 19. En la cárcel por cierta revuelta acaecida en la ciudad y un homicidio 


Sobre estas incidencias no se sabe nada más que lo que se dice aquí y en los 
textos paralelos de las demás recensiones evangélicas. Mientras que en Mt 27,16 
se identifica a Barrabás como «preso famoso» (desmion episemon) y en Jn 18,40 
se le describe como «un bandido» (lestés), la redacción de Lucas lo presenta casi 
en los mismos término que Mc 15,7, aunque con leves matizaciones. 


v. 20. Con intención de soltar a Jesús 


Se trata de un comentario personal del propio evangelista con respecto a 
la actitud del gobernador. 


v. 21. ¡4 la cruz! ¡A la cruz con él! 


Literalmente: «Crucifica, crucifícalo». Mientras que Mc 15,13 y Mt 27,22 
formulan el grito una sola vez, Lucas lo duplica; por su parte, el evangelio se- 
gún Juan también lo duplica en Jn 19,6 (aunque sin complemento de perso- 
na), pero lo simplifica en Jn 19,15. Por eso, difícilmente se podrá afirmar que 
la duplicación del grito procede de «L». De hecho, Lucas emplea con frecuen- 
cia el doble vocativo (Lc 10,41; 13,34; 22,31), y aquí podría reflejarse esa cos- 
tumbre. Por lo que respecta a los tiempos verbales, Lucas utiliza aquí el impe- 
rativo presente de la voz media del verbo stauroun, o sea, staurou, mientras 
que Mc 15,13 y Jn 19,6.15 optan por el imperativo del aoristo segundo de la 
voz activa: stauróson, y Mt 27,22 se decanta por el imperativo de aoristo de la 
voz pasiva, en tercera persona: staurothétó («que sea crucificado»). 

El verbo stauroun es «denominativo», es decir, está formado a partir de un 
nombre común, aquí stauros («estaca», «poste»). Su terminación en —o0 denota 
carácter «fáctico», es decir, expresa el resultado de una acción. De ahí que, bá- 
sicamente, signifique «clavar una estaca», «fijar con estacas» (por ejemplo, para 
construir una empalizada [véase Tucídides, Hist. 7. 25,7]), o «clavar en un 
poste» (por ejemplo, para exhibir como trofeo la cabeza de un enemigo [véase 
Heródoto, Hist. 4. 103,2; 7. 238,1]). También se puede aplicar a una persona 
viva clavada en un poste (Heródoto, Hist. 7. 194,1) de la que luego se puede 
decir que «fue colgada» (anakremasthentos), e incluso puede referirse a un ca- 
dáver (Heródoto, Hist. 3. 125,3). El historiador Polibio usa este verbo en refe- 
rencia a la crucifixión (Hist. 1. 86,4 [véase W. R. Paton, LCL, 1. 232-233]). 
Ese mismo significado del término se admite también en la obra de H. Frisk, 
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Gniechisches etymologisches Worterbuch (Indogermanische Bibliothek; Heidel- 
berg) Cuadernillo 18 (1967) 778. 

En el Nuevo Testamento, el verbo stauroun se emplea exclusivamente con 
referencia a la crucifixión. Véase J. Schneider, TDNT 7. 572-584. En esa mis- 
ma época, el historiador judío Flavio Josefo, que escribía en griego, al hablar 
de la ejecución de ochocientos judíos adversarios del rey Alejandro Janneo, de 
la dinastía asmonea, utiliza un compuesto de este verbo que casi siempre se in- 
terpreta como referencia a la crucifixión (anastaurosai [infinitivo de aoristo], 
Ant. 13. 14,2 $ 380; cf. Bell. 1. 4,5-6 $ 93-98). Sobre un conato de interpretar 
esas referencias como «empalamiento», véase P. E. Guillet, «Les 800 “cruci- 
fiés” d'Alexandre Jannée»: CCER 100 (1977) 11-16. Una alusión a ese inci- 
dente que refiere Flavio Josefo se puede encontrar en 4QpNah 3-4 i 7-8, don- 
de se describe el hecho en términos de «colgar vivo» de un árbol (DJD 5. 
37-42), que es un obvio eufemismo para expresar la realidad de la crucifi- 
xión. En cuanto al problema sobre si los judíos sometidos a la ocupación ro- 
mana pudieron haber ejecutado a alguien por crucifixión, se puede responder 
que algunos textos de la propia literatura judía recomendaban ese procedi- 
miento, con el mismo lenguaje figurativo, en caso de traición, es decir, si al- 
guien pasaba información confidencial a un enemigo de Israel, y en caso de 
evasivas para evitar el proceso legal, si se trataba de una acción susceptible de 
pena de muerte. Y en cuanto a la cuestión sobre si, históricamente, los Judíos 
de la Palestina ocupada por Roma tenían autoridad para infligir la pena de 
muerte, véase R. E. Brown, John, XII1-XXT, 849-850. Pero en un comentario 
al evangelio según Lucas no es necesario tratar de recomponer todos esos 
procedimientos. Sobre la vigencia de la crucifixión en el ámbito judío, véase 
mi artículo «Crucifixion in Ancient Palestine, Qumran Literature, and the 
New Testament»: CBQ 40 (1978) 493-513; y con ligeros retoques, en TAG 
112-146, especialmente 125-146. 


v. 22. Por tercera vez 


La precisión es del propio evangelista, que no pierde oportunidad para 
repetir la declaración de Pilato sobre la inocencia de Jesús 


¿Qué ha hecho éste de malo? 


Pilato no ha apreciado ninguna validez en los cargos presentados contra 
Jesús (cf. Lc 23,4). La expresión procede de Mc 15,14. 


Ninguna culpa que merezca la muerte 


Resonancia del y. 15, 
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Le daré un escarmiento y lo soltaré 
Resonancia del v. 16. 
v. 23. Ellos insistían a gritos 


La terminología es claramente lucana. Sobre epikeisthaz, cf. Le 5,1; 
Hch 27,20. Aunque la expresión phóné megalé es prelucana (cf. Mc 1,26; 5,7; 
15,34.37; [cf. Lc 4,33, intensivo; 8,28; 23,46]), Lucas la emplea más que nin- 
gún otro escritor del Nuevo Testamento. Cf. Lc 17,15; 19,37; Hch 7,56.60; 
8,7; 16,28. Véase la nota exegética a Lc 17,15. Sobre el uso del verbo aitein 
en voz media, con un infinitivo subordinado, cf. Hch 3,14; 7,46; 13,28. 


Que lo crucificara 

Literalmente: «que él fuera crucificado». 

Y el griterío iba creciendo 

Literalmente: «las voces de ellos» (autón), a lo que algunos códices (A, D, 
W, O, Y, 063, 0250, f'-*?, y la tradición textual «koine») añaden ka: tón ar- 
chiereón («y de los sumos sacerdotes»). Se ha pensado que la omisión de esa 
frase en el papiro P”*, en otros códices (NX, B, L, 0124, 1241, etc.) y en algunas 
versiones (latinas y coptas) se debe al fenómeno de homeoteleuton. El proble- 
ma está en saber si la formulación larga es original y fue posteriormente abre- 
viada, o si es resultado de la manipulación de un copista, deseoso de afirmar 
de manera explícita que también gritaban los sumos sacerdotes. 


v. 24. Pilato decidió 


Lucas emplea quí el verbo epikrineín, que podría tener el significado téc- 
nico de pronunciar una sentencia formal. Cf. 2 Mac 4,47; 3 Mac 4,2. 


v. 25. En la cárcel por revuelta y homicidio 

Los datos identificativos de Barrabás son repetición del v. 19. 

A Jesús se lo entregó a su voluntad 

Lucas cierra así el proceso judicial de Jesús, asegurádose de que el relato 


termine con la expresión to thelémati autón («a su voluntad»). En Mc 15,15b, 
al que sigue Mt 27,26b, se dice: «Y a Jesús lo entregó para que lo azotaran y 
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lo crucificaran», con lo que se cargan las tintas sobre la actuación del gober- 
nador. Lucas deja bien clara la capitulación de Pilato ante el imparable voce- 
río de los presentes. Cf. Jn 19,17-42, que insinúa ese mismo reproche. Véase 
[, 154. Sin embargo, Lucas no exonera completamente a Pilato, porque lo 
considera cómplice de una injusticia. Para apreciar ese matiz, baste una refe- 
rencia al Evangelio según Pedro (EvPe 1,1-2): «Pero de entre los judíos, nadie 
se lavó las manos [como había hecho Pilato, según Mt 27,24], ni Herodes, ni 
ninguno de los jueces. Y como nadie estaba dispuesto a hacerlo, Pilato se le- 
vantó y lo hizo. Y a continuación, el rey Herodes ordenó que se llevaran al 
Señor y les dijo: “Lo que os he mandado que le hagáis, hacédselo”» (Hennec- 
ke-Schneemelcher, NTApocrypha 1. 183). La redacción de Lucas incrimina a 
Pilato, como también lo hace la narración (parcialmente interpolada) de Fla- 
vio Josefo, Ant. 18. 3,3 $ 64. Véase Tácito, Annales 15. 44,3. 

El relato de Lucas omite cualquier referencia a la flagelación de Jesús. Cf. 
Mc 15,15b. 
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160. CAMINO DE LA CRUZ 
(23,26-32) 


23 26 Mientras conducían a Jesús, echaron mano de un tal Simón 
de Cirene, que volvía del campo, y le cargaron la cruz para que la lleva- 
se detrás de Jesús. ? Lo seguía gran gentío del pueblo y muchas muje- 
res que se golpeaban el pecho y se lamentaban por él. * Jesús se volvió 
hacia ellas y les dijo: 

—Mujeres de Jerusalén no lloréis por mí; llorad mejor por vosotras 
y por vuestros hijos, * porque mirad que van a llegar días en que se 
dirá: «Dichosas las estériles, los vientres que no han parido y los pe- 
chos que no han criado». * Entonces, la gente pedirá a los montes: 
«“Desplomaos sobre nosotros”, y a las colinas: Sepultadnos »,1.31 Porque 
si con el leño verde hacen esto, ¿qué irá a pasar con el seco? 

32 Conducían también con él a otros dos malhechores para ajusti- 
ciarlos. 


2 Os 10,8. 


COMENTARIO GENERAL 


En la redacción de Lucas, el relato de la pasión de Jesús continúa, no 
precisamente con la flagelación del reo y las consiguientes vejaciones, 
como en el evangelio según Marcos (Mc 15,16-20a), sino con un extenso 
desarrollo de lo que sucedió en el camino hacia el lugar de la ejecución. 
El que ahora lleva la cruz en la que Jesús va a ser ajusticiado no es el pro- 
pio Jesús, sino un tal Simón, oriundo de Cirene; y los habitantes de Jeru- 
salén, especialmente un grupo de mujeres compaslvas, se alinean a lo lar- 
go del trayecto. Jesús, por su parte, dirige a los presentes unas palabras de 
advertencia sobre lo que está para suceder. El episodio se cierra con un 
comentario profético de Jesús y con la noticia de que otros dos criminales 
lo acompañan, para ser también ajusticiados (Lc 23,26-32). 
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El trabajo de redacción de Lucas sobre Mc 15,20b-21 se percibe 
en el v. 26, donde se recogen diez de las diecinueve palabras que com- 
ponen el texto de Marcos (cf. Mt 27,31b-32). Lucas abrevia la narra- 
ción procedente de «Mc», conservando sólo la mención de Jesús cami- 
no del suplicio, y la forzosa imposición a Simón de Cirene, «que volvía 
del campo» (v. 26), para que cargue con la cruz de Jesús. El toque luca- 
no es manifiesto en la adición de la frase: «detrás de Jesús», y en la 
omisión de los nombres de los hijos de Simón (Mc 15,21), que tam- 
bién se omiten en Mt 27,32. 

El resto del episodio (vv. 27-32) es exclusivo de Lucas, probable- 
mente derivado de «L» (véanse I, 124, 149). V. Taylor (Passion Narra- 
tive, 90) saca esta conclusión: «el v. 26 es una adición inspirada en 
Marcos y antepuesta a una narración ajena al evangelio según Marcos». 
Por otra parte, aunque J. Finegan (Uberlieferung, 30-31) se siente incli- 
nado a considerar los vv. 27-32 como composición personal del evange- 
lista, basada en Lc 21,23 y Os 10,8, su opinión es poco convincente. La 
cantidad de texto que se puede atribuir a la composición o redacción 
lucana en este episodio es mínima (véase J. Jeremias, Die Sprache, 304- 
305); quizá se pueda reducir a los elementos siguientes: la expresión 
plethos tou laou («gran gentío del pueblo»: el v. 27, exclusiva de Lucas 
en el Nuevo Testamento; cf. Le 1,10; 6,17; Hch 21,36 ); la construc- 
ción eipen pros seguida de acusativo (v. 28; véase 1, 195); y el uso de la 
conjunción plén, enérgicamente adversativa (v. 28; véase la nota exegé- 
tica a Lc 10,11). Aunque el texto de Mc 15,27 presupone que los dos 
bandidos también habrían sido conducidos con Jesús, su recensión no 
menciona expresamente ese detalle que sólo aparece en la redacción 
de Lucas; por otra parte, las tres palabras del v. 32 (kai syn auto [«y 
con él»]) que Lucas tiene en común con Mc 15,27 son pura coinciden- 
cia y no constituyen una prueba de que no estuvieran ya en «L». Sobre 
ciertos intentos de demostrar que el episodio es composición del pro- 
pio Lucas, véase B. Rinaldi, «Beate le sterili»; W, Káser, «Exegetische». 

La bienaventuranza que se expresa en el y. 29 aparece también, en 
forma abreviada, en EvTom $ 79: «Bienaventurado el vientre que no ha 
concebido y los pechos que no han criado», unida a la que se recoge en 
Lc 11,27-28, pero se sustituye el «parto» por la «concepción», y el plu- 
ral («vientres») por el singular. En la redacción de Lucas, la bienaventu- 
ranza recae sobre la esterilidad, o la carencia de hijos, mientras que en 
el Evangelio según Tomás se refiere a la renuncia voluntaria a la materni- 
dad (véase J.-E. Ménard, L'Évangile selon Thomas, 180-181). 
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Desde la perspectiva de la historia de las formas, el episodio puede 
parecer a primera vista como otra «narración sobre Jesús». Sin embar- 
go, R. Bultmann (HST 37), con más acierto, lo clasifica como «decla- 
ración de Jesús» (incluida entre sus «apotegmas biográficos»). Para 
Bultmann, este «apotegma» es «una profecía cristiana atribuida a Jesús 
en el camino a la crucifixión»; no es una palabra auténtica de Jesús, 
sino que se ha «construido con elementos de la primitiva apologética 
cristiana» a partir de una tradición muy antigua, quizá incluso aramea 
(vése HST 127). Bultmann se inclina a ver este episodio como reflejo 
de un tema que también se encuentra en otras literaturas antiguas, en 
el que se cuenta la historia de ciertos personajes famosos enfrentados 
con la muerte. La idea no se puede excluir sin más, como lo muestra la 
dificultad de interpretar el v. 31. V. Taylor (FGT 56) también clasifica 
el episodio como «declaración», e incluso como «adición lucana» al re- 
lato de la pasión. Por su parte, M. Dibelius (FTG 202-203) descubre 
en este pasaje las características de una «narración de martirio», en la 
que el mártir advierte a los espectadores compasivos que «todo eso 
también les afecta a ellos, de modo que deberían deplorar su propio 
destino». Sin embargo, W. Kiser («Exegetische») sostiene que los vv. 27- 
28 formaban la unidad original, a la que Lucas añadió los vv. 29-30 
para convertirla en una «declaración» de Jesús con referencia a la des- 
trucción de Jerusalén, como lo hizo en Lc 19,39-44 y en Lc 21,5-36. 
En los vv. 29-30 se puede ver una alusión a Is 54,1-10. No cabe duda 
que todo eso resulta altamente especulativo, pero quizá tenga razón 
Káser al considerar los vv. 29-30 como ajenos a la unidad original. El 
problema está en determinar con precisión qué es lo que realmente se 
puede atribuir al propio Jesús. Es posible que el v. 28 se pronunciara 
en un contexto diferente, mientras que Lucas lo insertó en el contexto 
actual con la perspectiva de la destrucción de Jerusalén. El entero epi- 
sodio funciona como una ínvectiva de Jesús contra Jerusalén (véase la 
conclusión del comentario general a Lc 11,37-54). 

En divergencia con el relato del evangelio según Juan, donde Jesús 
se encamina a su ejecución cargado con su propia cruz (Jn 19,17), la 
redacción de Lucas lo presenta conducido al patíbulo, sin haber sufri- 
do la flagelación, mientras Simón de Cirene, que se comporta como ca- 
bría esperar de un discípulo, le lleva la cruz detrás de él (cf. Le 9,23; 
14,27; véanse I, 406-411). Probablemente se insinúa aquí, una vez 
más, el tema del «camino» (que forma parte de la perspectiva geográfi- 
ca de la obra de Lucas; véanse I, 273-286). 
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Los elementos peculiares de esta expansión lucana del relato de la 
pasión, mientras Jesús es conducido al lugar donde va a ser crucificado, 
se pueden reducir al «gran gentío» que lo seguía, y la presencia de algu- 
nas «mujeres de Jerusalén» a las que Jesús dirige su palabra. Estas últi- 
mas entran en escena como plañideras profesionales que lamentan por 
anticipado el destino de ese Jesús de cuyas palabras «estaba pendiente 
todo el pueblo» (Lc 19,48). El mismo que en su entrada triunfal en Je- 
rusalén había sido vitoreado por la gente como «el rey que viene en 
nombre del Señor» (Lc 19,38), ahora es conducido fuera de la ciudad 
para ser crucificado como rey de los judíos, acompañado por los habi- 
tantes de la capital que lamentan su destino. Como dice T. W. Manson, 
«Si Jerusalén lamenta por anticipado la muerte de Jesús, él entona, tam- 
bién por anticipado, una dramática elegía a la muerte de Jerusalén». 

La redacción de Lucas presenta a Jesús dirigiéndose a las mujeres 
con una advertencia que es una lección tomada de su propio destino. 
Las mujeres no podrán estar seguras de que la potencia del mal que lo 
ha llevado a él a esta hora de tinieblas no vaya a tener efecto sobre sus 
propias vidas. Por eso, Jesús, en el momento en que afronta su destino, 
aconseja a las plañideras que no lloren por él, sino por ellas mismas y 
por sus hijos. Lo que hace esta generación tendrá efecto en las genera- 
ciones futuras. El destino de Jerusalén va a ser tan terrible, que la gente 
proclamará «dichosas» a las estériles y a las que no han tenido descen- 
dencia. Detrás de esta bienaventuranza proclamada por Jesús está la 
creencia judía de que la mujer estéril está marcada por una maldición; 
sólo que, en este caso, la maldición se torna bienaventuranza. Igual que 
el antiguo Israel, al lamentar la desgracia que le había alcanzado como 
consecuencia de su rebelión contra Dios, pidió a las montañas que ca- 
yeran sobre el pueblo y rogó a las colinas que lo sepultaran (en alusión 
a Os 10,8), esta generación llorará con sus hijos de esa misma manera. 

A continuación, Jesús hace un comentario irónico, sirviéndose de 
un proverbio. Confrontado con el mal, Jesús compara su destino con 
«el leño verde», de difícil combustión, y el de Jerusalén, también en- 
frentada a las fuerzas del mal, con «el leño seco», susceptible de ser con- 
sumido por el fuego. Con todo, el significado del proverbio ha dado lu- 
gar a acaloradas discusiones (véase la respectiva nota exegética). 

Finalmente, en su camino a la crucifixión, Jesús se ve en compañía 
de dos malhechores que también van a ser ajusticiados. De ese modo, 
se cumple la predicción del propio Jesús: «Lo tuvieron por un crimi- 


nal» (Lc 22,37). 
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NOTAS EXECÉTICAS 
23 v. 26. Mientras conducían a Jesús 


¿«Quiénes» lo conducían? Naturalmente, no podía ser Pilato; y aunque 
algunos comentaristas se inclinan a pensar en los romanos como sujeto de la 
frase (por ejemplo, M.-]. Lagrange, Luc, 584; J. Schmid, Evangelium nach Lu- 
kas, 346; G. B. Caird, Gospel of St Luke, 249; 1. H. Marshall, Luke, 863), eso 
supone perder de vista un aspecto importante de la narración lucana de la pa- 
sión de Jesús. Por tanto, el sujeto tendrá que ser el grupo de los que «pidie- 
ron» la libertad de Barrabás y a cuya «voluntad» Pilato entregó a Jesús (v. 25). 
En ese grupo habrá que incluir a «los sumos sacerdotes, doctores de la ley y 
el pueblo» mencionados en el v. 13 (cf. vv. 4.18.23). Cf. Jn 19,16, donde au- 
toís («a ellos») se refiere a los «sumos sacerdotes» que aparecen en el v. 15. En 
el relato de Lucas, los soldados (romanos) no aparecerán hasta más adelante, 
en los vv. 36.47; pretender incluirlos en este vago plural distorsiona el enfo- 
que lucano de la pasión de Jesús. 

Sobre la partícula hós («como», «mientras»), cf. Le 12,58; 24,32. 


Echaron mano 


Lucas utiliza aquí el verbo epilambanesthat («echar mano»), en lugar de 
un verbo tan extraño como angareuein («tomar a [su] servicio»), que es el 
que se emplea en Mc 15,21. 


Simón de Cirene 


Personaje totalmente desconocido, salvo en este episodio. Lucas omite 
sus datos identificativos en cuanto padre de Alejandro y Rufo que, sin duda, 
eran conocidos en el ámbito de los destinatarios del evangelio según Marcos 
(cf. Mc 15,12). Se supone que Simón era judío, pero con permiso de E. E. 
Ellis (Gospel of Luke, 266), no se puede saber si también era discípulo de Je- 
sús. 

En Cirene, ciudad costera del Norte de África, Tolomeo 1 Soter, hijo del 
fundador de la dinastía de los Lágidas (véase Flavio Josefo, Apion. 2. 4 $ 44) 
habia establecido una colonia judía. Flavio Josefo, citando a Estrabón, afirma 
que la población de Cirene constaba de cuatro grupos: politaz («ciudada- 
nos»), geórgoi («agricultores»), metoikoi («residentes extranjeros»), y Jou- 
datot («judíos»). Para más detalles, véase Flavio Josefo, Ant. 16. 6,1-5 $ 160- 
170; cf. 1 Mac 15,23; 2 Mac 2,23; Hch 2,10; 11,20. La descripción de 
Simón que se da en la frase siguiente podría implicar que no estaba en Jeru- 
salén únicamente con motivo de la fiesta de Pascua. La posibilidad de que 
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fuera miembro de la sinagoga que se menciona en Hch 6,9 es pura especula- 
ción. 

En el papiro P”? y en los códices más importantes (X, B, L, 0124, f'*, 33, 
etc.) se lee el nombre y la descripción de Simón en acusativo: Simóna...; sin 
embargo algunos otros (A, W, O, W, 063, f', y la tradición textual «koime») lo 
ponen en genitivo: Simonos tinos Kyrenaiou erchomenou..., que es la construc- 
ción más corriente con un verbo compuesto. Pero el sentido no se ve afectado. 


Volvía del campo 


Este detalle procede de Mc 15,21, con las mismas palabras. Cabe pre- 
guntarse qué podría hacer un judío en el campo, precisamente el día de Pas- 


cua. Cf. Le 15,25. Con todo, véase J. Jeremias, Eucharistic Words, 77. 
Le cargaron la cruz 


Literalmente: «el poste». Véase la nota exegética a Lc 9,23. Según Plutar- 
co (De sera num. vind., 9 554B), «cada uno de los malhechores lleva su pro- 
pia cruz» (hekastos ton kakourgón ekpherei ton heautou stauron). Lucas no 
aduce ninguna razón por la que se le impuso a Simón ese servicio. «Se puede 
pensar, por tanto, que Jesús estaba a punto de desfallecer bajo el peso, de modo 
que los soldados creyeron necesario forzar a Simón para que le ayudase» (1. H. 
Marshall, Luke, 863). Ese motivo puede ser válido para el estadio 1 de la tradi- 
ción evangélica, en el que cabe suponer que Jesús había sido azotado; pero la 
narración de Lucas no dice nada sobre este punto, aparte de que todavía no se 
ha hecho ninguna mención de «soldados». De un análisis del texto de Mt 5,41, 
G. B. Caird (Gospel of St Luke, 249) saca la conclusión de que «el ejército ro- 
mano tenía facultad de requerir la colaboración de los ciudadanos». 


Para que la llevase detrás de Jesús 


Sin decir explícitamente que Simón era discípulo de Jesús, Lucas lo pre- 
senta en actitud del discípulo cristiano. Cf. Lc 9,23; 14,27; véase especial- 
mente el comentario general a Lc 9,23-27. 


v. 27. Lo seguía 


El verbo akolouthein («seguir») se emplea en sentido físico. Véase 1, 407. 
¿Por qué seguía a Jesús toda esa gente, por curiosidad, o por compasión? En 
apoyo de lo primero, E. Klostermann (Lukasevangeltum, 227) cita a Luciano, 
De morte Peregr. 34: «[Peregrino] avanzaba rodeado de multitudes y se sentía 
en el colmo de la gloria al ver el gran número de admiradores, sin compren- 
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der —¡pobre infeliz! —, que el que va camino de la cruz o está en manos de su 
verdugo tiene a mucha más gente pendiente de él». 


Gran gentío del pueblo 


Es decir, habitantes de Jerusalén y, presumiblemente, peregrinos que se 
encontraban en la capital para la celebración de la Pascua. Esa gente volverá a 
aparecer en los vv. 35.48 como testigos de la crucifixión. Una vez más, Lucas 
separa el grupo del «pueblo» del grupo de las «autoridades». Cf. v. 35. 


Muchas mujeres que se golpeaban el pecho y se lamentaban por él 


Estos dos verbos, koptesthai y threnoun, son los que utiliza Flavio Josefo 
(Ant. 6. 14,8 $ 377) para describir el duelo por la muerte del rey Saúl en Yabés 
de Galaad (cf. 1 Sm 31,11-13). Podría tratarse de un tema literario inspirado 
en Zac 12,10-14. Es probable que las mujeres no pertenecieran al grupo de 
discípulos de Jesús, sino que debió de tratarse de gente piadosa y compasiva 
que había venido a llorar la ejecución de un ser humano. No se sabe con segu- 
ridad si ésa era la costumbre; pero desde luego, no hay que confundirlas con 
las mujeres que aparecerán más adelante en los vv. 49.55.56. Véase la nota 
exegética a Lc 8,52. Por su parte, J. Schmid (Evangelium nach Lukas, 346) 
sostiene que estaba prohibido lamentar públicamente la ejecución de un cri- 
minal; de modo que la presencia de las mujeres debió de ser una protesta por 
la condena de Jesús, al que reconocían como el verdadero rey de su pueblo. 
Pero eso es, sin duda, una exageración palmaria, aparte de que no se aduce 
ningún dato sobre tal prohibición. 


v. 28. Mujeres de Jerusalén 


Literalmente: «¡Hijas de Jerusalén!». Jesús se dirige a las plañideras con 
una expresión muy frecuente en el Antiguo Testamento. Cf. Cant 2,7; 5,16; 
8,4 (siempre en plural); 1s 37,22; Sof 3,14; Zac 9,9 (en singular). Sin embar- 
go, la connotación es aquí diferente. Las palabras de Jesús son una manifesta- 
ción de tristeza por esas mujeres de la ciudad en la que va a cumplirse su pro- 


pio destino. Cf. Jr 9,19 (9,20E). 
No lloréis por mí 


Cf. Le 7,13. Esta recomendación está construida en estructura quiásmica 
con la siguiente: «No lloréis/ por mí //por vosotras / llorad». En cuanto a la 
forma, compárese con Lc 10,20. El sentido de la recomendación es el si- 
guiente: si supiérais lo que se avecina, lloraríais por vosotras mismas. 
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v. 29. Van a llegar días 


Literalmente: «He aquí que llegan días». Véase la nota exegética a Lc 5,35; 
cf. Lc 19,43. La expresión procede de los LXX (Jr 7,32; 16,14; 38,31 [en el 
texto masorético, 31,31])). 


Dichosas las estériles 


Compárese con Lc 21,23. En la forma de «bienaventuranza», o «macaris- 
mo», resuena el texto de ls 54,1. Véase la nota exegética a Lc 6,20. En reali- 
dad, lo mejor sería leer entero el oráculo de ls 54,1-10. 


v. 30. Pedirá a los montes... 


Las palabras de Jesús contienen una alusión a Os 10,8, pero se invierten 
los imperativos: «Gritan a los montes: ¡Cubridnos!, y a los collados: ¡Aplas- 
tadnos!». Las palabras de Oseas describen el grito de Israel que pide la miti- 
gación del castigo por haber apostatado de Yahvé. Ese grito vuelve a resonar 
en el lamento de las «hijas de Jerusalén» y en el comentario de Jesús que de 
ese modo relaciona la reacción de la ciudad a su mensaje con la apostasía del 
antiguo Israel. Cf. Ap 6,16. 


$1 con el leño verde hacen esto 


Jesús emplea una fórmula proverbial para argúir a minore ad matus. Un 
contraste semejante entre «leño verde» (xylon chloron) y «leño seco» (xylon xé- 
ron) se encuentra en Ez 17,24, pero en otro sentido. Jesús se compara a sí mis- 
mo con el «leño verde», que conserva su humedad y hace difícil su combus- 
tión, y en cierto sentido compara a las «hijas de Jerusalén» con el «leño seco», 
fácil presa de las llamas. Pues bien, ¿cuál es aquí el significado de la metáfora? 
Los comentaristas difieren en sus interpretaciones: 1) Si los romanos, que ad- 
miten mi inocencia, me tratan así, ¿cómo tratarán a los que se rebelen contra 
ellos? Sin embargo, eso sería introducir a los romanos en un texto en el que to- 
davía no han sido menciondos; es más, parece que eso destruye la compara- 
ción implícita de Jesús con las mujeres de Jerusalén. 2) Si los judíos, a los que 
yo he venido a salvar, me tratan de este modo, ¿cómo serán tratados ellos mis- 
mos por destruirme a mí? 3) Si los hombres se comportan así, antes de que re- 
bose la copa de su maldad, ¿cómo se comportarán cuando la copa haya rebo- 
sado? 4) Si «Dios no ha escatimado ni la vida de su propio Hijo..., ¿cómo 
podrá un judaísmo impenitente llegar a comprender la seriedad del juicio de 
Dios? (J. Schneider, TDNT 5. 38). En términos ligeramente distintos, ésa es 
también la interpretación de J. M. Creed, The Gospel, 286; T. W. Manson, Sa- 
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yings, 342; ZBG $ 2; G. Schneider, Evangelium nach Lukas, 481 (que especifica 
el contraste como el que se produce entre la ejecución de Jesús y la destrucción 
de Jerusalén). Los tres primeros sentidos se recogen también en la obra de A. 
Plummer, The Gospel, 529. La interpretación más convincente parece ser la cuar- 
ta, formulada de la manera siguiente: Si Dios permite que Jesús, el inocente (en tó 
hygro xylo = «leño verde»), sufra un destino como el que le prepara la ciudad de 
Jerusalén, ¿cuál será el destino de la propia Jerusalén (en tó xero = «leño seco»)? 
Además, parece que hay un contraste entre el leño en el que Jesús va a ser crucifi- 
cado (no consumido por las llamas) y el leño de la Jerusalén destruida (consumi- 
do por el fuego). Cf. Is 10,16-19; Ez 20,47; Prov 11,31; 1 Pe 4,17-18. 


¿Qué irá a pasar con el seco? 


La forma verbal está en subjuntivo (genétaz), que se emplea en las interroga- 
tivas deliberativas como sustituto de un futuro enfático (véase BDF $ 366.1): 
«¿qué va a suceder realmente?». Con todo, en algunos códices (D, K, etc.) se 
lee el futuro de indicativo genésetas. 


v. 32. Conducían también con él a otros dos 


Como el orden de las palabras heteros kakourgot dyo, según el papiro P”* 
y los códices NX, B, podría sugerir que también Jesús era un malhechor, mu- 
chos manuscritos invierten el orden y dicen heteroi dyo kakourgoi (códices A, 
C, D, L, W, O, Y, 0117, 0124, 0250, f'-*, y la tradición textual «koine»). In- 
cluso en un códice de la versión Vetus Latina (1) se dan los nombres de los 
dos malhechores: loathas y Maggatras. 


Malhechores 


Cf. Lc 22,37. De ese modo, el v. 32 prepara los siguientes vv. 33.39-43. En 
este relato del camino hacia la cruz no hay nada que sirva de base a las poste- 
riores tradiciones legendarias sobre las caídas de Jesús y el encuentro con su 
madre y con la Verónica. Véase P. Benoit, Passion and Resurrection, 166. 
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161. LA CRUCIFIXIÓN 
(23,33-38) 


23 * Cuando llegaron al lugar llamado «La Calavera», crucificaron 
allí a Jesús y a los malhechores, uno a su derecha y otro a su izquier- 
da. [9%] 3% Y se repartieron sus vestidos echando suertes”, 

35 E] pueblo lo presenciaba". Los jefes, por su parte, comentaban 
con sorna”: 

—A otros ha salvado; que se salve a sí mismo, si es el Mesías de 
Dios, el Elegido. * Y también los soldados se burlaban de él y le ofrecían 
vinagre” diciendo: 

—Si eres tú el rey de los judíos, sálvate a ti mismo. 

38 Además, había un letrero por encima de él: «Éste es el rey de los 
Judíos». 


a El v. 34a se omite en muchos códices; véase la respectiva nota 
exegética. 

> Sal 22,19. 

“ Sal 22,8-9. 

d Sal 69,22. 


COMENTARIO GENERAL 


En esta escena del relato de la pasión, según Lucas, Jesús de Naza- 
ret afronta su destino final. En el lugar llamado «La Calavera» es cruci- 
ficado entre dos malhechores, insultado por las autoridades y por los 
soldados romanos, e identificado oficialmente como «el rey de los ju- 
díos» (Lc 23,33-38). 

De las noventa y ocho palabras griegas que componen el episodio, 
doce se concentran en medio versículo (v. 34a) que, quizá, nunca per- 
teneció al texto original del evangelio según Lucas. De las ochenta y 
seis palabras restantes, treinta y seis tienen su correspondiente paralelo 
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en Mc 15,22-32a (cf. Mt 2733-43). Lucas abrevia y reorganiza los ele- 
mentos procedentes de «Mc», suprimiendo la denominación aramea 
«Gólgota», la mención del vino mezclado con mirra que los soldados 
ofrecen a Jesús, la negativa de éste a beber el brebaje, la referencia a la 
«hora tercia» del día («media mañana»), las injurias y los meneos de 
cabeza de los que pasaban por delante de la cruz, el sarcasmo sobre la 
destrucción del templo, y el título de «rey de Israel». 

Los detalles específicos de la redacción lucana del espisodio son los 
siguientes: la denominación de «malhechores» (kakourgot, v. 32) aplica- 
da a los crucificados con Jesús (las recensiones de Marcos y Mateo los 
presentan como léstat [«bandidos»], mientras Jn 19,18 habla simple- 
mente de «otros dos»); la oración de Jesús que pide el perdón para sus 
verdugos (si el v. 34a forma parte del texto original); la adición de «Éste 
[es]...» en el letrero que campea en lo alto de la cruz (v. 38); la adición 
del nuevo título «el Elegido» (v. 35); la distinción entre «el pueblo» y 
«los jefes», que asisten al espectáculo (v. 35). 

Lucas, aunque sigue fundamentalmente a «Mc», elabora su propio re- 
lato de la escena, en el que mezcla elementos procedentes de la recensión 
de Marcos con otras informaciones derivadas de «L». En este caso, la pre- 
gunta es la siguiente: ¿Ha introducido Lucas elementos procedentes de 
Marcos en una narración tomada de «L», o ha insertado elementos de «L» 
en el relato de su fuente, «Mc»? ¿Quién puede asegurar el procedimiento 
concreto que adopta la redacción de Lucas? Personalmente, me inclino 
por la segunda opción, ya que en otros episodios Lucas sigue básicamente 
la recensión de Marcos. Por consiguiente, los vv. 33.34b.35bcd.38 po- 
drían representar una reformulación de Mc 15,22-24.26-27.31, mientras 
que los vv. 35a.36-37 (y el v. 34a, si pertenece al texto original) procede- 
rían de «L». 

Más en concreto, el trabajo de redacción de Lucas se puede obser- 
var en los puntos siguientes: 

1) La eliminación del nombre arameo «Gólgota» (Mc 15,22) y el 
empleo del participio kaloumenon («llamado») en el v. 33 (véase J. Je- 
remias, Die Sprache, 53). 

2) La mención de la crucifixión de los malhechores a derecha e iz- 
quierda de Jesús (con el adjetivo aristeron para designar la «izquier- 
da»), antes de la crucifixión del propio Jesús. Cf. Mc 15,27. 

3) La eliminación de la hora del día, probablemente porque la sesión 
matutina del Sanedrín y la comparecencia de Jesús ante Herodes harían 
poco plausible la crucifixión de Jesús a la «hora tercia» (Mc 15,25). 
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4) La simplificación y redacción del texto de Mc 15,31b mediante 
el uso del participio pleonástico legontes (v. 35cd; véase J. Jeremias, 
ibíd., 67-70) y la adición de tou theou («de Dios»); véase la nota exegé- 
tica a Lc 9,20. Hasta V. Taylor (Passion Narrative, 99) tiene que acep- 
tar que los vv. 34b y 38 proceden de la recensión de Marcos; además, 
su intento de relacionar los vv. 33.35bcd con una fuente distinta de 
«Mc» no parece aceptable, pues podrían atribuirse perfectamente a un 
trabajo de redacción y simplificación de Mc 15 por parte de Lucas. 
(Véase G. Schneider, Evangelium nach Lukas, 482-483; J. Jeremias, 
«Perikopen-Umstellungen bei Lukas?»: NTS 4 [1957-1958] 115-119; 
W. Grundmann, Evangelium nach Lukas, 431). 

Desde la perspectiva de la historia de las formas, el episodio es otra 
«narración sobre Jesús», como parte de la tradición narrativa del Evan- 
gelio. R. Bultmann (HST 272-273) cataloga la narración de este episo- 
dio en el evangelio según Marcos (Mc 15,22-26) como «reproducción 
legendaria de un elemento que es, innegablemente, una antigua narra- 
ción histórica» conservada en los vv. 20b-24. La ampliación legendaria 
podría incluir también el v. 24 (sorteo de los vestidos de Jesús), inspi- 
rado en el Sal 22,8-9.19 (= Lc 23,34b-35) y en otras alusiones vetero- 
testamentarias. También los insultos al crucificado (Mc 15,29-32) son 
«una formulación legendaria» basada en el Sal 22,8 (o Lam 2,15). Pues 
bien, no se puede negar que la narración se ha ampliado con referen- 
cias al Antiguo Testamento (aunque la cuestión sobre si eso se debe 
atribuir al propio evangelista o a la tradición anterior a Marcos carece 
aquí de toda importancia). El problema está en saber si esas referencias 
confieren necesariamente una categoría «legendaria» a los detalles del 
episodio: crucifixión de Jesús en medio de dos malhechores, insultos 
al crucificado, letrero sobre la cruz, y sorteo de los vestidos. De estos 
cuatro detalles, tres aparecen también en la tradición del evangelio se- 
gún Juan, e incluso con una formulación mucho más amplia: la crucifi- 
xión (Jn 19,17-18), el letrero sobre la cruz (Jn 19,19-22), el sorteo de 
los vestidos (Jn 19,23-24; incluso con una referencia al Sal 22,19). 
Sólo faltan los insultos al crucificado, aunque el ofrecimiento de vina- 
gre por parte de los soldados (Lc 23,36) tiene su paralelo en Jn 19,29. 
Los retoque literarios son evidentes, mientras que la calificación de 
«reproducción legendaria» parece demasiado peyorativa. 

V. Taylor (Passion Narrative, 96) capta perfectamente el impacto 
peculiar de la escena de la crucifixión, en la redacción de Lucas, al es- 
tablecer un contraste entre la figura de Jesús y los demás personajes 
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que aparecen en la escena. De hecho, Lucas establece una distinción 
entre la multitud silenciosa que observa desde lejos y los que lanzan 
insultos: «los jefes» (v. 35), «los soldados» (v. 36) y, en la escena si- 
guiente, «uno de los malhechores» (v. 39). Así, este triple insulto cons- 
tituye el núcleo de la ampliación lucana de la escena de la crucifixión. 
En todos esos insultos aparece el verbo sózein («salvar»). El primero y 
segundo tienen paralelos en Mc 15,30.31; pero el añadido por Lucas 
(v. 39), que completa la tríada, subraya el significado salvífico de la 
crucifixión de Jesús en el evangelio según Lucas. Jesús es crucificado 
precisamente como «salvador»; y es bien sabido que éste es uno de los 
grandes temas de la teología lucana (véanse 1, 342-344, 373-375). Para 
ulteriores reflexiones, véase D. Flusser, «The Crucified One». 

Jesús, después de ser conducido a un lugar denominado «La Calave- 
ra», es crucificado entre dos malhechores. Es la culminación del sufri- 
miento de Jesús. Su éxodo («salida»; cf. Le 9,31) de la existencia terrestre 
llega al momento definitivo. El «poder de las tinieblas» (Lc 22,53) lo ha 
envuelto en su negro manto. 

Pero Jesús no sólo es crucificado, sino que también es despojado de 
sus últimos vínculos con la existencia terrestre: sus vestidos, que los sol- 
dados se sortean, y su dignidad humana, de la que los despectivos jefes 
del pueblo pretenden despojarlo incluso en el momento de su máxima 
humillación. La alusión al Sal 22,8-9.19 en los vv. 34b-35 identifica a Je- 
sús con la antigua figura del justo sufriente, sobre el que salmista compu- 
so su elegía. La desolación que embarga a Jesús, agravada por las burlas 
y el despojo, procede de los «jefes» de su propio pueblo: «A otros ha sal- 
vado» (que recuerda otros pasajes del tercer evangelio, como Le 7,50; 
8,48.50; 17,19; 18,42), «que se salve a sí mismo, si es el Mesías de Dios, 
el Elegido» (v. 35); es decir, que se manifiesta en todo su esplendor, para 
que creamos en él (cf. Lc 4,9-12). Lucas es el único que da a Jesús cruci- 
ficado el título adicional de «el Elegido» (v. 35), como una resonancia de 
la revelación de su identidad celeste en Lc 9,35. Así es como el evangelio 
según Lucas formula de manera definitiva el colmo de la oposición a Je- 
sús. El Mesías crucificado queda expuesto a la vista de todo «el pueblo»; 
el que anteriormente había sido reconocido como «Mesías» (Lc 9,20; 
22,67) es ahora un Mesías marcado por el sufrimiento (véase 1, 337), 
con una descripción, o con un título que él se atribuirá a sí mismo más 
adelante (Lc 24,26; cf. Hch 3,18; 17,3; 26,23). 

En este episodio se presenta a Jesús con tres títulos: «Mesías de 
Dios», «Elegido», y «Rey de los judíos», este último no sólo en las burlas 
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de los soldados (como posible eco de la pregunta de Pilato en Lc 23,3), 
sino también en el letrero que preside la cruz. 

La inscripción que lleva ese letrero es lo único que se escribió sobre 
Jesús durante su vida en la tierra; cualquiera otra cosa que se pudiera ha- 
ber escrito sobre él se ha perdido. Pero, como dice el propio Lucas en 
otra parte de su obra, «eso no ha sucedido en un rincón» (Hch 26,26). 
De hecho, esta inscripción que preside su cruz es lo único escrito que ha 
llegado hasta nosotros de la época en la que Jesús vivió en nuestra tierra; 
y además, en cuatro versiones diferentes (véase 1, 361-363): 


Mc 15,26: ho basileus ton Toudaton («El rey de los judíos»). 

Lc 23,38: ho basileus ton loudaión houtos («Éste [es] el rey de los ju- 
díos»). 

Mt 27,37: houtos estin Tésous ho basileus ton Toudaión («Éste es Jesús, 
el rey de los judíos»). 

Jn 19,19: lesous ho Nazoraios ho bastleus ton loudaión («Jesús el Na- 
zareno, el rey de los judíos»; y escrito hebraisti, rhómaists, 
hellenisti [«en hebreo, en latín, en griego» Jn 19,20]). 


A pesar de las variantes, el contenido del letrero está presente en 
cada uno de los textos. 

Si el v. 34a perteneciera al texto original del evangelio según Lucas, 
añadiría una nueva dimensión a la escena, al presentar a Jesús crucifi- 
cado orando por sus verdugos, pidiendo al Padre que tenga piedad de 
ellos, y excusando su acción porque «no saben lo que hacen». Fiel al 
espíritu de su propia enseñanza, Jesús, en el momento supremo de su 
existencia terrestre, habla con el Padre y le pide que perdone lo que se 
le está haciendo a él. Véase I, 411-416. 


NOTAS EXEGÉTICAS 
23 v. 33 El lugar llamado «La Calavera» 


Del texto de Mc 15,22 Lucas conserva epi ton topon («al lugar»), pero 
omite la denominación extranjera Golgotha, forma helenizada del término 
arameo gulguta” («calavera») que, según BDF $ 39.6, ha sufrido una disimila- 
ción. Compárese con la omisión de Gethsémani en Lc 22,39. Es probable que 
el nombre del lugar obedeciera a la silueta que presentaba la colina, más bien 
que por ser un lugar en el que se amontonaban calaveras. Sobre su posible lo- 
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calización, véase L. H. Vincent y F. M. Abel, Jerusalem nouvelle (París 1914) 
92-93; J. Jeremias, Golgotha (Angelos 1; Leipzig 1926); A. Parrot, Golgotha and 
the Church of the Holy Sepulchre (SBA 6; Londres 1957); C. Coitasnon, The 
Church of the Holy Sepulchre in Jerusalem (Schweich Lectures 1972; Lon- 
dres 1974) 12-13. Sobre la leyenda de que en el Gólgota estaba enterrado 
Adán, véase Jerónimo, Comm. in Matt. 4 (CCLat 77. 270). 


Crucificaron allí a Jesús 


El verbo es estaurósan (véase la nota exegética a Le 23,21), aoristo, en lugar 
del presente histórico de la recensión de Marcos. Véase I, 184. En los relatos si- 
nópticos de la crucifixión no se mencionan los clavos; pero cf. Jn 20,25; Col 
2,14 (véase mi artículo en TAG 125-129). Sobre la reacción de algunos escrito- 
res antiguos con respecto a lo que suponía la muerte por crucifixión, véase Fla- 
vio Josefo, Bell. 7. 6,4 $ 203 («la muerte más horrorosa»); Cicerón, Act. ín C. 
Verr. 5. 66,169-170 («la más extrema de las torturas que se reserva a los escla- 
vos»). '"éase E. Bammel, «Crucifixion»; M. Hengel, Crucifixion, 84-90. 


Y 1 los malhechores, uno a su derecha y otro a su izquierda 


Desde el comienzo mismo de la escena, Lucas presenta a Jesús crucifica- 
do entre dos malhechores. Cf. Jn 19,18. La redacción de Lucas lo presenta de 
ese modo para dejar bien claro qué era lo que observaba «el pueblo». Posible- 
mente, hay aquí una resonancia de Lc 22,37 con su alusión a Is 53,12. Para 
señalar la posición de los malhechores, Lucas emplea la construcción men... 


de. Véase 1, 184-185. 
[v. 34a]. Jesús decía: «Padre, perdónalos, que no saben lo que hacen» 


Estas palabras, aunque se leen en algunos códices (N*, C, D*, L, T, A, 
0117, f'*, y la tradición textual «koine») y en algunas versiones antiguas 
(Vg, siro-curetoniana, peshitta), se omiten en códices importantes y muy anti- 
guos, procedentes de las áreas geográficas más diversas (papiro P”, códices 
8“, DF, W, O, 0124, 579, 1241) y en algunas versiones antiguas (siro-sinaíti- 
ca, coptas). Eso ha dado pie a la pregunta sobre si estas palabras realmente 
formaban parte del texto original del evangelio según Lucas. De hecho, inte- 
rrumpen el flujo de la narración y tienen cierta semejanza con la oración de 
Esteban en Hch 7,60b (véase también el relato de la lapidación de Santiago el 
Justo, en Eusebio, Hist. eccl. 2. 23,16). Por otra parte, introducen el tema de 
la ignorancia, que también se encuentra en Hch 3,17; 13,27; 17,30. Véase E. 
J. Epp, «The “Ignorance Motif” in Acts and the Antijudaic Tendencies in Co- 
dex Bezae»: HTR 55 (1962) 51-62. Para una defensa de la autenticidad del y. 
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34a, véase A. von Harnack, «Probleme im Texte der Leidensgechichte Jesu»: 
SPAW 11 (1901) 251-266, especialmente 255-261. Una opinión semejante 
se puede ver en B. H. Streeter, The Four Gospels, 138-139; TCGNT 180; G. 
Schneider, Evangelium nach Lukas, 483. 

Si estas palabras se consideran originales, ¿a quién se refieren? Es difícil 
que hagan referencia a los soldados romanos. Aparte de que todavía no se ha 
hecho mención de los soldados (cf. v. 36), habría que acudir al tema de la «ig- 
norancia» en el libro de los Hechos de los Apóstoles para explicar el significa- 
do de «ellos», es decir, según el contexto, los «jefes» judíos, que eran los que 
realmente crucificaban a Jesús y se burlaban de él. Cf. 1 Pe 2,21; Hch 2,36. 
Véase H. Conzelmann, Theology, 89. 

Sobre «Padre», véanse las notas exegéticas a Lc 11,2; 10,21. El justo su- 
friente obtiene de su Padre el perdón para los que lo hacen sufrir tanto física 
como espiritualmente. 


v. 34b. Se repartieron sus vestidos 


Lucas sigue a «Mc» en su alusión al Sal 22,19: «Se reparten [LXX: se repar- 
tieron] mi ropa, se sortean [LXX: se han sorteado] mi túnica». En la redacción de 
Lucas, la cita del Salmo es más breve. Sobre el uso de este salmo en el relato de la 
pasión de Jesús según Lucas, véase H. Gese, «Psalm 22 und das Neue Testa- 
ment»: ZTK 65 (1968) 1-22, especialmente 16-17; J. R. Scheifler, «El salmo 22». 


v. 35. El pueblo lo presenciaba 


Una vez más se establece un contraste entre el «pueblo» y los «jefes». La 
presentación del pueblo, que presencia el acontecimiento, es otra alusión al 
Sal 22,8-9, pero con una corrección del texto original del salmo, que dice: 
«Todos los que me miran se burlan de mí». La corrección obedece al mani- 
fiesto contraste entre «pueblo» y «jefes». 

La redacción de Lucas omite los «meneos de cabeza» (cf, Mc 15,29) y 
atribuye las «burlas» a las autoridades. Ese contraste prepara ya la reacción de 
la gente en el v. 48. 


Los jefes, por su parte 


La lectura kai hoi archontes se encuentra en el papiro P” y en los códices 
x, B, C,L, Q, Y, 0124, 33, 892, 1241, etc. Al parecer, la partícula kai tiene 
significado adverbial, porque sigue a la conjunción de. Pero en ese caso ha- 
bría que preguntarse: ¿Quiénes se burlan de Jesús, aparte de los jefes? Eso 
explica los múltiples intentos de los copistas por mejorar el texto. En lugar de 
las tres palabras (kai hoi archontes [«y también los jefes»]), el códice D dice 
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simplemente autón («a él»), lo que significa que el pueblo se burlaba de Je- 
sús. Otros códices (f**, 1424) y algunas versiones antiguas leen auton hoi 
archontes syn autois («los jefes [se burlaban] de él con ellos»), presumible- 
mente con el pueblo; en otros se lee la variante kai hoi archontes syn autois 
(«y los jefes con ellos»). El texto representado por la traducción que ofrece- 
mos en el epígrafe es lectio difficilior, y por eso se mantiene. También es posi- 
ble que la partícula ka? implique un matiz de contraste: «y, sin embargo, los 
jefes...» (véase BDF $ 442. 1). 


Comentaban con sorna 


La redacción de Lucas ya ha utilizado el verbo ekmyktérizein («burlarse») 
en Lc 16,14. Aquí lo emplea en sustitución de empaizein, que es el que apa- 
rece en Mc 15,31 y que el propio Lucas ha utilizado en Lc 22,63; 23,11. El 
verbo volverá a aparecer en el v. 36 con referencia a los soldados. 


Que se salve a sí mismo 


La observación rezuma un profundo sarcasmo, que manifiesta la concep- 
ción mesiánica de los jefes. En Mc 15,310, el insulto se formula en una pre- 
gunta: «¿Y él no puede salvarse?». 


Si es el Mesías de Dios 


La redacción de Lucas retoca el texto de Mc 15,32: «Que el Mesías, el rey 
de Israel, baje de la cruz para que lo veamos y creamos». En ese cambio, Lucas 
suprime la mención de «Israel» y lo sustituye por la forma del título que ha 
empleado en Lc 9,20. Véase la respectiva nota exegética y 1, 331-337. El códi- 
ce D (Codex Bezae) formula el insulto en segunda persona del singular: «Tú 
has salvado a otros; sálvate a ti mismo, si eres el Hijo de Dios, si eres el Me- 
sías». La segunda persona del singular podría proceder de Lc 23,39. 


El Elegido 


Puede tratarse de un título adicional, en aposición al precedente. Por mi 
parte, así lo prefiero, en concordancia con Lc 9,35 (véase la respectiva nota exe- 
gética). En sí, el título no es mesiánico, pero aquí se aplica al Mesías. No obstan- 
te, habrá que tener en cuenta las fluctuaciones de diversos códices, que tratan de 
unirlo más estrechamente con el anterior o lo consideran como una simple mo- 
dificación del precedente. Por ejemplo, los códices A, T, A, O, 0135, etc., leen: 
«el Mesías, el Elegido de Dios», mientras que el papiro P”, el códice 0124, la fa- 
milia textual f*”, etc., escriben: «el Mesías, el elegido Hijo de Dios». 
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El título «el Elegido» se utiliza como tal en la literatura relacionada con 
Henoc (1 Hen 45,3; 49,2; 50,5; 51,3.5; 52,6.9; 53,6; 55,4; 61,5.8.10); pero 
en los manuscritos de Qumrán no hay ningún texto arameo de la literatura re- 
ferente a Henoc que corresponda a esta utilización. Véase ESBNT 127-160. 


v. 36. Y también los soldados se burlaban de él 


Es la primera vez que en el relato de Lucas aparecen soldados (presumi- 
blemente romanos o, quizá, mercenarios al servicio de Pilato) presentes en la 
escena de la crucifixión de Jesús. Sin duda, se trata de un detalle histórico, 
aunque el evangelista intenta reducir las implicaciones de su presencia en la 
ejecución, 


Vinagre 


En el mundo mediterráneo oriental de la época, el término 0xos se emple- 
ba con referencia al vino seco, en contraposición al vino dulce, denominado 
comúnmente oznos. Se llamaba oxos (derivado de oxys = «ácido») por su sabor. 
Era la clase de vino que solían beber las tropas romanas estacionadas en Her- 
mópolis, Egipto, y en otros lugares. El término aparece frecuentemente en los 
papiros. Véase MM 452-453. Quizá su presencia en este momento se pueda 
explicar, al menos en parte, porque aparece en el Sal 69,22, según la traduc- 
ción de los LXX. La alusión al Salterio es más obvia en Mc 15,36, aunque ahí 
no está muy claro quién ofrece el vino (o vinagre) a Jesús por medio de una es- 
ponja (¿alguno de los presentes”). Véase H. Conzelmann, Theology, 88, nota 
2. El motivo de la acción no está muy claro, puesto que Lucas ha suprimido la 
mención del anestésico (el vino mezclado con mirra) del que habla el texto de 
Mc 15,23. Tampoco se hace mención de Elías, porque la redacción de Lucas 
omite el grito de Jesús en la cruz (cf. Mc 15,34). No es que Lucas pretenda evi- 
tar la introducción de un tema relacionado con Elías, sino que, fiel a su cos- 
tumbre, elimina los términos arameos. Véase 1, 108-109. 


v. 37. $1 eres tú el rey de los judíos 


Alusión a la pregunta de Pilato (Lc 23,3) y al letrero que campea en lo 
alto de la cruz, del que se hablará inmediatamente (Lc 23,38). 


v. 38 Había un letrero 
Siguiendo el texto de Mc 15,26, la narración de Lucas dice eprgraphé 


(«inscripción»), mientras que en Jn 19,19 se lee el latinismo titlos (en latín: ti- 
tulus), término técnico romano para indicar la placa o letrero que, por lo gene- 
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ral, contenía el nombre del condenado y el delito del que se le acusaba. Para 
otro ejemplo de titulus, véase Eusebio, Hist. eccl. 5. 1,44: «Éste es Átalo, cris- 
tiano» (escrito rhómaisti = «en latín»); Suetonio, Calig. 32. 2. 


Por encima de él 


Algunos códices (X*, A, C?, D, R, W, O, Y, 0117, 0135, 0250, f' *, y la 
tradición textual «koine»), aunque no todos en el mismo orden y con los res- 
pectivos kaz, dicen: (epi)gegrammene ep” auto grammasin hellenikois kai rhó- 
maikois kai hebraikois («escrito con caracteres griegos, latinos y hebreos»). 
Pero esa lectura, aunque muy difundida, es casi con toda seguridad una glosa 
derivada de Jn 19,20. De hecho, no se encuentra en «algunos de los códices 
más antiguos y más importantes» (TCGNT 181), como el papiro P”, los có- 
dices B, C*, y numerosas versiones antiguas (siro-sinaítica, siro-curetoniana, 
coptas y algunos manuscritos de la Vetus Latina). 


Éste es el rey de los judíos 


Lucas se limita a retocar la formulación de Mc 15,26: «El rey de los ju- 
díos». Al colocarlo al final de la escena, Lucas le da mayor énfasis del que tenía 
en «Mc». Las recensiones tanto de Mateo como de Juan añaden el nombre de 
Jesús a la inscripción. Con bastante frecuencia se ha intentado reconstruir la 
forma original del texto, escogiendo entre las cuatro versiones que han llegado 
hasta nosotros (véase G. M. Lee, «The Inscription on the Cross»; P.-F. Regard, 
«Le titre de la croix»), con preferencia unas veces por la formulación latina, y 
otras por la hebrea. Pero las distintas sugerencias son un claro testimonio de la 
fantasía que las anima. Sólo el evangelio según Juan atribuye la inscripción al 
propio Pilato. La fórmula deberá entenderse como un insulto a Jesús, y no a 
los judíos (véase J. Schmid, Evangelium nach Lukas, 349). 

Sobre la indudable influencia de esa inscripción en el ulterior desarrollo 
del título Christos aplicado a Jesús resucitado, véanse 1, 333-334. De paso, 
obsérvese la forma que cobra la inscripción en EvPe 4,11: «Éste es el rey de 
Israel» (Hennecke-Schneemelcher, VTApocrypha 1. 184). Véase W. Trilling, 
«Le Christ». 
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162. LOS DOS MALHECHORES CRUCIFICADOS 
(23,39-43) 


23 * Uno de los malhechores crucificados lo escarnecía diciendo: 

—¿No eres tú el Mesías? Sálvate a ti y a nosotros. 

1 Pero el otro lo increpó: 

—«¿Ni siquiera tú, sufriendo la misma pena, tienes temor de Dios? 
1 Y nuestra condena es justa, nos dan nuestro merecido; en cambio, 
éste no ha hecho nada malo. 

2 Y añadió: 

—Jesús, acuérdate de mí cuando entres en tu reino. 

4 Jesús le respondió: 

—Te lo aseguro: Hoy estarás conmigo en el paraíso *. 


a Sal S] 14,3. 


COMENTARIO GENERAL 


El relato de la pasión de Jesús según Lucas es el único que ofrece 
una escena en la que uno de los dos malhechores crucificados con Je- 
sús se une explícitamente a las burlas e insultos de los espectadores. 
Pero en seguida es corregido por el otro malhechor, que reconoce la 
inocencia de Jesús y le pide que se acuerde de él cuando tome pose- 
sión de su reino. Jesús le responde con la promesa de que ese mismo 
día estará con él en el paraíso (Lc 23,39-43). 

El episodio está inspirado en Mc 15,32c, donde se dice: «También 
los que estaban crucificados con él lo insultaban». Esta breve nota le 
sirve a Lucas para construir una escena que corrige la presentación de 
Marcos, y probablemente procede de «L». El trabajo de la redacción 
de Lucas en este episodio es, como mínimo (véase J. Jeremias, Die 
Sprache, 306-307): la introducción de kakourgoi («malhechores»; cf. 
vv. 32.33); el empleo del participio de aoristo de la voz pasiva kremast- 
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henton («colgados»; cf. Hch 5,30; 10,39; 28,4); la construcción apo- 
krithets... ephé («respondiendo, dijo»; véase LI, 193); la construcción 
hémets men... houtos de («pues nosotros..., en cambio, él»; véase 1, 184- 
185); la relevancia del pronombre en «nos dan nuestro merecido» 
(véase J. Jeremias, 2bíd., 88). La lista que ofrece V. Taylor (Passion Na- 
rrative, 95) necesita una revisión, incluso aunque se esté de acuerdo 
con la idea de que «Lucas reproduce una fuente prelucana». 

Desde la perspectiva de la historia de las formas, el episodio es una 
«declaración». No obstante, V. Taylor (FGT 56) prefiere considerarlo 
como otra «narración sobre Jesús», que hasta «se podría contar fuera 
del relato de la pasión». Desde luego, no cabe duda que el énfasis de la 
escena recae sobre las palabras que Jesús dirige al segundo malhechor. 
M. Dibelius (FTG 203) interpreta este episodio como ejemplo de la 
promesa de una recompensa especial que se suele hacer a los mártires; 
al malhechor arrepentido, que reconoce la inocencia de Jesús, se le 
promete una participación en las bendiciones que acarreará la muerte 
del justo. Por su parte, R. Bultmann (HST 309-310) aduce este episo- 
dio como ejemplo del desarrollo de la tradición narrativa en su proce- 
so de diferenciación e individualización: el relato de los dos crucifica- 
dos con Jesús que también lo insultan (Mc 15,32c) se transforma en 
una narración en la que uno de ellos se pone de parte de Jesús y el otro 
en contra. Desde luego, cabe esa posibilidad. Por otro lado, E. Lohse 
(History, 97) califica la escena como «elaboración legendaria del arre- 
pentimiento de uno de los malhechores». Por el hecho de ser un episo- 
dio exclusivo del evangelio según Lucas, puede perfectamente ser ob- 
jeto de sospecha sobre su autenticidad. Pero, ¿quién puede asegurar 
que realmente no sucedió así? 

En cierto sentido, el episodio señala el punto culminante de la es- 
cena de la crucifixión de Jesús, como se narra en el evangelio según 
Lucas, porque no sólo presenta la tercera oleada de insultos al crucifi- 
cado y otra declaración (implícita) de su inocencia, sino que es, sobre 
todo, una manifestación de su misericordia salvífica con respecto a una 
piltrafa humana. Igual que hicieron los jefes y los soldados en el episo- 
dio anterior, ahora uno de los malhechores añade sus propios insultos 
a Jesús sobre su realeza y su actividad salvífica. Pero esa tercera anda- 
nada es como un contrapunto que provoca el reproche de su compañe- 
ro, que le recuerda que también él está a punto de morir «sufriendo la 
misma pena» (v. 40: la crucifixión). El segundo malhechor interpreta 
su propia crucifixión y la de su compinche como un acto de justicia: 
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«nos dan nuestro merecido» (v. 41). Y eso es, implícitamente, una nue- 
va expresión de la inocencia de Jesús; pero no la que antes pronunció 
el gobernador romano, sino la que pronuncia ahora un pobre diablo 
de Palestina, condenado al mismo suplicio que Jesús. De hecho, esas 
palabras encierran un reconocimiento de que a Jesús se le ha denegado 
Justicia, que no ha sido juzgado dikazós («justamente»), porque no ha 
hecho nada que merezca ese castigo. Preguntarse cómo es posible que 
el malhechor supiera tantas cosas sobre Jesús equivale a perder de vis- 
ta el sentido central de la narración. 

Ahora, ese malhechor, después de haber admitido sus propios crí- 
menes, reconoce la condición regia de Jesús: «Acuérdate de mí cuando 
entres en tu reino» (v. 42). Lo que pide es que en el incierto futuro que 
a todos ellos los aguarda, no le falte un recuerdo por parte de Jesús. No 
se dirige a él como «Señor», sino que lo llama por su nombre propio, 
«Jesús», y le pide tener parte en esa misericordia que sólo un rey pue- 
de dispensar. 

Y Jesús crucificado, que está para morir en la picota de la infamia, 
responde a ese malhechor: «Te lo aseguro, hoy estarás conmigo en el pa- 
raíso» (v. 43). Como escribió Ambrosio hace siglos: «El favor que se 
concede supera infinitamente a la petición» (Expos. Ev. sec. Luc. 10. 121 
[CCLat 14. 379]). Sea cual sea el significado de la última frase preposi- 
cional de la respuesta de Jesús (véase la respectiva nota exegética en p. 
1510), lo que se promete es una participación en el destino cristiano. 
Con tono lucano, resuena aquí lo que Pablo promete a vivos y difunttos 
en su primera carta a los fieles de Tesalónica: «Estar siempre con el Se- 
ñor» (1 Tes 4,17). Véase igualmente el debate que el propio Pablo enta- 
bla consigo mismo en Flp 1,22-23; cf. 1 Tes 5,10; 2 Cor 5,8; Rom 6,8. 
Se trata aquí de un perdón proclamado nada menos que por «el que 
Dios ha constituido juez de vivos y muertos» (Hch 10,42). 

De todo esto se deduce que el episodio es la manera que tiene Lu- 
cas de presentar el aspecto salvífico de la muerte de Jesús: la condición 
regia de la que será investido, una vez que haya «entrado en su gloria» 
(Lc 24,26) y haya sido «exaltado» (Hch 2,32-36), no dejará de tener 
un efecto salvífico sobre el sufrimiento de los seres humanos, incluso 
de los malhechores crucificados. Ahí queda resumida la theología cru- 
cis de Lucas (véase 1, 52). Recuérdese la triple utilización del verbo só- 
zetn («salvar») en los vv. 35.36.39, que alude claramente al carácter sal- 
vífico de la crucifixión y muerte de Jesús, según la concepción de 
Lucas. 


502 EL RELATO DE LA PASIÓN 


Entre los evangelistas, Lucas es el único que afirma con la mayor 
claridad que el destino del cristiano trasciende esta vida e incluso la 
muerte, que le pone fin. Y ese destino se concede libremente por el Sal- 
vador-Rey a todo el que se arrepiente a través de una experiencia de 
metanoia y de regreso (epistrophe) a la fuente de salvación. Aunque esos 
temas de teología lucana no afloran explícitamente en esta escena, están 
implícitos en ella y no se pueden pasar por alto (véanse 1, 400-402). 

La redacción de Lucas aprovecha esta tercera oleada de insultos a 
Jesús crucificado para transformarla en una manifestación de perdón y 
de misericordia. No se podía permitir que la escena de burla acabara 
en un tono negativo. Todo lo contrario; el episodio constituye una afir- 
mación implícita de la victoria sobre la muerte que experimentará el 
propio Jesús, porque el malhechor arrepentido va a estar con él «en el 
paraíso», es decir, va a participar de su victoria. El carácter de esa vic- 
toria no aparece aún con toda claridad; sucederá en el próximo episo- 
dio, cuando Jesús abandone su espíritu en manos del Padre. 


NOTAS EXEGÉTICAS 

23 v. 39. Uno de los malhechores 

La redacción de Lucas vuelve a presentar a los dos malhechores como 
kakourgot, igual que en los vv. 32.33. No se dice si eran judíos o paganos. Su- 
poner que uno de ellos era «de apariencia zelota» (1. H. Marshall, Luke, 871, 
que sigue a K. H. Rengstorf, Evangelium nach Lukas, 262) es pura y simple 
especulación, que no tiene nada que ver con el relato de Lucas. 

Lo escarnecía 

Literalmente: «le lanzaba blasfemias»; cf. Lc 22,65. 


¿No eres tú el Mesías? 


En esta pregunta resuenan los insultos de «los jefes» (cf. v. 35, con la res- 
pectiva nota exegética). 


Sálvate a ti 


Es la tercera referencia al poder salvífico de Jesús. El tono es decidida- 
mente sarcástico, y la adición «y a nosotros» revela su carácter egoísta. Es, sin 
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duda, el contrapunto del reproche que le hace el otro malhechor, que pedirá a 
su manera la salvación. 


v. 40. El otro 


La tradición lo conoce como Dimas o Dysmas, un nombre que aparece por 
primera vez en el escrito apócrifo Hechos de Pilato 10,2 (denominado a veces 
Evangelio de Nicodemo; véase Hennecke-Schneemelcher, NTApocrypha 1. 459). 
Para más detalles, véase J. Blinzler, *LTK 3. 419. Un resumen de las explicacio- 
nes patrísticas de la llamada «conversión» de este malhechor puede verse en A. 
Plummer, The Gospel, 533-534. 


Lo increpó 
Véase la nota exegética a Lc 4,35. 
¿M siquiera tú tienes temor de Dios? 


Referencia a una situación en la que se está ya en el umbral de la muerte. 
La partícula oude («ni siquiera») se refiere a la forma verbal phobe, y no al pro- 
nombre personal sy («tú»), aunque 1. H. Marshall (Luke, 871-872) piense de 
otra manera. Véase A. Plummer, The Gospel, 534. 


v. 41. Nuestra condena es justa 


El segundo malhechor reconoce su culpabilidad y expresa implícitamen- 
te su metanota delante de Dios. 


En cambio, éste no ha hecho nada malo 


Literalmente: «nada fuera de lugar» (a-topon; cf. Hch 25,5; 28,6), es de- 
cir, nada digno de castigo. Se trata de una nueva declaración de la inocencia 
de Jesús, aunque no viene de una fuente oficial, sino de uno que sufre la mis- 
ma condena (krima, literalmente: «juicio»). En lugar de atopon, el códice D 
dice ponégron («malo»). 


v. 42. Y añadió 


En algunos códices (A, C?, W, TD, A, O, 0124, 0135) y en algunas versio- 
nes antiguas (siríacas, coptas) se lee: elegen to lésou, mnéstheti mou, kyrie («de- 
cía a Jesús: Señor, acuérdate de mí...»); sin embargo eso parece obedecer a un 
esfuerzo por evitar que el malhechor se dirija a Jesús llamándolo por su nom- 
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bre propio. El códice D, por su parte, dice straphets pros ton kyrion cipen 
auto («volviéndose hacia el Señor, le dijo»); pero eso suena un tanto peculiar, 
tratándose de una súplica dirigida a un crucificado. 


Acuérdate de mí cuando entres en tu reino 


Ésta es la lectura del papiro P”*, de los códices B, L, y de las versiones lati- 
nas. Sin embargo, otros muchos códices (X, A, C?, R, W, Y, 0124, 0135, f+-9, 
y la tradición textual «koine») dicen en té basilera sou («en tu reino»), lectura 
que defiende un buen número de comentaristas modernos, por ejemplo, M.-J. 
Lagrange, Luc, 591; A. Plummer, The Gospel, 535; G. Schneider, Evangelium 
nach Lukas, 485; A. Huck y H. Greeven, Synopse, 268. Sin embargo, la edi- 
ción crítica "UBSGNT opta, con razón, por el texto que ofrecemos en el epí- 
grafe, clasificándolo con la letra C (con «un grado considerable de duda sobre 
si el texto o el aparato crítico ofrecen una lectura más fiable»). El texto que se 
acepta aquí «está más de acuerdo con la teología de Lucas (compárese con Lc 
24,26»; cf. TEGNT 181), porque la muerte y exaltación de Jesús inician ya su 
reinado (cf. Le 1,33; 22,30). La lectura alternativa hace referencia, más bien, a 
la parusía de Jesús, que no cuadra en este pasaje del evangelio según Lucas. El 
códice D lee en té hémera tés eleuseos («en el día de la [tu] venida»), que es una 
lectura incluso menos probable. Sobre un intento de justificar como original 
esta última lectura, véase F. Altheim y R. Stiehl, «Aramáische Herrenworte». 

La petición de «acordarse» puede ser un eco de algunos pasajes veterotesta- 
mentarios como Gn 40,14 o Sal 106,4. Peticiones semejantes se encuentran a ve- 
ces en inscripciones funerarias judías. Véase IEJ 5 (1955) 234; cf. TDNT 5. 770. 
El malhechor pide a Jesús que se acuerde de él, quizá pensando que el destino 
de Jesús podría ser diferente del suyo propio. Su petición se basa en el título 
que se atribuye a Jesús en el letrero que preside la cruz. Lo único que pide es 
un recuerdo benévolo, porque ya no puede hacer nada para merecerlo. 


v. 43. Jesús le respondió 


Literalmente: «él le dijo». Muchos códices añaden aquí expresamente el 
nombre ho lesous. 


Te lo aseguro 


Literalmente: «En verdad [amén] te digo». Véase la nota exegética a Lc 4,24. 
De las seis veces que la fórmula con amén aparece en el evangelio según Lucas, 
ésta es la única en la que el pronombre «tú» va en singular. Igual que en Lc 4,24, 
la fórmula se emplea en un pasaje que carece de paralelo en la recensión de Mar- 
cos, por lo que podría proceder de «L». 
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Hoy estarás conmigo 


El malhechor presenta su ruego de manera más bien vaga: «cuando en- 
tres...», mientras que la respuesta de Jesús es claramente específica, pues no 
dice «cuando», sino «hoy», colocando enfáticamente el adverbio sémeron in- 
mediatamente después de la expresión aseverativa. La precisión «hoy» no se 
refiere al «día concreto de la crucifixión» (véase E. E. Ellis, «Present and Fu- 
ture», 37), sino al día de «la salvación mesiánica inaugurada por» la muerte de 
Jesús. Ese mismo día, el malhechor participará en la condición regia de Jesús. 
«Vida es estar con Cristo, porque donde está Cristo, allí está también el rei- 
no» (Ambrosio, Expos. ev. sec. Luc., 10,121 [CCLat 14. 379]). Véase G. W. 
MacRae, «With me»; P. Grelot, «Aujourd'hui». 


En el paraíso 


El sustantivo paradetsos aparece también en el Nuevo Testamento en 2 Cor 
12,4 y Ap 2,7, y muchas veces se ha pensado que es la expresión bíblica para re- 
ferirse al «cielo». Sin embargo, en sus orígenes tenía un significado bien distinto. 
El término entró en el griego procedente del antiguo persa paíridaéza («espacio 
cerrado»). En griego está atestiguado desde la época de Jenofonte (Anab. 1. 2,7; 
2. 4,14; Cyrop. 1. 3,14) con el significado de «parque», «jardín». De modo seme- 
Jante pasó al hebreo como pardés (Cant 4,13; Ecl 2,5; Neh 2,8) con el significa- 
do de «arboleda». El término griego paradeisos se utiliza en los LXX como tra- 
ducción de gan («jardín»), por ejemplo, en Gn 2,8: «un jardín en Edén»; Gn 
13,10: «un jardín divino». Véase Filón, De opif., 153-155; etc.; Flavio Josefo, 
Ant. 1. 1,3 $ 37; etc. De su utilización en el libro del Génesis pasó, con el tiem- 
po, a adquirir un matiz escatológico, como «lugar de suprema bienventuranza» 
(cf. Ez 31,8), e incluso, en sentido más específico, como la morada mítica de los 
Justos, después de su muerte (cf. Test. XII Lev 18,10-11; SalS] 14,3; 1 Hen 
17,19; 60,8; 61,12). Este último significado podría ser el que tiene el término en 
este pasaje del evangelio según Lucas. Para más detalles, véase P, Grelot, «Au- 
Jourd'hui». 

La unión de «hoy» y «en el paraíso» en este versículo crea problemas si 
se intenta relacionarlo con el artículo del Credo: «descendió a los infiernos», 
e incluso con textos como 1 Pe 3,19-20. Pero eso es, sin duda, un problema 
que Lucas no se planteó ni en sueños. 
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163. LA MUERTE DE JESÚS 
(23,44-49) 


23 * Era ya a eso de mediodía, cuando toda la región quedó en ti- 
nieblas hasta media tarde, Y porque se había oscurecido el sol; y la 
cortina del santuario se rasgó por medio.* Jesús lanzó un grito muy 
fuerte: 

—Padre, en tus manos entrego mi espíritu ?. 

Y dicho esto, expiró. 

*7 El capitán, viendo lo que sucedía, glorificó a Dios: 

—Realmente, este hombre era inocente. 

8 La muchedumbre que había acudido al espectáculo, al presen- 
ciar lo ocurrido, se volvió a la ciudad dándose golpes de pecho. * To- 
dos los conocidos de Jesús y las mujeres que lo habían seguido desde 
Galilea, se mantenían a distancia y estaban mirando. 


a Sal 31,6. 


COMENTARIO GENERAL 


El relato de la pasión de Jesús según Lucas alcanza su punto culmi- 
nante en este episodio que cuenta la muerte de Jesús (Lc 23,44-49). Con 
la mayor serenidad, Jesús afronta la prueba definitiva, orientado plena- 
mente hacia su Padre. Su muerte entenebrece toda la región y rasga la 
cortina del santuario; una vez más es declarado inocente, ahora por un 
oficial romano; y testigos de su muerte son la multitud, que se marcha 
profundamente conmocionada por el suceso, y los conocidos de Jesús, 
entre los que se cuentan las mujeres que lo habían seguido desde Galilea. 

El espisodio está inspirado en Mc 15,33-40a (cf. Mt 27,45-55a), 
con el mismo orden e incluso con la apropiación de muchas de sus pa- 
labras. Pero la redacción de Lucas abrevia y retoca de manera conside- 
rable el texto paralelo de Marcos en los puntos siguientes: 
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1) Menciona el oscurecimiento del sol como explicación de las ti- 
nieblas (v. 45a). 

2) Antepone el desgarrón de la cortina del templo y lo une al cata- 
clismo de la oscuridad (nótese que en la recensión Marcos, el fenóme- 
no se produce después de que Jesús haya expirado [Mc 15,38]), cre- 
ando así un trasfondo más dramático del acontecimiento. 

3) Suprime el grito con el que Jesús expresa (en arameo) su sensa- 
ción de abandono, y elimina la consiguiente asociación de ese grito 
con la figura de Elías (Mc 15,34-36). 

4) Para explicar el «fuerte grito» que, según Mc 15,37, Jesús emite 
antes de expirar, aduce un salmo completamente distinto (v. 46). 

5) Cambia los términos del comentario que hace el capitán que di- 
rige la ejecución. 

6) Redacta su propio final del episodio (vv. 48-49) modificando li- 
geramente los elementos que conserva de Mc 15,40a. 

El pasaje rezuma terminología y expresiones estilísticas propias de Lu- 
cas (véase J. Jeremias, Die Sprache, 307-309; V. Taylor (Passion Narratiwve, 
95-96). Los principales rasgos de redacción o composición lucana son los 
siguientes: la presencia de la partícula hosei («a eso de», «alrededor de» [v. 
44a]; véase la nota exegética a Lc 22,44); el uso adverbial del adjetivo me- 
sos (literalmente: «en medio de» [v. 45]; cf. Hch 1,18); la expresión «Jesús 
gritó muy fuerte» (v. 46; véase la nota exegética a Lc 23,23); el término he- 
katontarchés («centurión», «capitán»), en lugar del latinismo kentyrion de 
Mc 15,39 (v. 47); la expresión «glorificó a Dios» (v. 47; véase la nota exe- 
gética a Lc 5,25); la referencia a «lo que sucedía», «lo ocurrido» (vv. 47.48; 
cf. Le 8,34.35.56; 9,7; 24,12; Hch 4,21; 5,7; 13,12); el uso hiperbólico 
de «todos» (vv. 48.49; véanse las notas exegéticas a Lc 3,16; 4,15; 9,1). 

Cabría preguntarse ahora: ¿Es posible que Lucas se haya servido 
de «L» para su redacción de este pasaje? La cuestión ha suscitado un 
gran debate. Lo que podría proceder de «L» es la omisión del grito de 
abandono, que en Jn 19,28-30 se ignora totalmente, y sólo se consigna 
en las recensiones de Marcos y Mateo. El comentario del capitán po- 
dría proceder de una tradición realmente histórica que le habría llega- 
do a Lucas a través de «L». Por su parte, V. Taylor (Passion Narrative, 
96), después de aceptar que este pasaje contiene numerosos «términos 
claramente lucanos», llega a la conclusión de que «Lucas ha reorgani- 
zado los datos de una fuente más primitiva, completándolos con adi- 
ciones de Marcos en los vv. 44s. y 49». Pero otros comentaristas man- 
tienen la opinión de que el episodio se debe exclusivamente a un 
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trabajo narrativo de Lucas, o a una revisión de «Mc». (Véase G. Sch- 
neider, Evangelium nach Lukas, 486; hasta 1. H. Marshall, Luke, 874, 
se ve en la necesidad de admitir que «la idea de que [Lucas] se sirvió 
de un relato autónomo de la pasión de Jesús encuentra aquí sus puntos 
más débiles».) Por mi parte, estoy plenamente de acuerdo. 

Desde la perspectiva de la historia de las formas, el episodio es otra 
«narración sobre Jesús», como parte de la tradición narrativa del Evange- 
lio. R. Bultmann (HST 274) piensa que «Lucas debió de sentirse inquie- 
to ante ese grito de abandono», y por eso suprimió la cita del Sal 22,2. 
Desde luego, cabe esa posibilidad, pero también es posible que en la co- 
munidad primitiva existiera una tradición diferente que él prefirió seguir. 

En la datación de la muerte de Jesús «a eso de mediodía» de la fies- 
ta de Pascua, Lucas sigue a «Mc». Lo que pretende es crear una espe- 
cie de telón de fondo simbólico para la muerte de Jesús, por medio de 
una referencia a dos cataclismos cósmicos: las tinieblas sobre la comar- 
ca (Palestina), y el desgarrón de la cortina del templo (en Jerusalén). 
Sobre el dramatismo de la escena, tal como la presenta la redacción de 
Lucas, se imponen las siguientes observaciones: 

1) Según G. B. Caird (The Language and Imagery of the Bible [Fila- 
delfia 1980] 213-214), el modo en que la recensión de Marcos presenta 
las referencias a esos cataclismos sugiere que el evangelista tenía inten- 
ción de que se interpretaran en sentido figurado. En Mc 15,37-39, Je- 
sús, lanzando un grito muy fuerte, expira. Entonces se rasga en dos la 
cortina del templo, y el centurión que asiste al espectáculo se cerciora de 
la muerte de Jesús y hace un comentario. Los hechos reseñados en los 
vv. 37.39 ocurren en el Gólgota, pero lo que dice el evangelista en el y. 
38 se refiere a un acontecimiento que no sucede en el Gólgota y que el 
centurión no puede presenciar; de modo que no es eso lo que provoca 
su comentario. Por consiguiente, en buena lógica, sus palabras sólo se 
pueden entender en sentido figurado. Por su parte, la recensión de Ma- 
teo (Mt 27,51-53) amplía los datos de «Mc» y relaciona el desgarrón de 
la cortina del santuario con otros cataclismos (terremoto, etc,). Y así lo 
hace también la redacción de Lucas (Lc 23,44-45), pero no de la misma 
manera. «Podría parecer que lo que empezó como afirmación figurada 
terminó en enunciado literal, y lo que era interpretación se entendió 
como realidad» (ibíd., 214; véase también pp. 185-186). Al menos, ésa 
es la impresión. 

2) En la redacción de Lucas, donde se empieza hablando de dos 
cataclismos, es obvio que el evangelista pretende presentarlos como 
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marco de la muerte de Jesús. Sin duda, tiene razón P. Benoit (Passion 
and Resurrection, 201) cuando, en referencia al desgarrón de la cortina 
del templo, subraya que «tampoco este acontecimiento se debe tomar 
demasiado a la letra... Habrá que pensar directamente en su simbolis- 
mo y decidir qué es lo que realmente pretenden los evangelios al rese- 
ñar el hecho, porque no están interesados en la pura anécdota». Pues 
bien, si se tiene en cuenta la presentación de la figura de Jesús en el 
evangelio según Lucas, ya desde sus mismos comienzos, como «luz 
para alumbrar a las naciones y gloria de tu pueblo, Israel» (Lc 2,32), y 
se recuerdan los diversos modos en que Jesús experimentó el rechazo, 
en cumplimiento de la profecía de Simeón: «Este niño está puesto para 
que muchos en Israel caigan o se levanten, y será bandera discutida» 
(Le 2,34), las tinieblas sobre la comarca y el desgarrón de la cortina del 
templo adquieren una connotación claramente simbólica. La muerte 
de Jesús, rodeada de tales cataclismos, habría de tener un efecto omi- 
noso sobre «toda la región» (v. 44) y sobre el templo de Jerusalén (cf. 
Le 21,5-7). 

3) No cabe duda de que aquí se pretende algo más importante, 
pues la cortina del templo servía para establecer una separación entre 
la presencia de Yahvé en su santuario y los que estaban fuera. Esa con- 
notación de la cortina aparece en el evangelio según Lucas ya desde el 
primer episodio (inmediatamente después del prólogo), en el que el 
sacerdote Zacarías «entra en el santuario del Señor (ton naon tou ky- 
riou) para ofrecer el incienso» (Lc 1,9). Y en el v. 45 del presente epi- 
sodio, lo que se desgarra es to katapetasma tou naou («la cortina del 
templo»). Es posible, por tanto, que la redacción de Lucas sugiera 
aquí, a su manera, lo que la carta a los Hebreos afirma de modo más 
explícito (cf. Heb 9,6-28), a saber, que la muerte de Jesús ha hecho po- 
sible que todo hombre, y no sólo el sacerdote, acceda a la intimidad de 
la presencia de Dios. Igualmente, puede ser que la redacciónn de Lucas 
exprese aquí, también a su modo, lo que la carta de Pablo a los Efesios 
llama «la barrera divisoria, la hostilidad» entre griego y judío (Ef 2,14- 
16), que queda abolida «por la cruz» de Jesús. Por tanto, el dramático 
escenario de los vv. 44-45 deberá entenderse como el simbólico telón 
de fondo sobre el que la redacción de Lucas proyecta la muerte de Je- 
sús en la cruz. 

En el relato de la pasión, según Lucas, Jesús no «grita» con las des- 
garradas palabras del Sal 22,2, sino con las más serenas del Sal 31,6, 
abandonándose a los cuidados de su Padre (v. 46). El que tantas veces, 
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a lo largo de esta narración evangélica, había predicho que iba a ser 
«entregado en manos de los hombres» (eis cheiras anthrópón: Le 9,44; 
18,32; 20,19; 22,53; 24,7), ahora «entrega su espíritu [es decir, a sí 
mismo] en manos de su Padre». Ha cumplido la misión de proclamar 
el Reino de Dios, que es para lo que había sido enviado (Lc 4,43) y lo 
que ha provocado esta tragedia. El Éxodo «que iba a completar en Jeru- 
salén» (Lc 9,31), su paso al Padre, se resume ahora en estas palabras que 
preceden inmediatamente a su muerte. Jesús de Nazaret, el destinado a 
ocupar «el trono de David, su padre» y «reinar para siempre en la casa de 
Jacob» con un «reinado que no tendrá fin» (Lc 1,32-33), es ahora «conta- 
do entre los malhechores» y «tenido por criminal» (Is 53,12; Lc 22,37); 
pero a través de ese sufrimiento es como «entra en su gloria» (Le 
24,26). Sólo en el evangelio según Lucas se presenta a Jesús como Me- 
sías marcado por el sufrimiento (véase 1, 337). El que a lo largo de esta 
narración evangélica aparece como portador de la paz (véase 1, 377-379) 
muere ahora en paz y entregándose en manos de su Padre. 

Los que contemplan la escena comprenden el significado de esa 
muerte. El comentario narrativo que el evangelista pone en labios del 
capitán lo presenta, prácticamente, como cristiano (o al menos, como 
fiel judío): «glorificó a Dios», al reconocer que «este hombre era ino- 
cente» (v. 47). Lucas evita la formulación de Marcos, sea porque pre- 
fiere una tradición más antigua («L»), o porque el título «Hijo de 
Dios» en labios de un pagano podría ser malinterpretado por sus pro- 
pios lectores. Lo que realmente «glorifica a Dios» es la declaración de 
la inocencia de Jesús por parte del capitán, que reconoce el sentido 
que tiene en el plan de Dios la muerte de un inocente. Eso es lo que 
Lucas quiere dejar bien claro cuando escribe su relato evangélico, es 
decir, en el estadio HI de la tradición. Es más, en ese estadio III es po- 
sible que Jesús fuera considerado incluso como prototipo del «justo» 
(véase la nota exegética al v. 47). 

Pero el capitán no es el único testigo de la muerte de Jesús. La fun- 
ción de «testigo» es de capital importancia en la teología de Lucas (véa- 
se 1, 410-411), y hasta se podría decir, en cierto sentido, que esa función 
empieza aquí de manera especial y se explotará a fondo en el capítu- 
lo 24, Además, asisten al espectáculo «la muchedumbre que presen- 
cia lo ocurrido» y «los conocidos de Jesús» (en masculino), junto a un 
grupo de mujeres galileas. La redacción de Lucas no recoge los nom- 
bres de estas últimas (en contraste con Mc 15,40b), porque el lector ya 
las conoce por Lc 8,2-3: «María Magdalena, de la que había echado 
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siete demonios; Juana, mujer de Cusa, intendente de Herodes; Susana 
y Otras muchas que le ayudaban con sus bienes». Igual que la recen- 
sión de Marcos, también la redacción de Lucas ignora la presencia de 
María, la madre de Jesús, junto a la cruz de su hijo (cf. Jn 19,25-27). 
Por otra parte, sólo el evangelio según Lucas presenta a la muchedum- 
bre compungida por lo que acaba de ocurrir, como lo demuestra su re- 
greso a la ciudad «dándose golpes de pecho» (v. 48). 

Así muere Jesús de Nazaret en el evangelio según Lucas: en paz, per- 
donando, y acompañado de cataclismos cósmicos y del testimonio de un 
pequeño grupo de simpatizantes. Lucas no lo presenta explícitamente 
como el que «da su vida en rescate por la multitud» (Mc 10,45), o que es 
«entregado por nuestros delitos» (Rom 4,25; cf. 1 Cor 15,3). Pero está 
bien claro que Jesús muere como Salvador, reconocido como tal por «los 
jefes» con sus insultos (Lc 23,35), por los «soldados» (Lc 23,36-37) y 
hasta por «uno de los malhechores» crucificados con él (Lc 23,39). Se re- 
conoce que su actividad «ha salvado a otros» (Lc 23,35); y él mismo, an- 
tes de emitir el último suspiro, asegura a uno de los malhechores que ese 
mismo día estará con él en la bienaventuranza del paraíso (Lc 23,43). De 
ese modo, Lucas, el narrador de los hechos, dramatiza el resultado de la 
muerte de Cristo: lo que Jesús de Nazaret ha realizado a favor de la huma- 
nidad con su muerte es, en definitiva «la salvación» (véanse 1, 373-375). 

Hay otro aspecto de la muerte de Jesús que cobra mayor relieve 
cuando lo dicho en el párrafo anterior se relaciona con sus palabras 
durante la última cena. Ahora se percibe con toda claridad el profundo 
significado de su «sufrimiento», es decir, de su «Pasión» (Lc 22,15), de 
su «cuerpo entregado por vosotros (Lc 22,19), de la Nueva Alianza en 
mi sangre, que se derrama por vosotros (Lc 22,20). Al recordar esos 
elementos, el lector podrá comprender que la muerte de Jesús implica 
un enfialo; La redacción evangélica de Lucas no lo expresa aún con 
tanta claridad como la carta de Pablo a los fieles de Éfeso: «Cristo os 
amó y se entregó por vostros, ofreciéndose a Dios como sacrificio fra- 
gante» (Ef 5,2), o la carta a los Hebreos: «Su manifestación [de Jesús] 
ha tenido lugar una sola vez... para abolir el pecado con su sacrificio» 
(Heb 9,26), o incluso la primera carta de Pedro: «Él en su cuerpo su- 
bió nuestros pecados a la cruz, para que nosotros muriéramos al peca- 
do y vivamos para la justicia» (1 Pe 2,24); pero Lucas insinúa clara- 
mente los aspectos sustitutorio y salvífico de la muerte de Jesús. A este 
propósito, baste recordar el tema del «perdón de los pecados» que 
atraviesa todo el evangelio según Lucas (véanse 1, 375-377) y expresa 





LA MUERTE DE JESÚS 513 


los efectos de la muerte de Cristo. Incluso después de la resurrección, 
el libro de los Hechos de los Apóstoles lo presenta como Salvador en 
estos términos: «Todo el que cree en él recibe por su medio el perdón 
de los pecados» (Hch 10,43; cf. 13,38-39). 

Todas estas reflexiones explican por qué en el evangelio según Lu- 
cas, Jesús, en la última cena, define su presencia entre los suyos en tér- 
minos de «servicio» (Lc 22,27c). Es posible que Lucas haya cambiado 
la fórmula «por muchos» (Mc 14,24) en «por vosotros» (Le 22,19-20); 
pero es difícil que ese cambio implique la eliminación, o la reducción, 
de la idea de «servicio» o el carácter sustitutorio de la entrega de su 
vida. En Hch 8,30-35, Lucas sintetiza la vida (y muerte) de Jesús en 
una referencia explícita al texto sobre el «Siervo del Señor» en Is 53,7-8. 
Cabría preguntarse por qué Lucas, al hablar de la muerte de Jesús, no 
explota el tema de la expiación del pecado (como se hace en el Anti- 
guo Testamento). Puede ser que haya evitado deliberadamente la ter- 
minología relacionada con el verbo hilaskesthai («expiar») en atención 
a los destinatarios de su obra, que podrían haber sacado una impre- 
sión equivocada por tratarse de comunidades cristianas de origen ma- 
yoritariamente pagano (véase F. Biichsel, TDNT 3. 310-312). Sin em- 
bargo, la idea de una muerte sustitutoria que purificara la nación de 
sus pecados no era ajena al judaísmo helenístico (cf. 4 Mac 6,28-29; 
17,20-22). 

Pero el verdadero problema está en saber si Lucas presenta la cru- 
cifixión y muerte de Jesús sólo como acto de ignorancia, debido a una 
falsa interpretación de las profecías del Antiguo Testamento, un acto 
que Dios mismo corrige, resucitando a Jesús de entre los muertos (cf. 
Hch 2,36-3,17; 13,27; véase H. Conzelmann, Theology, 89-90). Por 
decirlo de otra manera, en la teología de Lucas, «el perdón de los peca- 
dos se relaciona con la condición mesiánica de Jesús, que se funda en 
el hecho de la resurrección (cf. Hch 2,37), sin que en ese contexto se 
diga ni una sola palabra sobre el significado específico de la muerte de 
Jesús» (P. Vielhauer, «On the “Paulinism”», 41-42; cf. 1, 113). Es ver- 
dad que en ciertos pasajes del libro de los Hechos de los Apóstoles, 
Lucas presenta la muerte de Jesús sin referencia a su significado salvíf- 
co; y hay que admitir que no subraya ese aspecto con la misma intensi- 
dad que Pablo (cf. 1, 59-61). Con todo, esa concepción se explica por 
el carácter polémico de determinados pasajes del libro de los Hechos, 
en los que no se puede pasar por alto el tema de la ignorancia. Pero 
preguntar si ese tema aflora también en el relato de la pasión, según 
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Lucas, depende de la fiabilidad textual del polémico v. 34a de este ca- 
pítulo. Lo que ciertamente parece exagerado es presentar esa com- 
prensión de la muerte de Jesús como el único modo en que la entiende 
Lucas. Para ulteriores reflexiones, véase J.-D. Kaestli, L”Eschatologte, 
86-91; I. H. Marshall, Luke: Historian, 170-175; A. George, «Le 
sens», 185-212; véanse I, 368-372. 

Finalmente, habrá que observar que la presentación lucana de la 
muerte de Jesús no es menos soteriológica que la de los evangelios se- 
gún Marcos y según Mateo. Concretamente, todo lo que sobre esa 
cuestión se puede encontrar en el evangelio según Mateo está en sus 
adiciones exclusivas (Mt 27,51bc.52.53); pero cabe preguntarse si ésa 
es la intención de algunas adiciones como el terremoto, la apertura de 
tumbas, etc. No hay duda de que todos estos fenómenos se presentan 
como simbólicos; pero lo que se debate es, precisamente, el carácter de 
ese simbolismo; de modo que el verdadero problema está en determi- 
nar si tiene o no tiene valor soteriológico. 


NOTAS EXEGÉTICAS 
23 v. 44. Era ya a eso de mediodía 


Literalmente: «hacia la hora sexta» del día, es decir, hacia la mitad del perío- 
do de las doce horas de luz. La indicación temporal procede de Mc 15,33a (cf. 
Jn 19,14), a pesar de que Lucas, contra su costumbre, emplea una construcción 
paratáctica (véase I, 184), suprimiendo el genitivo absoluto de la recensión de 
Marcos, quizá porque él mismo lo va a utilizar más adelante, en el contexto in- 
mediato; sin embargo, Lucas añade la partícula hosei («hacia», «a eso de»). 


Toda la región quedó en tinteblas 


La región es Palestina, como en Mc 15,33. Cf. EvPe 5,15: «Llegó el me- 
diodía y una profunda oscuridad cubrió toda Judea» (Hennecke-Schneemel- 
cher, NTApocrypha 1. 184). La tinieblas deben entenderse como uno de los 
fenómenos cósmicos que en el Antiguo Testamento se asocian frecuentemen- 
te con el «Día de Yahvé» (cf. Sof 1,15; Jl 2,10; 3,3-4 [2,20-31E]; véase M. 
Rese, Alttestamentliche Motive, 54). Este detalle y el siguiente no deben en- 
tenderse como «una reproducción fotográfica o un informe sobre el terreno» 
(P. Benoit, Passion and Resurrection, 199). El sustantivo gí (literalmente: «tie- 
rra») se emplea aquí como en Lc 4,25; 21,23; Hch 7,3.33. Sobre la expresión 
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ginesthai epi (literalmente: «suceder sobre», «sobrevenir»), cf. Lc 1,65; 3,2; 
4,25.36; 22,40; 24,22; Hch 5,5.11; 8,1; 10,10. 


Hasta media tarde 


Literalmente: «hasta la hora nona», como en Mc 15,33. Sin embargo Lu- 
cas introduce una modificación. La recensión de Marcos pone a la hora nona 
el grito de Jesús al Padre, quejándose de su abandono, y poco después, su úl- 
timo grito seguido de la muerte. En cambio, en la redacción de Lucas (igual 
que en Jn 19) no se precisa la hora de la muerte de Jesús; el intervalo entre 
«mediodía» y «media tarde» es el tiempo de las tinieblas sobre la región. Se- 
gún H. Conzelmamn (Theology, 88), Jesús murió «poco después de ser cruci- 
ficado». 


v. 45. Porque se había oscurecido el sol 


La redacción de Lucas añade una explicación de las tinieblas.En lugar 
del genitivo absoluto (tou héliou eklipontos = «habiéndose oscurecido el sol»), 
un buen número de códices (C*, A, D, R, W,T,O, W, 0117, f*-P, y la tradi- 
ción textual «koine») dicen: kai eskotisthe ho hélios («y se oscureció el sol»); 
sin embargo, el genitivo absoluto se encuentra en los códices más importantes 
(papiro P”, y códices B, X, C*, etc.) con el participio de aoristo eklipontos o, 
en algunos casos, con el de presente eklerpontos («porque se había oscurecido 
el sol»). 

Algunos comentaristas (por ejemplo, W. Manson, Gospel of Luke, 261) 
traducen el participio eklipontos como «se produjo un eclipse». Es verdad 
que el verbo ekleipeín, cuando se emplea con referencia al sol, puede tener 
ese sentido; pero por lo general se considera como un significado imposible 
en este pasaje, porque se trataría de un eclipse precisamente en la fiesta de 
Pascua, es decir, en época de luna llena (así piensa M.-J. Lagrange, Luc, 592). 
Por su parte, J. M. Creed (The Gospel, 288) sostiene que Lucas simplemente 
no cayó en la cuenta de que «es imposible un eclipse de sol en época de luna 
llena, como era la fiesta de Pascua». Es probable que esa dificultad haya sido 
la causa de la variante textual mencionada anteriormente, que es la que prefie- 
re Orígenes (Comm. in Matt. ser. 134 [GCS 11. 274]). No obstante, habrá 
que observar que Tucídides (Hist. 2. 28) menciona un eclipse de sol en épo- 
ca de noumenia («luna nueva»). Pero, por otra parte, el oscurecimiento del sol 
es un fenómeno bien conocido en el área mediterránea, como efecto del 
hamstn, o tórrido siroco. Véase G. R. Driver, «Two Problems in the New Tes- 
tament», 331-335. 

La oscuridad y la ausencia de luz solar se presentan como contexto ominoso 
de la muerte de Jesús. Su valor simbólico se puede percibir en una carta de Mar- 
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co Antonio a Hircano, sumo sacerdote y etnarca de los judíos (año 42 a.C.), en 
la que se dice que la batalla emprendida por el propio Marco Antonio para re- 
conquistar Ásia Menor se desarrolló contra «los que eran culpables de acciones 
injustas con respecto a los hombres o de actos ilícitos con relación a los dioses; 
de modo que hasta el propio sol se escondería de ellos como si también él fuera 
reacio a contemplar la villanía que se había cometido contra el César» (véase Fla- 
vio Josefo, Ant. 14. 12,3 $ 309). 


La cortina del santuario se rasgó por medio 


La muerte de Jesús tiene efecto no sólo sobre la región de Palestina, sino 
especialmente sobre el templo de Jerusalén. La redacción de Lucas no sólo 
transpone a este momento un versículo que en la recensión de Marcos apare- 
ce con posterioridad (Mc 15,38), sino que también modifica su formulación 
(compárese con la multiplicidad de fenómenos en el evangelio según Mateo 
[Mt 27,51-53], mientras que el evangelio según Juan no dice nada semejan- 
te). De hecho, en la redacción de Lucas, la cortina se rasga antes de la muerte 
de Jesús, En Lc 1,9.21.22, el término naos hace referencia al «santuario», el 
recinto «más sagrado» (hagia; cf. Heb 9,2), del templo de Jerusalén. Lucas 
toma el término naos de la recensión de Marcos, aunque éste lo aplica al con- 
junto de edificaciones que formaban el templo (Mc 14,58; 15,29). 

Ahora bien, ¿a qué cortina se hace referencia? En el recinto del templo 
colgaban trece grandes cortinajes (parokót). De los dos más importantes, uno 
pendía a la entrada del «santuario» (véase Flavio Josefo, Bell. 5. 5,4 $ 212: 
«una cortina... de tapicería babilonia con exquisitos brocados azules, rojos y 
color púrpura, auténtica obra de artesanía... Era el símbolo del universo» [cf. 
Ex 26,36, en la traducción de los LXX]); el otro cortinaje cubría la entrada 
del «santo de los santos» (2bd., 5. 5,5 $ 219: «separado del exterior por un 
velo» [cf. Heb 6,19; 9,3; 10,20]). Str-B 1. 1043-1045 piensan que no se pue- 
de asegurar a cuál de estos dos se hace referencia. Por lo general, los antiguos 
comentaristas se contentan con suponer que fue la cortina que daba acceso al 
«santo de los santos». Ésa es la opinión de Tomás de Aquino (Summa theolo- 
gica 1-2. 102,4 ad 4); A. Plummer (The Gospel, 537; J. Schmid, Mark, 296; 
BAGD 416; E. E. Ellis (Gospel of Luke, 269). Pero otros sostienen que se tra- 
tó del velo que pendía a la entrada al «santuario». Véase A. Pelletier, «Le “voi- 
le” du temple de Jérusalem est-il devenu la portiére du temple d'Olympie?»: «Sy- 
ria» 32 (1955) 289-307; 35 (1958) 218-226; «La tradition synoptique du “voile 
déchiré” á la lumiére des réalités archéologiques»: RSR 46 (1958) 161-180; L.- 
H. Vincent, Jérusalem de l'Áncien Testament (París 1956) 2. 468; P. Benoit, 
Passion and Resurrection, 201; G. R. Driver, «Two Problems», 335-336. Esta 
opinión parece más probable. El desgarrón de la cortina del templo se men- 
ciona también en TestXlIBen 9,4 y en TestXllLev 10,3, pero en general se 
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sospecha que se trata de interpolaciones cristianas. Véase Str-B 1. 1044- 
1045; M. de Jonge, Studies on the Testaments of the Twelve Patriarchs: Text 
and Interpretation (SVTP 3; Leiden 1975) 233-237. 

H. Conzelmann (TDNT 7. 439) piensa que esos detalles se añadieron al 
relato de la muerte de Jesús «para subrayar el significado salvífico» de esa 
muerte «con referencia a su dimensión escatológica y cósmica». En esa opi- 
nión puede haber algo de verdad, si se aplica a la recensión de Mateo; pero en 
la formulación de Lucas es difícil encontrar un «significado salvífico». No 
cabe duda de que las tinieblas y el desgarrón de la cortina del templo pueden 
tener una dimensión apocalíptica y cósmica, pero más bien deberán relacio- 
narse con la idea lucana de «la hora» del mal y del «poder de las tinieblas» 
(Le 22,53) que reinan en el mundo a la muerte de Jesús; en realidad, son sig- 
nos del dominio del mal. 


v. 46. Jesús lanzó un grito muy fuerte 


Cf. Hch 16,28; Ap 14,18. La recensión de Marcos, después de haber 
consignado el contenido principal del grito (arameo) en el que Jesús se queja 
de que Dios lo ha abandonado (Mc 15,34), omite el contenido del grito final 
(v. 37); en cambio, Lucas, que suprime el primer grito, ofrece ahora el conte- 
nido del último. 


Padre 


En el evangelio según Lucas, Jesús ya se ha dirigido a Dios con el vocati- 
vo «¡Padre!» (cf. Lc 10,21 y la respectiva nota exegética; Lc 11,2; 22,42; 
23,34a); pero en este momento, esa expresión de plena confianza filial alcan- 
za su punto culminante. 


En tus manos entrego mi espíritu 


Así es como Jesús, en el momento decisivo de su muerte, expresa la total 
y más absoluta ofrenda de su propio ser. Véase 1, 324. Sus palabras son una 
cita del Sal 31,6 [31,5E], según la traducción de los LXX, menos el tiempo 
verbal: el presente paratithemat, en lugar del futuro parathesomat, que tam- 
bién se encuentra en algunos manuscritos (códices L, A, 0117, y tradición 
textual «koine») como intento de armonización por parte de algún copista. 
Con esa expresión de confianza en Dios, el autor del salmo pide ser liberado 
de sus enemigos. En Hch 7,59, Esteban empleará una expresión semejante, 
pero dirigida a Jesús. Aquí, el término «espíritu» se refiere a la totalidad de la 
persona (véase E. Schweizer, Evangelium nach Lukas, 240), como lo demues- 
tra el paralelismo con el texto citado del libro de los Hechos de los Apóstoles. 
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En la posterior tradición rabínica, el texto del Sal 31,6 formaba parte de 
la oración vespertina que el discípulo debía pronunciar antes de acostarse. 
Véase b. Berak. 5a; vf. St-B 2. 269. 

Es posible que Lucas haya sustituido el grito (arameo) con el que Jesús 
lamenta su situación de abandono por una oración tomada de la liturgia cris- 
tiana primitiva; pero el caso es que no se ha demostrado con claridad que el 
Sal 31,6 formara parte de una liturgia anterior a Lucas. Sobre el intento de 
probar que el grito de Jesús fue, en realidad, €lí attah («Tú [eres] mi Dios»: 
Sal 118,28), véase T. Boman, «Das letzte Wort Jesu». 


Dicho esto, expiró 


El aoristo exepneusen («expiró») está tomado de Mc 15,37. Tanto en griego 
clásico como helenístico se utilizaba el verbo ekpnein con el significado de «mo- 
rir». Véase Sófocles, Ayante 1026; Flavio Josefo, Ant. 12. 9,1 $ 357. En Mt 27,50 
se dice: apheken to pneuma («exhaló el espíritu»), mientras que en Jn 19,30 se lee: 
«Y reclinando la cabeza, entregó el espíritu [o, el Espíritu)», con la típica ambi- 
gúiedad del cuarto evangelio. Véase R. E. Brown, fohn, XIII-XXT, 931. Ninguno 
de los evangelistas escribe simplemente: «murió» (o, «se durmió»). San Agustín 
(Tr. in Joh.19,30 [CCLat 36. 660]) se sirve de ese detalle para abogar por el ca- 
rácter voluntario de la muerte de Jesús. 


v. 47. El capitán 


Lucas evita el latinismo kentyrión («centurión») de Mc 15,39, y lo susti- 
tuye por hekatontarches («jefe de cien [hombres)», «capitán»), término que ya 
ha utilizado en Lc 7,2.6. El capitán pagano representa el poder de ocupación 
de Roma en el acto de la ejecución; pero se trata de un mero subalterno, por- 
que Pilato permanece en su residencia, en el pretorio. Una leyenda posterior 
(Hechos de Ptlato 11,2 [recensión B]) le da el nombre de «Longino» (que sig- 
nifica: «lancero», «soldado provisto de una lanza [lonche]»; cf. Jn 19,34). Véa- 
se J. R, Michaels, «Centurion's Confession». 


Viendo lo que sucedía 


La expresión to genomenon podría referirse a las tinieblas —la cortina 
del templo difícilmente podría verse desde el lugar llamado «La Calavera»—, 
pero lo más probable es que haga referencia a las palabras de Jesús al malhe- 
chor arrepentido, e incluso a su oración al Padre (vv. 43.46). En el texto pa- 
ralelo de la recensión de Marcos, el comentario del centurión sigue inmedia- 
tamente a la comprobación de que Jesús «había expirado» (Mc 15,39), 





LA MUERTE DE JESÚS 519 


mientras que en Mt 27,54, el capitán ve «el terremoto y todo lo que ocu- 
rría». 


Glorificó a Dios 


El capitán se comporta como lo haría un buen judío o un cristiano. Cf. 
Lc 2,20; 5,25 (con la respectiva nota exegética). Cf. también Lc 26; 13,13; 
17,15; 18,43; Hch 4,21; 11,18; 21,20. 


Realmente, este hombre era inocente 


En la redacción de Lucas, el comentario del capitán está en sorprenden- 
te contraste con el que se consigna en Mc 15,39: «Verdaderamente este 
hombre era hijo de Dios». Lucas decide no seguir la recensión de Marcos, 
sino la tradición de «L». En labios del capitán histórico, el término dikatos 
tendría que significar: «inocente», en lugar de «justo». Ese mismo significa- 
do tiene también en los LXX, donde traduce el hebreo nagfí («limpio», «no 
culpable»); cf. Prov 6,17; Jl 4,19; Jon 1,14. Cf., igualmente, Mt 23,35; 
27,19. Para más detalles, véase E. J. Goodspeed, Problems of New Testament 
Translation (Chicago 1945) 90-91; G. D. Kilpatrick, «A Theme of the Lu- 
can Passion Story»; pero véase también R. P. C. Hanson, «Does “dikajos' in 
Luke xxiii 47 Explode the Proto-Luke Hypothesis?»: «Hermathena» 60 
(1942) 74-78. Eso concierne al problema que se plantea en el estadio 1 de la 
tradición evangélica, pero si se pasa al estadio III, se podría preguntar st el 
evangelista no estará insinuando algo más, ya que en la obra de Lucas se lla- 
ma a Jesús algunas veces «el Justo» (cf. Hch 3,14; 7,52; 22,14; véase M.-J. 
Lagrange, Luc, 593). La reacción del capitán ante la figura de Jesús coincide 
con la de Pilato (cf. Lc 23,4.14-15.22), con la de Herodes (Lc 23,11), y con 
la del malhechor arrepentido (Lc 23,41). 


v. 48. La muchedumbre 

No se especifica quiénes formaban esa «muchedumbre». Véase la nota 
exegética a Lc 3,7. Un paralelo sorprendente se puede encontrar en 3 Mac 
5,24: «La muchedumbre de la ciudad se congregó para contemplar el lasti- 
moso espectáculo», nada más escucharse el canto del gallo. 


El espectáculo 


La redacción de Lucas emplea aquí el sustantivo theórian, que también apa- 
rece en 3 Mc 5,24. Véase la descripción del «pueblo» en Lc 23,35. 
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Al presenciar lo ocurrido 


La expresión ta genomena es el plural de la frase con que se describe la 
reacción del capitán en el v. 47. Cf. Lc 24,12.18; Hch 13,12. 


Se volvió a la ciudad 


El verbo hypostrephein se utiliza aquí en sentido absoluto, igual que en 
Lc 2,20.43; 8,37.40; Hch 8,28. 

Al final del v. 48 se pueden observar, en las antiguas versiones, numerosas 
variantes que acentúan el carácter incisivo del sumario lucano; por lo general, 
se presenta a los habitantes de Jerusalén lanzando gritos de dolor o echándo- 
se maldiciones, porque relacionan la muerte de Jesús con la destrucción de la 


ciudad. Para más detalles, véase TEGNT 182. 
Dándose golpes de pecho 


En Lc 18,13, ese gesto es una señal de culpabilidad y de contrición, 
como en Arriano, Anab. 7. 24,3; véase Flavio Josefo, Ant. 7. 10,5 $ 252, con 
referencia al lamento de David por la muerte de su hijo Absalón. También 
aquí podría tener el sentido de compunción, como un lamento por la muerte 
de Jesús. Si se entendiera como culpabilidad, connotaría una cierta responsa- 
bilidad por lo que acababa de ocurrir. 


v. 49. Todos los conocidos de Jesús 


Literalmente: «todos los conocidos para él» (auto, en dativo); pero en algu- 
nos códices (C, D, R, W, I, O, W, y en la tradición textual «koine») se lee auto, 
en genitivo («de él», «sus»). Para una utilización semejante del término gnóstor, 
cf. Lc 2,44. En el evangelio según Lucas, los que están presentes en la crucifi- 
xión no son sólo las mujeres, como en Mc 15,40-41, sino que entre ellos tam- 
bién hay varones, aunque no se especifica su identidad; podrían ser «parientes» 
(syngeneis; cf. Le 14,12; 21,16), «hermanos» (adelphoi, cf Hch 1,15), o «discípu- 
los» (mathétaz, cf. Lc 6,13). Ahora bien, como la redacción de Lucas no mencio- 
na la huida de los discípulos (en cotraposición a Mc 14,50 y Mt 26,56), es posi- 
ble que, al menos, algunos de ellos deban incluirse entre «los conocidos de 
Jesús». 


Las mujeres que lo habían seguido desde Galilea 


En lugar del participio de presente synakolouthousat (literalmente: «que 
lo seguían»), en algunos códices (A, D, R, W, O, W, 0177, y en la tradición 
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textual «koine») se lee el participio de aoristo synakolouthésasa? («que lo ha- 
bían seguido»). Se trata de las mujeres que se mencionan en Le 8,2-3: «María 
Magdalena; Juana, mujer de Cusa, intendente de Herodes; Susana; y otras 
muchas». A la luz de Lc 24,10, quizá habría que incluir también en ese grupo 
a «María, la madre de Santiago». 


Galilea 


Véanse las notas exegéticas a Lc 4,14; 17,11. Estas mujeres procedentes de 
Galilea son claramente distintas de las «mujeres [o hijas] de Jerusalén» (Lc 23,28). 


Se mantenían a distancia y estaban mirando 


En realidad, los últimos personajes que, según el texto griego, desempe- 
ñan algún papel en este momento son sólo las mujeres, porque el participio 
horosat («mirando») es femenino. Ellas son testigos de la muerte de Jesús; su 
función narrativa no es la de la muchedumbre ociosa que se contenta con 
«presenciar» (theóresantes) el espectáculo (v. 48). Los dos verbos: horan y 
theorein, también aparecen juntos en Jn 16,19. 

En ocasiones se ha suscitado la pregunta sobre si en estas palabras se 
hace una alusión al Sal 38,12 («Mis amigos, mis compañeros, mis parientes... 
se mantienen a distancia»), o al Sal 88,9 («Has alejado de mí a mis conoci- 
dos»). Es posible que sea así, aunque está claro que la redacción de Lucas 
toma de Mc 15,40a parte de la descripción. En realidad, los dos salmos cita- 
dos son oraciones de lamentación individual, y cuadrarían muy bien en el 
contexto de esta situación. 
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164. LA SEPULTURA DE JESÚS 
(23,50-56a) 


23 *”” Un hombre llamado José, miembro del Gran Consejo, perso- 
na buena y honrada, *! no se había adherido ni a la decisión ni a la ac- 
ción de los judíos. Era natural de Arimatea, un pueblo de Judea, y es- 
peraba el Reino de Dios. * Éste se presentó a Pilato a pedirle el cuerpo 
de Jesús. *? Lo descolgó, lo envolvió en una sábana y lo puso en un se- 
pulcro excavado en la roca, donde todavía no se había puesto a nadie. 

54 Era día de preparativos, y rayaba el sábado. * Las mujeres que lo 
habían acompañado desde Galilea fueron detrás para ver el sepulcro y 
cómo colocaban el cuerpo. *% Luego se marcharon a casa y prepararon 
aromas y ungúentos. 


COMENTARIO GENERAL 


El relato de la pasión de Jesús según Lucas se cierra con el episo- 
dio de la sepultura de Jesús llevada a cabo por José de Arimatea (Lc 
23,50-56a). Después de presentarse al gobernador, Poncio Pilato, para 
pedirle el correspondiente permiso, José descuelga el cuerpo de Jesús, 
lo envuelve en una sábana y lo deposita en un sepulcro recién excava- 
do. Las mujeres que habían seguido a Jesús desde Galilea toman buena 
nota de cómo ha sido sepultado, y luego vuelven a casa y preparan un- 
gúentos y aromas para regresar al sepulcro después del sábado. 

El episodio es, esencialmente, una redacción del texto de Mc 
15,42-47 (cf. Mt 27,57-61). No hay por qué detenerse aquí en el estu- 
dio de otros relatos, posiblemente anteriores a la recensión de Marcos, 
sobre la sepultura de Jesús (véase 1. Broer, Die Urgemeinde und das Grab 
Jesu; R. Pesch, «Der Schluss»). Es posible que en el relato de Lucas sólo 
los vv. 53c.56a procedan de la fuente «L» (véase I, 149). Por lo demás, 
la redacción de Lucas abrevia el texto de Marcos, suprimiendo algunos 
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detalles como la audacia de José de Arimatea (Mc 15,43), las indaga- 
ciones de Pilato para certificar la muerte del ajusticiado (Mc 15,44-45; 
cf Mt 27,58), la compra de una sábana por José (Mc 15,464), la acción de 
sellar el sepulcro (Mc 15,46d), y los nombres de las mujeres (Mc 15,47), 
que la redacción de Lucas sustituye por una mera referencia al hecho de 
que «habían acompañado a Jesús desde Galilea» (Lc 23,55). Finalmente, 
Lucas incluye el detalle, procedente de Marcos, sobre el «día de prepara- 
tivos» y la proximidad del sábado (Mc 15,42), pero pasa totalmente por 
alto la colocación de guardias para vigilar el sepulcro (cf. Mt 27,62-66). 

Incluso V. Taylor (Passion Narrative, 99-103) está de acuerdo en 
que la narración lucana de la sepultura de Jesús (vv. 50-54) tiene 
«como única fuente el texto de Marcos, sin que haya indicios claros de 
una segunda fuente, a no ser el conocimiento de la tradición recogida 
en el evangelio según Juan» (que, por otra parte, se reduce al v. 53c: 
«dond : todavía no se había puesto a nadie» [Jn 19,41]). No obstante, 
Taylor atribuye los vv. 55-56a a una fuente «distinta de Marcos», sin 
consic.erar ni por asomo la posibilidad —que parece evidente— de que 
el v. 55 sea composición personal de Lucas. Por su parte, W. Grund- 
mann (Evangelium nach Lukas, 436) atribuye los vv. 50.51a,53b.54- 
56 a una fuente especial de Lucas. Pero eso parece demasiado, ya que 
el hecho de postular un trabajo de redacción de Lucas sobre «Mc» jus- 
tifica adecuadamente casi todas las diferencias entre ambos. 

El trabajo escriturístico de Lucas se puede detectar en los puntos 
siguientes: 

1) La expresión ka: ¿dou anér («he aquí que un hombre»). Véase 1, 203- 
204. Cf. Lc 5,12.18; 9,30.38; 19,2; 24,4; Hch 1,10; 8,27; 10,117.19.30. 

2) La precisión onomatt («por nombre», «que se llamaba»); cf. 
Lc 10,38; 16,20; Hch 8,9; 9,33; 10,1; 16,1; véase J. Jeremias, Die 
Sprache, 15. 

3) La utilización del participio kyparchón («siendo», «que era»), 
término favorito de Lucas, en sustitución del verbo «ser» (1bíd., 163). 

4) La presencia del término mnémeton («sepulcro», «tumba») en 
el y. 55, en contraste con mnéma (lectura discutida), que se ha emplea- 
do en el v. 53; cf. Lc 11,44.47; 24,2.9.12.22.24 (ibíd., 207). 

Desde la perspectiva de la historia de las formas, el episodio es otra 
«narración sobre Jesús». A propósito de Mc 15,42-47, escribe R. Bult- 
mann (HST 274): «Se trata de un relato histórico que no da la impre- 
sión de que sea una leyenda, a no ser la mención de las mujeres que 
aparecen de nuevo como testigos en el v. 47, y los vv. 44-45 (consulta 
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de Pilato sobre la muerte de Jesús) que, con toda probabilidad, ni Ma- 
teo ni Lucas encontraron en sus respectivas versiones de la recensión 
de Marcos». (Y es que Bultmann cuenta con un Proto-Marcos, al que 
denomina «Mk».) Bultmann es también escéptico en cuanto a la des- 
cripción de José de Arimatea tanto en Mt 27,57 («un hombre rico») 
como en Le 23,50-51 («persona buena y honrada», que no se había 
adherido a la resolución del Sanedrín). Pero esos elementos son adi- 
ciones de la redacción del evangelista a la descripción más simple que 
ofrece el texto de Marcos. 

En esta escena del evangelio según Lucas, Jesús de Nazaret, cruci- 
ficado y muerto, es objeto de una ceremonia fúnebre honrosa y reve- 
rente. Aunque asociado con malhechores en los vv. 32.39, no se lo tra- 
ta como a los malhechores ajusticiados, a los que por lo general se les 
arrojaba a una fosa común. No se tolera que el cuerpo de Jesús siga 
colgado del patíbulo después de ponerse el sol (cf. Dt 21,22-23, un 
texto que en tiempos de la ocupación romana de Palestina se aplicaba 
a los que habían muerto crucificados [véase mi artículo, «Crucifixion», 
en TAG 125-146, especialmente 134-139]). Véase Flavio Josefo, 
Apion. 2. 29 $ 211; Tob 1,17-18. Del cuerpo de Jesús se hacen cargo 
no sus parientes o sus discípulos, sino gente piadosa de Palestina: José 
de Arimatea y unas mujeres galileas. La recensión de Marcos presenta 
a José como miembro del Sanedrín y euschemón («distinguido», «muy 
respetado»), mientras que la redacción de Lucas lo describe como 
«persona buena y honrada», que «no se había adherido ni a la decisión 
ni a la acción» del Sanedrín (v. 51), con lo que acentúa no tanto su ca- 
tegoría social cuanto la moralidad de su carácter. Igual que los piado- 
sos habitantes de Jerusalén que aparecen en las narraciones de la in- 
fancia, José es un personaje que «espera el Reino de Dios» (v. 51), un 
rasgo que la redacción de Lucas toma de Mc 15,43. Ese judío piadoso 
se presenta al gobernador romano y le pide autorización para descol- 
gar el cuerpo de Jesús; luego, lo envuelve en una sábana y lo deposita 
en un sepulcro recién excavado en la roca. De ese modo, Jesús de Na- 
zaret se une a sus predecesores en el trance de la muerte, y va a «reu- 
nirse con los suyos» (cf. Gn 25,8; Ez 32,22-27). 

Por su parte, las mujeres de Galilea que han seguido a José, como ya 
es tarde y se echa encima el sábado, toman nota de cómo es sepultado el 
cuerpo de Jesús, y se vuelven a casa con la intención de regresar al sepul- 
cro y ofrecer a Jesús un entierro más acorde con las costumbres del ju- 
daísmo de la época. Pero eso será cuando termine el sábado. 
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El hecho de la «sepultura» de Jesús, que cuenta aquí el evangelio 
según Lucas (en dependencia de «Mc»), formaba parte del «kerigma» 
primitivo, anterior a Lucas, e incluso a Pablo (cf. 1 Cor 15,4; Hch 
13,29). El propio Lucas desarrollará ese tema en el discurso pronun- 
ciado por Pedro el día de Pentecostés, la primera gran fiesta judía des- 
pués de la Pascua (cf. Hch 2,29-31). Suponer, como se ha hecho en la 
época moderna, que el cuerpo de Jesús quedó abandonado en el suelo 
o se arrojó a la fosa común destinada a los malhechores, es pura espe- 
culación, que va contra los innumerables testimonios del Nuevo Testa- 
mento (evangelios sinópticos, evangelio según Juan, y cartas de Pablo) 
sobre el hecho de la sepultura del cadáver. Cierto que la colocación de 
guardias para vigilar el sepulcro (Mt 27,62-66) es, obviamente, un dato 
apologético, y la alusión de Pablo al sepelio de Jesús (Rom 6,3-4) es de 
carácter teológico, pero eso no arroja una sombra de sospecha sobre 
los demás testimonios. 

El detalle más llamativo del relato de Lucas es la puntualización 
del v 53c: «donde todavía no se había puesto a nadie». Pero resulta 
que también el evangelio según Juan recoge ese detalle (Jn 19,41). En 
realidad, esa puntualización subraya la diferencia entre la sepultura de 
Jesús y la de los malhechores comunes. El sepulcro es digno de Jesús, 
«el rey de los judíos»; lo proporciona un judío oriundo de una ciudad 
judía (v. 51b); y las mujeres de Galilea, que antes se han presentado 
como «ayudando [a Jesús] con sus bienes» (Lc 8,3), le van a ayudar 
ahora preparándole un entierro que corresponda a su dignidad. A lo 
largo de los relatos evangélicos, Judea y Galilea aparecen como dos re- 
giones de la patria de Jesús, que no lo ignoran ni lo abandonan por 
completo. El relato de Lucas está transido de una cierta ironía que se 
manifiesta en el contraste entre la ciudad de los judíos y «las mujeres... 
de Galilea». Es un elemento más que entra en el juego peculiar de la 
perspectiva geográfica de Lucas. 


NOTAS EXEGÉTICAS 


23 v. 50. Un hombre llamado José 


Este es el único pasaje en el que se habla de José de Arimatea; y en todas 
las narraciones evangélicas se le relaciona con la sepultura de Jesús, como re- 
miniscencia claramente histórica, porque si no, ¿quién podría haber inventa- 
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do esa figura? El hecho de que en el evangelio según Lucas aparezca «un 
hombre llamado José» en las circunstancias del nacimiento de Jesús (Le 1,27) 
y en las de su sepultura es una simple coincidencia. 


Miembro del Gran Consejo 


La redacción de Lucas toma esa descripción de Mc 15,43; éstos son los 
dos únicos pasajes del Nuevo Testamento en los que aparece tal designación. 
Pero en el contexto de ambas narraciones evangélicas (Mc y Lc) sólo se pue- 
de interpretar como referencia al Sanedrín (cf. Lc 22,66: synedrion). Lo que, 
desde luego, no se puede afirmar es que fuera sacerdote, doctor de la ley, o 
anciano. 


Persona buena y honrada 


Esta frase y la siguiente son adiciones del propio Lucas a la descripción de 
José tomada de «Mc». A diferencia de Mt 27,57, la redacción de Lucas no dice 
que José fuera discípulo de Jesús, sino que lo presenta como un judío íntegro 
y observante de la ley. Véase J. Schreiber, «Die Bestattung Jesu». En EvPe 2,3 
(Hennecke-Schneemelcher, NTApocrypha 1. 183) se le describe como «amigo 
de Pilato y del Señor». Así fue creciendo la leyenda, en la que se dice que pi- 
dió autorización para enterrar a Jesús incluso antes de la crucifixión; y Pilato 
tuvo que remitirlo a Herodes para que éste lo autorizara, es decir, tuvo que pe- 
dírselo a aquel que antes «había ordenado que se llevaran al Señor de su pre- 
sencia». 


v. 51. No se había adherido ni a la decisión ni a la acción de los judíos 


La «decisión» podría referirse o a la conjura de los sumos sacerdotes y ofi- 
ciales del templo con Judas, el traidor (Lc 22,4-5), o a la sentencia condenato- 
ria del Sanedrín, que iba implícita en la declaración de que no se necesitaban 
más testigos (Lc 22,71). Por su parte, la «acción» es la entrega de Jesús a la ju- 
risdicción de Pilato (Lc 23,1). La frase es una adición del evangelista para ex- 
plicar cómo un miembro del Consejo pudo actuar como lo hizo José. El verbo 
synkatatithena: («adherirse», «consentir») aparece también en Ex 23,32. 


Era natural de Arimatea, un pueblo de Judea 


Literalmente: «un pueblo de los judíos». No cabe duda que la frase pre- 
tende identificar la localidad como perteneciente a la región de Judea, y no a 
la Decápolis, o a Samaría, o incluso a Galilea. Los términos en los que se pre- 
senta a José podrían significar que residía en Jerusalén, aunque era oriundo 
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de Arimatea. Sobre la clase de aposición que se emplea aquí, cf. Lc 4,31 (y 
quizá también Lc 8,26). En esa identificación de la ciudad se puede ver una 
resonancia del título de Jesús: «rey de los judíos» (Lc 23,38). 


Arimatea 


La ciudad de Arimathaia se ha identificado con Ramathaim-zophim (1 
Sm 1,1), con Rathamin (1 Mac 11,34), y con Ramathain (Flavio Josefo, Ant. 13. 
4,9 $ 127), denominaciones consideradas todas ellas como variantes de una 
misma localidad. Eusebio (Onomas [GCS 144. 28]) la identifica con Remphis o 
Remfthis, localidad situada a unos quince kilómetros al nordeste de Lidda (la 
actual Lod) o a unos quince kilómetros al sudeste de Antipatris. Sobre ciertos 
intentos de identificarla con Ramala, véase W. F. Albright, «Excavations and 
Results at Tell el-Ful (Gibeah of Saul)»: AASOR 4 (1922-1923) 112-115. En 
cuanto a su posible identificación con Beit-Rimeh, véase H. M. Wiener, «The 
Ramah of Samuel»: JPOS 7 (1927) 109-111. Véase también F.-M. Abel, Géo- 
graphie de la Palestine, 2 vols. (EBib; Paris ?1938) 2. 428-429; M. du Buit, Gé- 
ographte de la Terre Sainte, 2 vols. (Paris 1958) 1. 220. 


Esperaba el Reino de Dios 


Aunque la presentación de José es anterior a Lucas, pues procede de 
Mc 15,43, sitúa al personaje en línea con los judíos piadosos de mentalidad 
escatológica que aparecen en las narraciones de la infancia, por ejemplo, Si- 
meón (Lc 2,25) y Ana (Lc 2,38). Sobre las expectativas de una manifesta- 
ción del reinado de Dios que por entonces abrigaban los judíos palestinen- 
ses, cf. 1QM 6,6: «La condición regia pertenecerá al Dios de Israel, y él 
desplegará su poder por medio de los santos de su pueblo» (probable alu- 
sión a Abd 21). 


v. 52. Se presentó a Pilato 


El participio proselthón implica que José fue a ver a Pilato en el pretorio, 
es decir en la residencia misma del gobernador. Según la redacción de Lucas, 
la visita tuvo lugar después de la muerte de Jesús. 


El cuerpo de Jesús 


La redacción de Lucas, en concordancia con Mc 15,43 y Mt 27,58, utiliza 
aquí el término sóma para referirse al «cuerpo», en contraposición a Mc 15,45, 
donde se emplea el sustantivo ptóma («cadáver»). Cf. Jn 19,38.40. Véase la 
nota exegética al y. 50 sobre la petición de José según el Evangelio de Pedro. 
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v. 53. Lo descolgó 


Cf. Hch 13,29. No se menciona el lavado del cadáver, pero sí se incluye 
en EyPe 6,21-24: «Entonces, los judíos sacaron los clavos de las manos del 
Señor y lo depositaron en el suelo. En ese momento, tembló toda la tierra y 
cundió el pánico entre la gente. Pero el sol <volvió> a lucir, y se comprobó 
que era la hora nona. Los judíos se alegraron y entregaron el cuerpo de Jesús 
a José para que lo enterrase, pues había sido testigo de todo lo bueno que él 
[Jesús] había realizado. José cogió al Señor, lo lavó, lo envolvió en unos lien- 
zos, y lo colocó en su propio sepulcro, en el lugar llamado Jardín de José» 
(Hennecke- Schneemelcher, NTApocrypha 1. 185). 


Lo envolvió en una sábana 


El término griego sindon significa «tela fina» y designaba normalmente las sá- 
banas. En Mc 14,51-52 se refiere a la sábana de la que se desprendió el joven dis- 
cípulo de Jesús cuando huyó desnudo en el huerto de Getsemaní. Cf. Jue 14,12- 
13; Prov 31,24, en la traducción de los LXX. Aquí deberá entenderse como 
referencia al sudario mortuorio, igual que en Mc 15,46 y Mt 27,60. Véase B. P. 
Grenfell y A. S, Hunt, New Classical Fragments, and Other Greek and Latin 
Papyri (Oxford 1897) 2. 77,27, donde tiene el mismo significado. Por desgracia, 
no se da ninguna indicación sobre la forma de esta sábana funeraria. Véase J. 
Blinzler, «Sindon in evangeliis»: VD 34 (1956) 112-113. 

Sólo la tradición sinóptica hace referencia a una síndón para envolver el 
cuerpo de Jesús: «una sábana» (Mc y Lc), «una sábana limpia» (Mt). No se hace 
mención de soudarion (véase la nota exegética a Lc 19,20) ni de othonia («ven- 
dajes»), que aparecen en la tradición de Juan (Jn 19,40; 20,5-7 [véase R. E. 
Brown, John, XIIT-XXT, 942, 986]), y mucho menos de ketriaz («vendas») con 
las que se dice que estaba envuelto Lázaro (Jn 11,44). En el episodio de las mu- 
jeres que se acercan de mañana al sepulcro —primera escena de los relatos si- 
nópticos de resurrección— se menciona othonia, pero sólo en Lc 24,12, un ver- 
sículo con ciertas dificultades. Véase 1, 219-220 y la nota exegética a Lc 24,12. 

Por otro lado, sólo en la tradición de Juan se dice que el cuerpo de Jesús fue 
ungido con «una mezcla de mirra y áloe» y con «aromas» (Jn 19,39-40), antes de 
ser enterrado («como acostumbran a enterrar los judíos»). Pero en las narracio- 
nes sinópticas, el motivo por el que las mujeres se acercan a visitar el sepulcro 
después del sábado es el de llevar consigo esos materiales (Mc 16,1; Lc 23,56- 
24,1). Además, sólo en la tradición de Juan se dice que el costado de Jesús fue 
traspasado con una lanza y al instante brotó «sangre y agua» (Jn 19,34). Ahora 
bien, como esos detalles de la tradición de Juan no se mencionan en las narracio- 
nes sinópticas, donde sólo se habla de sindon, habrá que proceder con mucha 
cautela si se quiere armonizar unos datos tan dispares. En los textos del Nuevo 





LA SEPULTURA DE JESÚS 531 


Testamento no hay el menor indicio de que los aromas, la herida de la lanza, y el 
brote de sangre y agua estuvieran asociados con la sindon. Habrá que insistir en 
esa precisión, a la vista de los modernos problemas que se han suscitado a este 
propósito. 

De la Sábana santa de Turín se ha dicho que es el lienzo funerario del que se 
habla en la tradición de los evangelios sinópticos. Esta sábana, cuyas dimensiones 
son de unos cuatro metros y medio de largo por dos y medio de ancho, permane- 
ció plegada durante siglos con una sola cara visible; pero actualmente está enro- 
llada en una especie de mástil y guardada en un cilindro acorazado en la catedral 
de San Giovanni en Turín desde, por lo menos, 1694. El lienzo muestra la imagen 
frontal y dorsal de un hombre que murió de muerte violenta, quizá por crucifi- 
xión. Es de color sepia, con «manchas de sangre» de vivo color granate. Las mu- 
ñecas y los pies parecen llevar «marcas de clavos», el lado izquierdo del pecho 
muestra una «herida como de lanza», la cabeza está rodeada de «motas de san- 
gre», la espalda y las piernas están cruzadas por «llagas como de azotes», y los 
párpados dan la impresión de haber estado cubiertos con dos monedas. 

Sin embargo, no se ha llegado a probar la antigiedad del lienzo. La prime- 
ra noticia de su existencia es del año 1357, cuando se expuso por primera vez 
en la colegiata de Lirey, en Francia. Desde algunos obispos del siglo XIV, que 
lanzaron invectivas contra la exposición y veneración de la sábana (por ejem- 
plo, Pierre d'Arcis, obispo de Troyes, en el año 1389: «hábilmente pintada... 
con una astuta estratagema»), hasta investigadores, historiadores y científicos 
del siglo Xx, el lienzo se ha denunciado como una falsificación (medieval, o de 
otra época). Por otro lado, «científicos modernos» de las más variadas tenden- 
cias (P. Barbet, P. Vignon, Y. Delage, «The Shroud of Turin Research Project, 
Inc. [STURP]», con sede en Los Álamos, NM), clérigos (como W. Bulst, P. M. 
Rinaldi, A. J. Otterbein, F. L. Filas) y asociaciones religiosas («American Holy 
Shroud Guild», «Britsh Society of the Shroud of Turin») han abogado por su 
antigiiedad e, incluso, por su autenticidad. Se han acumulado «retazos de evi- 
dencia» por medio de técnicas de análisis fluorescente con rayos X, termogra- 
fía infrarroja, microfotografía, nitidez de imagen por ordenador, microanálisis 
de partículas de la sábana tomadas con cinta adhesiva, análisis de polen, dis- 
torsiones tonales de la imagen fotográfica, técnicas de «imagen en negativo», 
imagen tridimensional de las heridas de las muñecas (no de las palmas de la 
mano), sofisticados moldes de monedas acuñadas por Pilato el año 29 d.C. 
Pero todos esos retazos de evidencia son exactamente eso, «retazos», que ni si- 
quiera acumulativamente permiten llegar a una conclusión positiva. Incluso la 
técnica del Carbono 14, aplicada hace un par de años en tres laboratorios to- 
talmente independientes, no ha dado resultados positivos. 

Pero aun cuando se llegara a establecer la antigiedad del lienzo, ¿quién 
podría asegurar que esa sábana fue la que envolvió el cuerpo de Jesús de Naza- 
ret, y no el de cualquier otro anónimo crucificado palestinense del siglo 1 d.C. 
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Las autoridades eclesiásticas, empezando por el papa de Avignon, Cle- 
mente VII, al que el obispo d'Arcis comunicó en primer lugar el «descubri- 
miento» de la sábana, hasta el papa actual, Juan Pablo II, han insistido en pro- 
mover la creencia en la autenticidad del lienzo. Como ha dicho un escritor 
reciente: «la autenticidad de la sábana es uno de esos temas superficialmente 
triviales en los que convergen grandes síntesis de fe. Algunos partidarios de la 
cuestión han invertidos tantas energías en el debate, que uno puede sospe- 
char que, si se llegara a una conclusión desfavorable a su creencia, el mundo 
entero se les vendría abajo» (C. Murphy, «Shreds», 45). La creencia en la au- 
tenticidad de la sábana de Turín es, a lo más, un dogma de un cristianismo 
marginal. Difícilmente se puede decir que pertenezca a la esencia de la fe, o 
que sea una norma de convicción cristiana; para lo único que sirve es para 
distraer a los fieles, especialmente a los «fundamentalistas apocados» (por 
usar una terminología de J. A. T. Robinson, Can We Trust the New Testament? 
[Eerdmans, Grand Rapids, MI. 1977] 16), de lo que es realmente esencial. 
Como hace siglos sentenció Horacio (Serm.1. 5,100): Credat ludaeus Apella, 
non ego («Que lo crea Apella, el judío; yo no»). Para ulteriores reflexiones, 
véase P. Benoit (Passion and Resurrection, 253-255). 


Lo puso 


Acepto la lectura auto (en neutro), como en el papiro P”, códices A, L, 
W, I”, A, O, y tradición textual «koine», en lugar de auton, que se lee en otros 
muchos códices (X, B, C, D) y es la que prefieren las ediciones críticas de 
“Nestle-Aland y ?UBSGNT. 


En un sepulcro excavado en la roca 


El adjetivo laxeutos aparece sólo en este pasaje en todo el Nuevo Testa- 
mento, aunque se encuentra en la traducción de los LXX de Dt 4,49. En el 
área en torno a la ciudad de Jerusalén se han encontrado numerosos sepulcros 
del siglo 1 d.C., excavados en roca viva. Véase J. Finegan, Archeology, 191-196; 
véase también Tombs, Jerusalem revealed: Archaeology in the Holy City 1968- 
1974 (ed. por Y. Yadin; New Haven 1976) 63-74. 


Donde todavía no se había puesto a nadie 


La redacción de Lucas añade a la tradición sinóptica un detalle proce- 
dente de la tradición de Juan (Jn 19,41. Sólo la recensión de Mateo (y el 
Evangelio de Pedro, probablemente en dependencia de Mt) dice explícitamen- 
te que el sepulcro era «nuevo» (hainon) y pertenecía a José (autou = «de él»). 
Según la costumbre de la época, el cadáver se solía enterrar de esa manera, 
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hasta su descomposición; luego se realizaba un «segundo entierro» en el que 
se recogían los huesos y se depositaban en un osario. 

Desde el siglo tv, la tradición ha asociado el sepulcro de Jesús con un lu- 
gar situado actualmente en la basílica del Santo Sepulcro. Véase ELS 619- 
705; C. Coijasnon, The Church (cf. p. 493), K. M. Kenyon, Jerusalem, 146- 
154. Sobre el «Sepulcro de Gordon», denominado «tumba del jardín», véase 
L.-H. Vincent, «Garden Tomb», 401-431; J. Simons, ferusalem in the Old 
Testament, 284-343, especialmente 287-290, Cf. L. E. Cox Evans, «The Holy 
Sepulchre»: PEQ 100 (1968) 112-136. 


v. 54. Era día de preparativos 


Esta frase puede significar «el día antes del sábado», o «el día antes de la 
Pascua»; pero, a la luz de la frase siguiente, tiene que referirse al primer signi- 
ficado. Cf. v. 56b. En Mc 15,42 se identifica explícitamente el término paras- 
keué («día de preparativos») con prosabbaton («víspera del sábado»). Pero el 
problema se plantea, más bien, con respecto a la narración del evangelio se- 
gún Juan. 


Rayaba el sábado 


El verbo epiphoskein no puede referirse a la «madrugada» del sábado, 
sino al comienzo del día, o sea, a la puesta del sol. E. Lohse (IDNT 7. 20, 
nota 159) relaciona esa frase con la aparición de las primeras estrellas, que 
anuncian el sábado; otros la han relacionado con la aparición del planeta Ve- 
nus, o con el encendido de las velas del sábado. Véase P. Benoit, Passion and 
Resurrection, 217. Véase también una referencia al comienzo del sábado en 
CD 10,14-17: «Nadie deberá realizar ningún trabajo el día sexto, desde la 
hora en la que el globo solar desaparece de su puerta; eso significa el manda- 
to: “Guarda el día del sábado para santificarlo”». 


v. 55. Las mujeres... desde Galilea 

Véase la nota exegética a Lc 23,49. 

Fueron detrás 

El verbo katakolouthein significa literalmente: «seguir hacia abajo», pero 
no se deberá insistir en ese significado, como si se quisiera decir que se baja a 


un sepulcro subterráneo. La expresión deberá interpretarse simplemente 
como «ir detrás de», «seguir a» José y sus ayudantes. Cf. Hch 16,17. 


534 EL RELATO DE LA PASIÓN 


Ver el sepulcro 


Mientras que Lucas ha utilizado en el v. 35 el término mnéma, proceden- 
te de la recensión de Marcos, aquí emplea un término propio, mnémeion (véa- 
se el comentario general sobre el v. 55). Este detalle se encuentra en los tres 
relatos sinópticos, y sirve de preparación para el episodio del sepulcro vacío. 


Cómo colocaban el cuerpo 


En Mc 15,47, el acento recae sobre el lugar «donde» se deposita el cadá- 
ver; en cambio, la redacción de Lucas sibraya el «cómo», es decir, la precarie- 
dad del lavado y de la unción correspondiente. De ese modo se prepara ya el 
v. 56. 


v. 56a. Prepararon aromas y ungiúentos 


Después de lo dicho en el v. 54b, no se sabe cómo las mujeres pudieron 
hacer esos preparativos; quizá eso nos revele la idea que tenía Lucas de las 
prácticas funerarias de los judíos. Según Mc 16,1, las mujeres van a comprar 
aromas después del sábado. En las recensiones de Marcos y Mateo no se de- 
tallan esos preparativos, de modo que bien podría ser que Lucas hubiera to- 
mado ese elemento de «L». Recuérdese la posterior legislación de la Misná 
sobre este punto: «Está permitido [en sábado] hacer los preparativos necesa- 
rios para el entierro, como lavar y ungir el cadáver...» (m. Sabb. 23,5). Ahora 
bien, ¿estaría eso permitido en Jerusalén, en época anterior al año 70 d.C.? 
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VII. EL RELATO DE LA RESURECCIÓN 


¿Por qué buscáis entre los muertos al que está vivo? 
No está aquí, ha resucitado 
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(23,56b-24,12) 


23 *8b El sábado, las mujeres guardaron el descanso de precepto. 

24 ! Pero el primer día de la semana, de madrugada, fueron al se- 
pulcro llevando los aromas que habían preparado. Encontraron corri- 
da la losa, * entraron y no encontraron el cuerpo del Señor Jesús. * No 
sabían qué pensar de aquello, cuando se les presentaron dos hombres 
con vestidos refulgentes. * Ellas, despavoridas, miraban al suelo. Pero 
ellos les dijeron: 

—¿Por qué buscáis entre los muertos al que está vivo? * No está 
aquí, ha resucitado. Acordaos de lo que os dijo estando todavía en Ga- 
lilea: ? «El Hijo del hombre tiene que ser entregado en manos de gente 
pecadora y ser crucificado, pero al tercer día resucitará». 

$ Entonces recordaron sus palabras, ? volvieron del sepulcro y 
anunciaron todo esto a los Once y a los demás. '” Eran María Magdale- 
na, Juana, y María, madre de Santiago. Y también las demás que ha- 
bían ido con ellas decían lo mismo a los apóstoles, '* pero ellos lo to- 
maron por un delirio y se negaban a creerlas. 

12 Pedro, sin embargo, se levantó y fue corriendo al sepulcro. Aso- 
mándose vio sólo las vendas por el suelo, y se volvió a casa extrañán- 
dose de lo ocurrido. 


COMENTARIO GENERAL 


La parte séptima, el final del evangelio según Lucas, comprende el 
relato de la resurrección. En esta parte se completa el éxodo («salida», 
«partida») de Jesús. Una vez «resucitado» (Lc 24,6), Jesús «entra en su 
gloria» (Lc 24,26) y, finalmente, «se separa» de sus discípulos y «es lle- 
vado al cielo» (Lc 24,51). 

Verdadero punto culminante del evangelio según Lucas, este final se- 
ñala al mismo tiempo la transición a la segunda parte de la obra lucana, 
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el libro de los Hechos de los Apóstoles. La centralidad de Jerusalén es 
evidente, como la ciudad en la que se cumple el destino de Jesús y desde 
donde «entra en su gloria». Por otro lado, esta sección constituye el pun- 
to de enfoque de toda la perspectiva geográfica de Lucas, porque es el 
lugar de donde partirá la palabra sobre el significado de ese personaje 
«en cuyo nombre se predicará a todos los pueblos el arrepentimiento y 
el perdón de los pecados, comenzando por Jerusalén» (Lc 24,47; cf. 
Hch 1,8). Es más, el relato de la resurrección, según Lucas, es la historia 
de un solo día; de hecho, todo lo que se cuenta sucede ese «primer día 
de la semana», en el que tienen lugar la resurrección, las apariciones e in- 
cluso la ascensión de Jesús (v. 1; cf. vv. 13.33.36.44.50-51). 

Esta última parte del evangelio según Lucas coincide con las otras 
tres narraciones evangélicas en que da comienzo con el episodio de las 
mujeres que van a visitar el sepulcro y lo encuentran vacío (Lc 23,56b- 
24,12; cf. Mc 16,1-8; Mt 28,1-8; Jn 20,1-13). Pero a partir de ahí, cada 
evangelista sigue su propio rumbo. Esta situación exige que, antes de 
abordar el análisis de este primer episodio, se ofrezcan unas observa- 
ciones genéricas sobre el relato de la resurrección, en general, sobre el 
hecho mismo de la resurrección y, en particular, sobre el relato especí- 
fico de Lucas. 


I. EL RELATO DE LA RESURRECCIÓN 


Igual que los relatos de la infancia y de la pasión, el relato de la resu- 
rrección es una categoría del género literario «evangelio». No siempre se 
ha estudiado independientemente del relato de la pasión (por ejemplo, 
W. Bussmann, Synoptische Studien [3 vols.; Halle an der S. 1925-1931] 
3. 180-192, y V. Taylor, Passion Narrative, 103-115, 130-132, lo tratan 
como un apéndice del relato de la pasión), pero, ante la diversidad de 
elementos tradicionales que aparecen en él, merece un estudio específi- 
co. Por otro lado, cabe preguntarse si esta parte de la tradición evangéli- 
ca es tan primitiva o tan antigua como el relato mismo de la pasión. Al- 
gunos fragmentos del kerigma primitivo anterior a Pablo («originario de 
Jerusalén», según H. Conzelmann, RGG 1. 699) que afloran en los escri- 
tos del Nuevo Testamento no sólo mencionan la resurrección de Jesús 
(cf., por ejemplo, 1 Tes 1,10; 1 Cor 15,4; Rom 4,24-25; 10,8-9), sino 
también las apariciones de Cristo resucitado (cf. 1 Cor 15,5-7), de modo 
que el contenido básico del relato de la resurrección tuvo que haber for- 
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mado parte integrante de la primitiva proclamación cristiana («Cristo 
murió, [...] fue sepultado, [...] resucitó, [...] y se apareció [...]»), y por 
tanto posee un carácter tan primitivo como el contenido básico del rela- 
to de la pasión. Habrá que subrayar este aspecto, aunque esté bien clara 
la posibilidad de que la formulación de cada uno de los relatos de la re- 
surrección procede de un estadio posterior de la tradición primitiva. 

Por otra parte, también hay una tradición anterior a Pablo que hace 
referencia a la exaltación de Jesús a la condición celestial a consecuencia 
de su muerte en la cruz, pero que no menciona en absoluto la resurrec- 
ción (cf. Flp 2,8-11). Compárese también esa realidad con la expresión 
«ser elevado» que con tanta frecuencia aparece en la tradición de Juan, 
donde no se sabe si se refiere a ser elevado en la cruz, o a la gloria del cie- 
lo, o a ambas situaciones (cf. Jn 3,14; 8,28; 12,32.34; véase R. E. Brown, 
John, I-XII, 145-146). Algo semejante sucede en Heb 9,12.24-26, cuan- 
do del sacrificio de la cruz se pasa al santuario celestial. No es que esos 
pasajes nieguen la resurrección ni, mucho menos, que la contradigan; lo 
más probable es que reflejen un modo primitivo de hablar de la exalta- 
ción de Cristo, sin referencia expresa al hecho de la resurrección. 

En ninguno de los cuatro evangelios se intenta narrar el hecho mis- 
mo de la resurrección, como lo hace el Evangelio de Pedro (EvPe 35- 
42), o incluso el propio Lucas con la ascensión (Hch 1,9-11). Sin em- 
bargo, tanto en los evangelios sinópticos como en el evangelio según 
Juan se cuenta con todo detalle el descubrimiento del sepulcro vacío, 
que en la tradición sinóptica incluye la «proclamación del mensaje de 
Pascua» (praecontum paschale). No se puede saber cómo surgió esa 
tradición sobre el sepulcro vacío. Algunas adiciones a ese respecto en 
el evangelio según Mateo, que afectan no sólo al final del relato de la 
pasión (la colocación de guardias para vigilar el sepulcro [Mt 27,62- 
66)), sino también al de la propia resurrección (el miedo de los guar- 
dias [Mt 28,4] y su soborno por los sumos sacerdotes y los ancianos 
[Mt 28,11-15]), son claramente de origen tardío, de carácter apologéti- 
co, y diseñados para dar respuesta a la acusación de que el sepulcro es- 
taba vacío porque los discípulos habían ido de noche a robar el cadá- 
ver de Jesús. Ese desarrollo, intrínseco al proceso de formación de la 
tradición evangélica, no se puede aducir para etiquetar como «apolo- 
gética» la base de la tradición sobre el sepulcro vacío y el praecontum 
paschale, tan estrechamente relacionado con dicha tradición. Por otra 
parte, se ha replicado que el sepulcro vacío no formaba parte de la pro- 
clamación primitiva (de hecho, se pasa por alto en 1 Cor 15,3-5). No 


Y 
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obstante, los paralelismos internos de este fragmento de predicación 
primitiva despierta nuestro interés por su formulación esquemática. El 
uso cuádruple de la conjunción hoti para introducir los diferentes ver- 
bos: «que Cristo murió... que fue sepultado... que resucitó... que se apa- 
reció a Cefas...» acentúa el paralelismo de la fórmula tradicional. Inclu- 
so si se acepta la opinión de J. Murphy-O”Connor («Tradition and 
Redaction in 1 Cor 15,3-7»: CBQ 43 [1981] 582-589), de que las tres 
últimas fórmulas con kai hoti fueron añadidas por Pablo para hacer 
más incisiva la formulación, el paralelismo permanece intacto. Precisa- 
mente en aras de ese paralelismo se habría sacrificado la mención del 
sepulcro vacío. Nótese también el paralelismo con la formulación de 
Hch 13,28-31 (muerte, sepultura, resurrección, apariciones). Es evi- 
dente que el carácter de fórmula que se daba a la proclamación era más 
importante que la inclusión exhaustiva de todos los detalles. Y aun 
cuando la formulación del relato sobre el sepulcro vacío fuera poste- 
rior a la tradición kerigmática, ¿podría una formulación posterior anular 
la realidad de los hechos? (Para ulteriores reflexiones, véase R. H. Stein, 
«Was the Tomb Really Empty?»: JETS 20 [1977] 23-29). Sin embargo, 
aparte del episodio del sepulcro vacío (y su praeconium paschale, en la 
tradición sinóptica), las divergencias en los relatos de la resurrección 
no dejan de resultar llamativas. Tanto más cuanto que contrastan con 
su coincidencia fundamental en los relatos de la pasión. Esa coinciden- 
cia ya se explicó, como nacida de la necesidad de una narración conti- 
nua sobre cómo y por qué la vida de Jesús acabó como acabó (la famo- 
sa Schuldfrage |[«cuestión de culpabilidad»)). Sin embargo no surgió 
—probablemente, porque no parecía tan crucial — la necesidad de un 
relato continuo de las apariciones de Jesús resucitado. Según V. Taylor 


(FGT 59-60): 


aquí, la necesidad inmediata consistía en tener seguridad sobre 
un hecho nuevo y sorprendente. ¿Era cierto que Jesús había resucita- 
do y se había aparecido a los suyos? Para satisfacer esa necesidad acu- 
ciante bastaban unas cuantas historias concretas; no se exigía un rela- 
to continuo como desearía el hombre moderno. Lo primero y más 
esencial, tanto para el predicador como para sus oyentes, era el testi- 
monio sobre el hecho de las apariciones. Así se puede entender que 
en diversos centros del cristianismo de Palestina y de Siria surgieran y 
se propagaran diferentes ciclos de historias, sin que existiera un relato 
continuo que presentara la sucesión de acontecimientos desde la se- 
pultura hasta la separación definitiva de Jesús de sus discípulos. 
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Eso explica también por qué las apariciones de Jesús resucitado no 
se pueden presentar en columnas paralelas en forma de gráfico intuiti- 
vo (A este respecto, existe una cierta semejanza entre estas escenas ais- 
ladas y las diferentes escenas de los relatos de la infancia de Jesús en 
los evangelios según Lucas y Mateo, naturalmente con razones diversas 
para explicar el paralelismo). 

Las diferencias que existen en esta parte de la tradición evangélica 
se percibirán con claridad si se tienen en cuenta las seis formas (o seis 
relatos de la resurrección) que se pueden apreciar: 


1) Mc 16,1-8. En los códices griegos más importantes (Xx, B, 304) y 
algunas versiones antiguas, este pasaje constituye el final del evangelio se- 
gún Marcos. En los vv. 1-8 se cuenta el descubrimiento de que el sepul- 
cro está vacío. El hecho tiene lugar al amanecer del primer día de la sema- 
na, cuando unas mujeres (María Magdalena; María, madre de Santiago; y 
Salomé) van al sepulcro para ungir con aromas el cadáver de Jesús. Un jo- 
ven, sentado a la puerta del sepulcro, les comunica el «mensaje pascual» 
(praeconium paschale) y les encarga que vayan a decir a los discípulos y a 
Pedro que Jesús se adelanta para encontrarse con ellos en Galilea, donde 
lo verán en persona. Las mujeres, asustadas, huyen del lugar y no dicen 
nada a nadie «por el temblor y el desconcierto que les había invadido». 
(No se describe la resurrección, ni hay apariciones de Jesús resucitado). 


2) Mt 28,1-20. El pasaje constituye también la conclusión del evan- 
gelio según Mateo, En los vv. 1-8 se cuenta que, al amanecer del primer 
día de la semana, unas mujeres (María Magdalena y la otra María) van al 
sepulcro y descubren que está vacío. Un ángel del Señor, que había baja- 
do del cielo para correr la losa, les comunica el «mensaje pascual» y les 
encarga que vayan a decir a los discípulos que Jesús «ha resucitado y va 
delante de ellos a Galilea». Con miedo, pero con mucha alegría, corren a 
dar la noticia a los discípulos; pero en el v. 9, el propio Jesús les sale al 
encuentro y les repite el encargo del ángel. En los vv. 11-15, a modo de 
paréntesis, se cuenta el soborno de los guardias por las autoridades ju- 
días; y en los vv. 16-20, Jesús resucitado se aparece a los Once en Galilea 
y les encarga que hagan discípulos de todas las naciones, que los bauti- 
cen y les eseñen a guardar todo lo que él les ha mandado. (Tampoco 
aquí se describe la resurrección; las apariciones tienen lugar en Jerusalén 
y en Galilea; y Jesús no se separa de los suyos, es decir, no hay relato de 
su ascensión al cielo). 
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3) Lc 23,56b-24,53. Conclusión del evangelio según Lucas, en 
cinco episodios: a) El primer día de la semana, de madrugada, unas mu- 
jeres (María Magdalena; María, madre de Santiago; Juana; y otras) des- 
cubren que el sepulcro está vacío (Lc 23,56b-24,12). Dos hombres con 
vestidos refulgentes se les presentan, les comunican el «mensaje pas- 
cual», y les encargan que recuerden lo que Jesús les había dicho cuando 
todavía estaba en Galilea. Las mujeres se marchan y anuncian todo eso 
a los Once, que lo toman por un delirio y se niegan a creerles. Sólo Pe- 
dro sale a comprobarlo por sí mismo (y a juzgar por lo que se dice en el 
v. 34, Jesús se le aparece). b) Cristo resucitado se aparece a dos discípu- 
los que van camino de Emaús, y éstos vuelven inmediatamente a Jerusa- 
lén para contar a sus compañeros la experiencia que acaban de vivir 
(vv.13-35). c) Cristo se aparece a los Once y a todos los demás en Jeru- 
salén (vv. 36-43). d) A éstos Jesús les da el encargo de «ser testigos de 
todo esto» y proclamarlo en su nombre (vv. 44-49). e) Jesús saca a los 
suyos hacia Betania, donde se separa de ellos y es elevado al cielo al 
atardecer del domingo de Pascua (vv. 50-53). (Tampoco se describe la 
resurrección; las apariciones tienen lugar en Jerusalén y en sus cercaní- 
as; y Jesús se separa de los suyos por su ascensión al cielo). 


4) Jn 20,1-29. Conclusión auténtica del evangelio según Juan. En 
los vv. 1-10 se cuenta pormenorizadamente el descubrimiento que 
hace María Magdalena de que el sepulcro está vacío; María se lo comu- 
nica a Simón Pedro y al discípulo predilecto de Jesús. Jesús resucitado 
se aparece a María y le habla de su ascensión al Padre (vv. 11-18). Apa- 
rición del Resucitado a todos los discípulos, al anochecer del domingo 
de Pascua, en ausencia de Tomás (vv. 19-23). Al cabo de una semana, 
nueva aparición de Jesús a sus discípulos, con Tomás presente (vv. 24- 
29). (Tampoco aquí se describe la resurrección; tres apariciones de Je- 
sús resucitado, todas en Jerusalén; no se menciona su futura sepa- 
ración). 


5) Jn 21,-23. Apéndice al evangelio según Juan (¿añadido por un re- 
dactor?). Cristo resucitado se aparece a siete discípulos que han ido a pes- 
car al lago de Tiberíades (vv. 1-14). A continuación, Jesús encarga a Simón 
Pedro que apaciente sus ovejas, y establece un contraste entre la función 
de Pedro y la del discípulo predilecto (vv. 15-23). (No se hace referencia a 
la resurrección o al sepulcro vacío; se trata de una aparición tardía de Jesús 


en Galilea.) 





LAS MUJERES Y EL SEPULCRO VACÍO 545 


6) Mc 16,9-20. Apéndice al evangelio según Marcos, añadido al fi- 
nal originario (Mc 16,1-8), o a otra versión del segundo evangelio, cuyo 
final se ha perdido. Sólo aparece en algunos códices de la recensión 
evangélica de Marcos (A, C, D, L, W, T,A,0, Y, f**, y la tradición 
textual «koine») con formulación ampliada del v. 8 (L, Y, 099, 0112) o 
con el denominado «Logion Freeriano» añadido al v. 14 (W). En cuanto 
a los vv. 9-20, se puede afirmar que no son del evangelista Marcos (aun- 
que el catolicismo romano los consideran como «canónicos»). Estos ver- 
sículos pretenden recuperar la falta de apariciones de Jesús resucitado 
en el texto auténtico de Mc 16,1-8, con tres apariciones en el área de Je- 
rusalén el primer día de la semana: a María Magdalena (vv. 9-11); a dos 
discípulos que iban a un cortijo, y que regresan para contárselo a los de- 
más, aunque éstos no les dan crédito (vv. 12-13); y a los Once, a los que 
Jesús echa en cara su falta de fe, pero termina encargándoles que predi- 
quen la Buena Noticia a toda la humanidad (vv. 14-18). Finalmente, una 
vez que Jesús ha terminado de hablar, «es elevado al cielo y está sentado 
a la derecha de Dios». Los discípulos, por su parte, salen a pregonar el 
mensaje de Jesús (vv. 19-20). (No se hace referencia a la resurrección o al 
sepulcro vacío; tres apariciones en el entorno de Jerusalén; y ascensión 
al cielo en la noche siguiente al primer día de la semana). 

Para más detalles, véase la presentación gráfica de las diferentes 
narraciones evangélicas de las apariciones de Jesús después de la re- 
surrección, en R. E. Brown, fohn, XII-XXI, 968. 

Prescindiendo del sepulcro vacío (y del praecontum paschale, en 
los evangelios sinópticos), los únicos paralelismos que se pueden de- 
tectar son los siguientes: a) aparición de Jesús a dos discípulos que van 
camino de Emaús (Lc 24,13-25; apéndice a Mc [vv. 12-13]); y b) as- 
censión de Jesús (Lc 24,50-51; apéndice a Mc [v. 19). Se puede decir 
con seguridad que, aunque de origen independiente, ambos textos re- 
flejan un desarrollo posterior de los relatos primitivos sobre la resu- 
rrección de Jesús. 

Por otro lado, el praeconium paschale, es decir, la «proclamación 
pascual» en los evangelios sinópticos, presenta tres formas diferentes, 
aunque el contenido es idéntico en todas ellas: 


a) Mc 16,6: Me ekthambeisthe. Tesoun zeterte ton Nazarenon ton 
estaurómenon. egerthe. ouk estin hóde. («No os es- 
pantéis. Buscáis a Jesús Nazareno, el crucificado. 
Ha resucitado; no está aquí»). 
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b) Mt 28,5: Me phobeisthe hymets, oida gar hoti lésoun ton es- 
tauromenon zéterte. ouk estin hode, ¿gerthé gar kathos 
erpen. («Vosotras no temáis. Ya sé que buscáis a Je- 
sús el crucificado; no está aquí, pues ha resucitado, 
como había dicho»). 

c) Lc 24,5-6: Tí éteite ton ónta meta tón nekrón; ouk estin hóde, alla 
egerthe. («¿Por qué buscáis entre los muertos al que 
está vivo? No está aquí, [porque] ha resucitado»). 


II. EL HECHO DE LA RESURRECCIÓN 


Antes de entrar en una análisis detallado del relato de la resurrección 
de Jesús, según Lucas, habrá que añadir algunas consideraciones sobre 
el modo en que el Nuevo Testamento habla del hecho de la resurrección 
de Jesús. Ya se ha abordado superficialmente ese tema en l, 325-326; 
pero ahora es necesario añadir nuevos detalles. 

En Hch 1,22, el episodio en el que Matías es elegido para sustituir a 
Judas en el colegio de los Doce, uno de los criterios para pertenecer al 
grupo es que el candidato sea «testigo de la resurrección». Sin embargo, 
como se acaba de ver, ni Lucas ni cualquiera otro de los demás evange- 
listas presenta a nadie que haya presenciado el hecho de la resurrección, 
es decir, haya percibido visiblemente la acción por la que Dios resucitó a 
Jesús de entre los muertos. No hay nadie que lo haya visto; y eso no está 
implicado ni siquiera en Mt 28,2b, donde el ángel del Señor desciende 
del cielo y corre la losa que sellaba el sepulcro, un detalle exclusivo del 
evangelio según Mateo. En el libro de los Hechos de los Apóstoles, lo 
que Lucas quiere decir está bien claro: alguien deberá ocupar el puesto 
de Judas, de modo que el grupo de los Doce quede reconstituido, pero 
tiene que ser uno que haya sido «testigo» de Cristo resucitado. No obs- 
tante, el tema se enuncia de manera bastante abstracta, porque se trata de 
establecer los criterios para ser incorporado al grupo. Véase también 
Hch 4,33: to martyrion... tés anataseós tou kyriou lesou («[los apóstoles 
daban] testimonio sobre la resurrección del Señor Jesús»). 

Pero lo que no cuentan los escritores del Nuevo Testamento sobre 
el hecho de la resurrección, lo suplen los evangelios apócrifos. Véase, 
por ejemplo, EvPe 35-42: 


35 Pues bien, durante la noche precedente a la aurora del día del 
Señor, mientras los soldados estaban de guardia, de dos en dos en 
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cada turno, resonó en el cielo una voz potente. * Y vieron que se 
abría el cielo y dos hombres envueltos en un gran resplandor bajaban 
y se acercaban al sepulcro. * Entonces, la piedra colocada a la entra- 
da del sepulcro empezó a rodar por sí misma y dejó un hueco a uno 
de los lados, de modo que el sepulcro quedó abierto y los dos jóve- 
nes pudieron penetrar en su interior. Cuando los soldados vieron 
lo que estaba ocurriendo, despertaron al centurión y a los ancianos 
(porque también éstos se habían sumado a los oficiales de guardia). 
39 Y mientras los soldados referían lo que acababan de presenciar, 
vieron salir del sepulcro a tres hombres, dos de ellos sosteniendo a 
un tercero, y una cruz que los seguía. * Y vieron que las cabezas de 
los dos que habían entrado antes tocaban el cielo, y la del que iba 
apoyado en ellos rebasaba el límite de los cielos. * Entonces oyeron 
una voz que gritaba desde el cielo: «¿Has proclamado ya [tu mensa- 
je] a los que duermen?» * Y de la cruz salió la respuesta: «¡Sí!». 


(Hennecke-Schneemelcher, NTApocrypha 1. 185-186). 


Esta descripción del hecho de la resurrección representa un esfuerzo 
por responder a posteriores interrogantes sobre el modo en que se pro- 
dujo, a pesar de lo que piensa H. Koester («Apocryphal and Canonical 
Gospels»: HTR 73 [1980] 105-130). Se trata, indudablemente, de un 
desarrollo ulterior de los detalles que el evangelio según Mateo añade al 
relato del sepulcro vacío, aunque tiene el mismo carácter genérico. 

Hay que reconocer, con todo, que la obra de Lucas introduce un in- 
tervalo entre la resurrección de Jesús (al amanecer del domingo de Pas- 
cua) y su ascensión al cielo («cuarenta días» más tarde, según Hch 1,3; 
pero cf. Hch 13,31, donde se dice simplemente «durante muchos días» 
[hémeras pleious]). Pero también es verdad que nunca se presenta a Jesús 
resucitado como si fuera un habitante normal de nuestra tierra, que apa- 
rece y desaparece como si estuviera escondido detrás de un tapiz. Según 
la redacción de Lucas, Jesús camina con los discípulos que se dirigen a 
Emaús (Lc 24,15), pero inmediatamente añade que, en el momento en 
que es reconocido, desaparece de su vista. Desde luego, Lucas se esfuer- 
za de modo explícito por disipar la idea de que Jesús resucitado era una 
especie de fantasma, e insiste en la realidad física de su persona, hasta el 
punto de que lo presenta comiendo un trozo de pescado delante de sus 
discípulos (Lc 24,36-43), y además, subraya la idea de que su cuerpo no 
conoció la corrupción (cf. Hch 2,27; 13,35.37). 

Por otra parte, ningún autor del Nuevo Testamento presenta la resu- 
rrección de Jesús como si se tratara de un retorno al antiguo modo de 
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existencia natural terrestre (por ejemplo, como el hijo de la viuda de Naín 
[Le 7,15], la hija de Jairo [Lc 8,54-55], o incluso Lázaro [Jn 11,43-44; 
12,1-2)). Lucas insiste especialmente en el hecho de que Jesús resucita- 
do, que camina con los discípulos hacia la aldea de Emaús, ya ha entrado 
en «su gloria» (cf. Lc 24,26: «¿No tenía el Mesías que padecer todo eso 
para entrar en su gloria?»). Y eso lo dice el que, al ser reconocido por sus 
discípulos en Emaús, desaparece de su vista. Y bien, ¿adónde podrá ir? 
Naturalmente, «a su gloria». En otras palabras, cuando Jesús se aparece a 
sus discípulos, es siempre desde «su gloria», o sea, desde la presencia del 
Padre; y eso ocurre no sólo en el intervalo entre resurrección y ascensión, 
sino aun en esa misma «aparición» en la que tiene lugar su «ascensión», y 
que no es otra cosa que la irrupción de una gloria con la que él se despide 
(visiblemente) del grupo de sus más íntimos seguidores congregados en 
torno a él. 

El kerigma primitivo, que afirmaba la resurrección de Jesús de en- 
tre los muertos, se formuló en Palestina, es decir, en una cultura que 
difícilmente habría podido concebir esa realidad si no es como resu- 
rrección «corpórea». Por tanto, surgió en un contexto que todavía no 
estaba plenamente dominado por la filosofía griega con su dicotomía 
de alma y cuerpo, o por la doctrina de la inmortalidad del alma (re- 
cuérdese lo dicho sobre sóma en la nota exegética a Lc 22,19.) Esta 
idea aparece también en el libro de la Sabiduría (Sab 3,4; 4,1; etc.), 
aunque es originaria del judaísmo alejandrino. La célula generativa del 
kerigma incluía el hecho de la «resurrección» (cf. Dn 12,2; véase tam- 
bién Hch 23,6-8, donde Pablo desarrolla esa creencia). Pero incluso 
ahí habrá que contar con la distinción entre cuerpo terrestre y cuerpo 
resucitado, como se expresa en algunas indicaciones del propio Nuevo 
Testamento a propósito de Cristo resucitado. En Le 24,16 se presenta 
a los discípulos de Emaús como incapaces, en un principio, de recono- 
cer a Jesús. Pues bien, si se relaciona este pasaje del evangelio según 
Lucas con Mc 16,12: «Se apareció... con aspecto diferente», se podrá 
entender por qué no lo reconocieron. Por eso mismo, María Magdale- 
na no llega a reconocer a Jesús de buenas a primeras (Jn 20,14-16). Y 
eso se explica por la reflexión de Pablo en 1 Cor 15,42-44 sobre la di- 
ferencia entre «cuerpo físico» (soma psychtkon), que se siembra como 
corruptible, miserable y débil, y «cuerpo espiritual» (soma pneumati- 
kon), que resucita incorruptuble, glorioso y fuerte. Es más, cuando el 
mismo Pablo reflexiona sobre el cuerpo resucitado, se deja llevar de 
una contradicción al identificar el «cuerpo» con lo que no es cuerpo, 
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es decir, con el «espíritu». Y aunque Pablo ignora, tanto como cualquie- 
ra, lo que realmente constituye el cuerpo resucitado, se esfuerza (quizá 
no con mucho éxito) por mantener su realidad. Como escribe H. Con- 
zelmann (RGG 1. 699), «establecer una diferenciación con criterios de 
cuerpo y alma es totalmente ajeno» a la reflexión del Nuevo Testamento 
sobre ese tema. 

Es difícil que el primitivo kerigma cristiano, que se formula de ma- 
nera dramática en el primer episodio de cada uno de los cuatro relatos 
canónicos de la resurrección, se contentara simplemente con la afirma- 
ción de que Jesús estaba vivo —el relato de Lucas lo dice explícitamen- 
te: «el que está vivo» (v. 5), aunque añade: «no está aquí; ha resucita- 
do»— o que había cobrado vida en la mente de sus discípulos y 
seguidores; más bien, incluía la afirmación de que «había resucitado» a 
una vida gloriosa junto al Padre, «en forma corpórea» (sin entrar en 
más explicaciones). Para más detalles, véase W. L. Craig, «The Bodily 
Resurrection of Jesus», en Gospel Perspectives; ed. por R. T. France y 
D. Wenham, 1. 47-74. 

En la época moderna se cuestiona la «resurrección» de Jesús por la 
dificultad de compaginarla con la dicotomía cuerpo-alma heredada de 
la filosofía griega e inherente al pensamiento occidental, por dificultades 
filosóficas derivadas de objeciones científicas, o por el modo tan sofisti- 
cado con que los epígonos de la Ilustración conciben la existencia huma- 
na. Pero habrá que tener en cuenta una vez más que los autores del Nue- 
vo Testamento, que formularon sus respectivos relatos de la resurrección 
sobre las directrices del kerigma primitivo, difícilmente pretendían supe- 
rar ese raciocinio. En tiempos de Pablo, según testimonio de su primera 
carta a los Corintios, era corriente negar el hecho de la «resurrección»; 
pero ni siquiera él trató de superar los problemas que se planteaban. Por 
otra parte, es anacrónico esperar que los teólogos solucionen esas difi- 
cultades a la luz de textos del siglo 1 d.C. En realidad, también Lucas se 
enfrenta con las dudas sobre la resurrección, pero de una manera menos 


filosófica que Pablo (cf. Le 24,41-43; Hch 1,3a; 10,41). 
IT. EL RELATO LUCANO DE LA RESURRECCIÓN 
Los episodios que componen el relato lucano de la resurrección de 


Jesús se han reseñado ya en las pp. 543-546. Aquí, lo único que hay 
que observar es que en ellos no se incluye ninguna aparición de Jesús 
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en Galilea. La única referencia a esa región se encuentra en el v. 6, don- 
de los dos hombres con vestidos refulgentes comunican a las mujeres, 
no que Jesús se les adelanta para ir a Galilea, como en Mc 16,7, sino 
que deben recordar lo que el Maestro les había dicho estando todavía 
en aquella región. Es decir, se mantiene la mención de Galilea, pero 
con una función diferente. En el evangelio según Lucas, Jesús, después 
de haber abandonado Galilea para viajar a Jerusalén, no regresa otra 
vez allá, porque lo que domina es la perspectiva geográfica. El punto 
focal del resto del capítulo será Jerusalén, y desempeñará una función 
decisiva al comienzo del libro de los Hechos de los Apótoles (sobre 
todo, en el versículo programático Hch 1,8). No cabe duda que Lucas 
estaba al corriente de que también en otros lugares había habido apari- 
ciones de Jesús resucitado, pero decidió suprimirlas a expensas de la 
visión globalizante de su perspectiva literaria. 

El relato lucano de la resurrección de Jesús se cierra con la obser- 
vación de que «los discípulos pasaban el día en el templo bendiciendo 
a Dios» (Lc 24,53), de modo que su narración evangélica termina en el 
mismo lugar en que empezó. De hecho, el primer episodio del evange- 
lio según Lucas gira en torno al servicio litúrgico de Zacarías en el 
templo de Jerusalén (Lc 1.5-24), durante el cual se le anuncia el futuro 
nacimiento de su hijo Juan el Bautista. 

También se puede observar en este capítulo que el relato lucano de la 
resurrección de Jesús está marcado por el tema del cumplimiento de las 
profecías veterotestamentarias y de las esperanzas del judaísmo. Véanse, 
en particular, los vv. 19b-21.25-27.44-46. La prueba tomada de la profe- 
cía servirá para subrayar la continuidad entre cristianismo y judaísmo, 
porque es así como la reconstitución del viejo Israel se va a realizar. 

Finalmente, habrá que prestar atención al contraste que atraviesa 
todo el capítulo: el praeconium paschale, es decir, las pruebas de la re- 
surrección de Jesús, se enfrenta con la incredulidad humana y su falta 
de inteligencia. Es verdad que antes, en el relato de la pasión, Lucas ha 
suprimido la deserción de los discípulos; pero no ha creído oportuno 
omitir ahora su cerrazón mental frente el hecho de la resurrección. 


Comentario a Lc 23,56b-24,12. 
En el primer episodio del relato de la resurrección de Jesús, donde 


se cuenta la visita de las mujeres al sepulcro, la redacción de Lucas sigue 
el orden de la recensión de Marcos (Mc 16,1-8), pero en los vv. 1-9 reto- 
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ca los datos de su fuente. Es posible que Lc 23,56b (descanso sabático 
de las mujeres) proceda de «L», igual que Lc 24,12. Pero la redacción de 
Lucas introduce este último versículo en lo que F. Neirynck («The Unco- 
rrected Historic Present in Lk. xxiv. 12», 549), siguiendo a J. Muddiman, 
denomina «unidad parentética» compuesta por el propio Lucas, que se 
inspira en Mc 16,1a y en alguna tradición más antigua. En la recensión 
de Marcos (Mc 16,7) se establece una separación entre «Pedro» y «los 
discípulos», mientras que la redacción de Lucas (Lc 24,34: «se ha apareci- 
do a Simón» [cf. 1 Cor 15,5]) demuestra que el evangelista estaba al co- 
rriente de una antigua tradición que hablaba de la visita al sepulcro no sólo 
de las mujeres, sino también de Pedro (y quizá de algún otro [u otros] dis- 
cípulo[s]); cf. Lc 24,24: tines («algunos [de los nuestros fueron también 
al sepulcro]»). Esta unidad termina en el v. 12, que muestra gran afini- 
dad con Jn 20, 3.4.5.6.10, y procede de una fuente común a Lucas y a 
Juan. 

Ésa parece ser la opinión de la mayoría de los modernos intérpretes de 
este pasaje; por ejemplo, y con ciertas variaciones, R. Bultmann, HST 
287; J. Finegan, Uberlieferung, 86-87; P. Schubert, «The Structure», 167; 
H. Grass, Ostergeschehen und Osterberichte, 32-35; G. Schneider, Evange- 
lium nach Lukas, 490-492; R. J. Dillon, From Eye-Witnesses, 1 (especial- 
mente, nota 1). Con todo, un reducido grupo de comentaristas se inclina 
a pensar que Lucas utiliza aquí un relato autónomo derivado de una fuen- 
te distinta de «Mc», pero semejante a Mc 16,1-8, en el que se han inserta- 
do algunos detalles de la propia recensión de Marcos. Así piensan, con 
las lógicas variantes, V. Taylor, Passion Narrative, 103-109; W. Grund- 
mann, Evangelvum nach Lukas, 439; 1. H. Marshall, Luke, 882-883. Sin 
embargo, a pesar de la teoría de M. D. Goulder, («Mark xvi. 1-8 and Para- 
llels»: NTS 24 [1977-1978] 235-240), Lucas no hizo uso de la recensión 
de Mateo. 

En el relato de Lucas, las principales diferencias son: el descanso 
sabático de las mujeres (que se presupone en «Mc», aunque no se 
menciona); la despreocupación por quién les correría la losa; el dato 
explícito de que las mujeres no encontraron el cadáver de Jesús; la 
mención de «dos hombres», en lugar de «un joven»; la reformulación 
del mensaje dirigido a las mujeres; la mención posterior de sus respec- 
tivos nombres; y la verificación por parte de Pedro de que el sepulcro 
estaba vacío. 

Los retoques que se pueden detectar en la redacción de Lucas son los 
siguientes: 1) precisión temporal: «de madrugada» (Lc 24,1; cf. Lc 24,22; 
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21,38; Hch 5,21); 2) mención de los aróomata que «habían preparado» 
(Lc 24,1b; cf. Lc 23,56a); 3) constatación de que «no encontraron el cuer- 
po del Señor Jesús» (Lc 24,3; véase J. Jeremias, Die Sprache, 82, y nota 
10); 4) construcción kai egeneto (Lc 24,4; véase L, 199-200 [con ka: 1dou, 
I, 203-204]); 5) genitivo absoluto con una forma de genomenos (Le 24,5; 
véase J. Jeremias, 2bíd., 311); 6) construcción eipen/elegon pros con acu- 
sativo (Lc 24,5.10; véase 1, 196); 7) referencia a las palabras de Jesús en 
Galilea (Lc 24,6-8; cf. Lc 9,22.44); 8) hipérbole retórica «todo» (Lc 24,9 
[dos veces: panta, pasin]); 9) mención de «los Once» (cf. Le 24,33; Hch 
1,26; 2,14 [por lo demás, sólo en Mt 28,16]); 10) acción de Pedro: «se 
levantó» (anastas [literalmente, «habiéndose levantado»], Lc 24,12; 
[véase 1, 194]); 11) fórmula thaumazón con acusativo («extrañándose de 
lo ocurrido»; Lc 24,12; véase L, 189); 12) «lo ocurrido» (to gegonos; Lc 
24,12; cf. Lc 8,34.35.36; Hch 4,21; 5,7; 13,12). Para más detalles, véase 
cuadro comparativo en R. E. Brown, John X111-XXT, 974). 

En este episodio, el v. 12 plantea un problema particular. Por estar 
ausente en el códice D y en algunos manuscritos de la versión Vetus La- 
tina (sobre los detalles, véase F. Neirynck, «Lc. xxiv 12»), Westcott y Hort 
lo consideraron como «no-interpolación occidental» (véanse I, 217- 
220), y eso influyó en gran número de investigadores hasta hace pocos 
años (véase, por ejemplo, la traducción de la NEB; J. M. Creed, The 
Gospel, 294; R. E. Brown, John XI1I-XXT, 969, 1000 [«añadido al texto 
de Lucas por un redactor»]). Por otro lado, sus semejanzas verbales con 
Jn 20 complican el problema aún más. Por ejemplo, se dice ho Petros 
(«Pedro») mientras que en el v. 34 se habla de «Simón» (cf. Jn 20,3); to 
mnémeron («el sepulcro»; cf. Jn 20,3); «fue corriendo» (cf. Jn 20,4); pa- 
rakypsas bleper («asomándose ve», en presente histórico; cf. Jn 20,5); ta 
othonia («las vendas»), mientras que en Lc 23,53 se ha utilizado el tér- 
mino sindón («sábana»; cf. Jn 20,5); apélthen pros («se volvió a [su 
casa)»; cf. Jn 20,10). Véase K. P. G. Curtis, «Linguistic Support». To- 
das estas expresiones del v. 12 se han denominado «juanismos», O sea, 
reminiscencias del evangelio según Juan. Pero, en realidad, lo único 
que muestran es la dependencia de una fuente común a Lucas y a Juan, 
como recientemente han reconocido muchos intérpretes. Por tanto, el 
v. 12, igual que los vv. 3b.6a, deberá considerarse como parte original 
del evangelio según Lucas. Es decir, Lucas combina sus retoques perso- 
nales sobre Mc 16,1-8 con fragmentos de una tradición acerca de otras 
personas que, además de las mujeres, se acercaron a visitar el sepulcro 
de Jesús. 
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Desde el punto de vista de la historia de las formas, habrá que consi- 
derar este episodio como otra «narración sobre Jesús», aunque éste sólo 
aparezca aquí indirectamente, por implicación. Se trata de un elemento 
más de la tradición narrativa del Evangelio. Con su reconocida agudeza, 
R. Bultmann (HST 284-285) percibió que en el texto original, Mc 16,1- 
8 no era la continuación más coherente de Mc 15, porque las mujeres ya 
mencionadas en Mc 15,40.47, no deberían serlo otra vez al comienzo de 
un nuevo episodio. Por otra parte, la intención de ungir el cadáver de Je- 
sús no concuerda exactamente con Mc 15,46, donde no se da ninguna 
indicación de que los presentes consideraran el procedimiento de la se- 
pultura como «incompleto o provisional». Lucas, por su parte, en su tra- 
bajo de redacción sobre «Mc», elimina esa inconsecuencia al mencionar 
la identidad de las mujeres hacia el final del episodio (Lc 24,10), donde 
combina el texto de Mc 16,1 con la referencia que él mismo había hecho 
a esas mujeres en un pasaje anterior de su redacción evangélica (Lc 8,2). 

Sin duda, el núcleo fundamental de la escena es el praecontum pas- 
chale en el v. 6a: «No está aquí, ha resucitado». Al comienzo del episo- 
dio, la redacción de Lucas presenta a las mujeres galileas que, después 
de haber «preparado aromas y ungúentos, guardan el preceptivo des- 
canso del sábado» (cf. Le 23,56a). Por consiguiente, la proclamación 
del mensaje pascual se dirige, ante todo, a unas mujeres piadosas que 
habían seguido a Jesús. Con su preocupación por los detalles, el pri- 
mer día de la semana se acercan de madrugada al sepulcro para prestar 
al cadáver de Jesús los debidos cuidados que José de Arimatea no ha- 
bía tenido tiempo de proporcionarle el viernes al darle sepultura (cf. 
Le 23,55d: «para ver cómo colocaban el cuerpo»). Llegan al sepulcro, 
pero en seguida se dan cuenta de que el cadáver ha desaparecido. En- 
tonces se les presentan dos hombres con vestidos refulgentes que les 
dan la gran noticia: «No está aquí, ha resucitado. Acordaos de lo que 
os dijo estando todavía en Galilea». Sólo en el relato de Lucas se hace 
referencia a las predicciones de Jesús sobre su muerte y su resurrec- 
ción. Las mujeres recuerdan las palabras del Maestro y corren a anun- 
ciárselo a los Once y a los demás; pero ellos se niegan a darles crédito. 

El testimonio sobre la resurrección, que será un tema central en el resto 
del capítulo y en el libro de los Hechos de los Apóstoles, se proclama por 
primera vez a unas mujeres de Galilea. Pero el testimonio de estas mujeres 
no produce fe, no da «seguridad» (asphaleia). El relato de Lucas se centra 
precisamente en los «apóstoles» como los que no dan crédito al anuncio. 
Su fe dependerá de su propia experiencia personal (cf. Hch 1,22). Pedro es 
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el único que reacciona, aunque sólo por curiosidad; se marcha a compro- 
barlo por sí mismo, y vuelve a casa «extrañándose de lo ocurrido» (v. 12), 
pero sin una fe auténtica. Eso será producto de una aparición personal de 
Jesús resucitado, de la que sólo nos enteramos más adelante, en el v. 34. El 
episodio se resume perfectamente en Lc 24,22-24 (¿por el propio evange- 
lista?), como preparación de las noticias sobre Simón Pedro. 

La finalidad del relato, cuyo centro es el praeconium paschale, con- 
siste en presentar a Jesús como vencedor de la muerte. Por medio de 
su sufrimiento, de su «pasión», se ha convertido en Cristo resucitado, 
en «el Señor» (cf. Hch 2,36); ha pasado de su condición de maestro te- 
rrenal, de realizador de prodigios y curaciones, a su nueva condición 
de Hijo glorificado, que va a derramar de parte del Padre la promesa 
del Espíritu Santo (Hch 1,4; 2,33) sobre todos los que lo reconozcan 
al partir el pan. La muerte no ha podido —ni podrá— retenerlo en su 
poder. En este episodio somos testigos de lo difícil que fue, hasta para 
los más estrechos seguidores de Jesús, comprender su victoria sobre la 
muerte. Y esa dificultad aparecerá, incluso más sangrante, en los próxi- 
mos episodios en los que el propio Jesús resucitado se manifiesta a los 
suyos y sólo gradualmente llega a ser reconocido como lo que realmen- 
te es. Las palabras que Jesús crucificado dirigió al malhechor arrepen- 
tido: «Hoy estarás conmigo en el paraíso» (Lc 23,43), se hacen ahora 
perfectamente comprensibles. Jesús ha entrado realmente en su reino, 
como vencedor de la muerte. Y una participación en este triunfo aguar- 
da al discípulo que lo reconoce como «el Señor resucitado». 


NOTAS EXEGÉTICAS 
23 v. 56b. Las mujeres 


Referencia al grupo de mujeres galileas que habían preparado aromas y 
ungiientos para una digna sepultura de Jesús. Véanse las notas exegéticas a 
Lc 23,49.56a. Obsérvese en el texto griego la construcción men... de (véase 1, 
184-185), que es una señal bien clara de que el v. 56b pertenece, en realidad, 
al capítulo siguiente (Lc 24,1). 


Guardaron el descanso de precepto 


El descanso duraba desde el atardecer del día de Pascua, o día de Prepa- 
rativos para el sábado (Lc 23,54), hasta el atardecer del mismo sábado. El 
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versículo siguiente dejará bien claro que las mujeres no fueron al sepulcro 
nada más terminar el sábado, es decir, cuando todavía era de noche. 

Sobre el «precepto sabático», véase Ex 20,10; Dt 5,12-15; cf. Ex 16,22- 
30. Sobre la fórmula utilizada en este pasaje, cf. CD 10,14: 1 A$/b]t lSmrh 
kmspth («con respecto al sábado, obsérvese como está prescrito [en sus regla- 
mentos ]». Véase Flavio Josefo, Bell. 4. 19,12 $ 582. 


24 v. 1. El primer día de la semana 


Literalmente, «el [día] uno de la semana». La recensión de Lucas sigue el 
texto de Mc 16,2, donde para fijar las fechas se emplea el número cardinal en 
vez del ordinal. Cf. Mt 28,1; Jn 20,1; véase BDF $ 247.1; Flavio Josefo, 
Ant.1. 1,1 $ 29. En la traducción de los LXX, esta expresión aparece en el tí- 
tulo del Sal 24 (tés mias sabbaton). Cf. Sal 48. Para más detalles, véase E. C. 
Maloney, Semitic Interference in Marcan Syntax (SBLDS 51; Chico, CA. 
1981) 144-150. 


De madrugada 


La expresión está en genitivo de tiempo (cuándo). Véase BDF $ 186.2. Sobre 
otros usos de la raíz orthro-, cf. Lc 23,38; 24,22; Hch 26,13. Con esta frase, la re- 
dacción de Lucas sustituye la expresión de Marcos lian pró%... anateilantos tou 
heliou («muy de mañana... recién salido el sol»). Véase F. Neirynck, «Le récit», 432. 


Fueron al sepulcro 


La presencia de las mujeres junto al sepulcro de Jesús ya se ha menciona- 
do explícitamente en Lc 23,55. Aquí hay que leer mnémeton, como en el pa- 
piro P”? y en los códices X, C*, A, X, etc. Véase J. Jeremias, Die Sprache, 310. 
Las ediciones críticas ?'UBSGNT y *Nestle-Aland leen mnéma, siguiendo la 
lectura de los códices A, W, TP, f**%, y la tradición textual «koine». 

El códice D omite arómata, de modo que el versículo reza: «llevando lo 
que habían preparado»; pero añade: «y se preguntaban: ¿Quién nos correrá 
la losa? Y al llegar, encontraron...». Pero en la redacción de Lucas no se ha di- 
cho que se hubiera rodado una losa a la entrada del sepulcro; de modo que 
hay divergencia entre Mc 15,46d y Lc 23,53c. De ahí que Lucas omita el de- 
talle de la pregunta que se hacían las mujeres. Es decir, el códice D armoniza 
el texto de Lucas con el de Mc 16,3. Pero, por otra parte, ni en la redacción 
de Lucas, ni en Mc 16, se hace alusión al modo en que se corrió la losa. Cf. 
Mt 28,2, donde se dice que la corrió un ángel que había bajado del cielo, un 
detalle que confiere a la escena un graficismo semejante al que manifiesta el 
apócrifo Evangelio de Pedro. Véase R. ]. Dillon, From Eye-Witnesses, 7. 
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v. 2. Encontraron corrida la losa 


En las cercanías de Jerusalén se han encontrado sepulcros del siglo 1 d.C. con 
grandes piedras circulares colocadas en un canal excavado transversalmente en la 
roca, por el que se podían rodar hasta cubrir la entrada rectangular del sepulcro 
propiamente dicho. Mirando a la entrada desde el exterior, la piedra se podía ro- 
dar de izquierda a derecha, o al revés, para abrir o cerrar el sepulcro. Una piedra 
de ese tipo se ha encontrado delante del sepulcro atribuido a la familia de Hero- 
des (véase F.-M. Abel, «Deux tombeaux á meule 4 Abou Ghoch»: RB 34 [1925] 
275-279; véase, igualmente, Flavio Josefo, Bell. 5. 12,2 $ 507; 5. 3,2 $ 108), y de- 
lante del sepulcro de la reina Elena de Adiabene. Véase L.-H. Vincent, Jérusalem 
de l'Ancien Testament (París 1954) 1/ 1. 349; J. Finegan, Archeology, 198, 202. 


v. 3. No encontraron el cuerpo del Señor Jesús 


El códice D y algunos manuscritos de la versión Vetus Latina (a, b, d, e, ff?, 
1, r) omiten la frase: «del Señor Jesús». Sin duda, la omisión se debe a un influjo 
del v. 23. Sin embargo, se lee en el papiro P” y en códices tan fiables como X, 
A, B, C, W, O, f'*, etc. Esta «no-interpolación occidental» deberá conside- 
rarse como texto original del evangelio según Lucas. Véanse 1, 217-220. Des- 
de luego, la expresión es perfectamente lucana (cf. Hch 1,21; 4,33; 8,16). 
Una vez más se utiliza el término kyrios en una afirmación personal del evan- 
gelista. Véase la nota exegética a Lc 7,13, y 1, 341-342. 


v. 4. No sabían qué pensar de aquello 


Literalmente: «Y sucedió [que] mientras no sabían qué pensar de aque- 
llo, he aquí que se les presentaron dos hombres...». Un caso más de la utiliza- 
ción, por parte de Lucas, de la fórmula kai egeneto con la conjunción ka: y el 
verbo en tiempo finito. Véase 1, 199-200 y la nota exegética a Lc 2,9. La tem- 
poralidad se expresa con la preposición en, seguida de infinitivo con artículo. 


Véase I, 199-200. 
Dos hombres con vestiduras refulgentes 


La presentación se introduce con kai ¿dou («he aquí [que]»). Véase I, 203- 
204. Mientras que Mc 16,5 habla sólo de «un joven (neaniskos) vestido de blan- 
co sentado a la derecha», la redacción de Lucas presenta a «dos hombres». El 
hecho de que lleven «vestidos refulgentes» pretende sugerir su naturaleza sobre- 
natural, pero ni Marcos ni Lucas los describen como «ángeles» (cf. Mt 28,2.4). 
Sin embargo, en el resumen que el propio Lucas hace del episodio en el v. 23, 
estos «dos hombres» se presentan como «ángeles». Cf. Hch 1,10; 10,30. 
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v. 5. Ellas, despavoridas 


Aunque en el códice D los verbos están en tiempo finito, en la tradición 
textual más fiable existe un genitivo absoluto, que es el modo con que la re- 
dacción de Lucas evita la construcción paratáctica. Véase I, 184. 


Miraban al suelo 


Literalmente: «inclinando la[s] cara[s] al suelo». El detalle es una adición 
del propio evangelista. 


Ellos les dijeron 
Literalmente: «les hablaron» (ezpon pros con acusativo; véase I, 195). 
¿Per qué buscáis entre los muertos al que está vivo? 


La pregunta es exclusiva de la redacción de Lucas, donde se sustituye el 
impera ¡vo negativo: «No tengáis miedo», con que, en los otros evangelios si- 
nópticos, (Mc 16,6; Mt 28,5) se procura tranqulizar a las mujeres. El resu- 
men del episodio en Lc 24,23 también se refiere a Jesús en términos de «está 
vivo». Cf. Hch 1,3: «dándoles numerosas pruebas de que estaba vivo». Véase 
R. J. Dillon, From Eye-Witnesses, 28. La «vida» es uno de los efectos funda- 
mentales de la vida de Cristo en la teología de Lucas (véase 1, 379-380), y a la 
vez es una espléndida manera de presentar a Jesús resucitado. Cf. Rom 14,9. 


v. 6. No está aquí, ha resucitado 


Es decir, Dios lo ha resucitado. Estas palabras se omiten en el códice D y 
en algunos manuscritos de la versión Vetus Latina (véase la nota exegética al 
v. 3b); no obstante, se leen en el papiro P” y en los códices X, A, B, C, W (en 
este último se lee la forma intransitiva anesté [«resucitó»]). La frase no se pue- 
de considerar como «no-interpolación occidental». Véanse 1, 217-220. 

En la mayor parte de los códices se lee ¿gerthé, aoristo de indicativo de la 
voz pasiva del verbo egeireín («levantar», «suscitar»), con referencia a uno que 
ha muerto (igual que en Le 7,22; 9,7.22; 20,37; 24,34; véase la nota exegéti- 
ca a Lc 7,14). Como en Lc 11,8; 13,25 se emplea también ese aoristo de la 
vOz pasiva en sentido intransitivo («levantarse»), se ha intentado a veces tra- 
ducirlo de ese modo en este pasaje (por ejemplo, RSV, NIV; J. A. Lacy, 
«“egerthe”—He Has Risen»: TBT 36 [1968] 2532-2535; y otros [TAG 
214)). Sin embargo, en otros pasajes, Lucas atribuye la resurrección de Jesús 
a «Dios» (con el verbo egeireín en voz activa; cf. Hch 3,15; 4,10; 5,30; 10,40; 
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13,30.37), más que a la actividad personal del propio Jesús, como hacen otros 
escritores del Nuevo Testamento (por ejemplo, Pablo en 1 Tes 1,10; Rom 4,24; 
8,11; 10,9; 1 Cor 6,14). Por tanto, lo mejor será entender esa forma como ver- 
dadera pasiva: «ha sido/ fue resucitado». Se puede establecer una analogía con 
el empleo de anelemphthé («fue elevado», en Hch 1,11.22) y de anaphereto 
(«fue llevado», en Lc 24,51). Se trata de una utilización de la forma conocida 
como «pasiva teológica» (ZBG $ 236). Véase J. Kremer, «Auferstanden—aufer- 
weckt»: BZ 23 (1979) 97-98; Ignacio de Antioquía, $myrn. 2.1; 7.1. 


Estando todavía en Galilea 


En lugar de instrucciones a las mujeres para que vayan a comunicar a Pe- 
dro y a los demás discípulos que Cristo resucitado les estará esperando en 
Galilea, o que los conducirá allá, la redacción de Lucas reformula las palabras 
del mensajero y las transforma en un recuerdo de lo que Jesús les había dicho 
allí. Esta nueva formulación mantiene los vínculos de Cristo resucitado con 
«Galilea», pero sólo a modo de recuerdo. Así, la redacción de Lucas puede 
omitir cualquier referencia a apariciones del Resucitado fuera de Jerusalén, o 
de sus cercanías. Por su parte, H. Colzelmann (Tkeology, 93) sugiere que este 
versículo «demuestra que Lucas ofrece deliberadamente una presentación 
distinta de la de Marcos». Sobre «Galilea», véase la nota exegética a Le 17,11. 


v. 7. El Hajo del hombre tiene que ser entregado 


Sobre la posición proléptica de ton huion tou anthrópou, cf. Lc 9,31 (exo- 
don); Hch 13,32-33. Se trata de un rasgo típico de Lucas, y no es necesario pos- 
tular una subyacente expresión aramea, a pesar de lo que se afirma en *AAGA, 
53, 75-76. Las palabras de Jesús aluden a Lc 9,22, donde se menciona el «Hijo 
del hombre», el término dei («es necesario», «tiene que»), y la resurrección «al 
tercer día». Esa última referencia se expresa allí con el infinitivo de aoristo de la 
voz pasiva del verbo egetreín, mientras que aquí Lucas emplea la forma intransi- 
tiva anastenat («levantarse», «resucitar»). C£. Lc 9,44. Para más detalles, véase I, 
328. Sobre «Hijo del hombre», véase la nota exegética a Lc 5,24 y el comentario 
general a Lc 9,22; véase igualmente I, 352-353, Sobre el uso de dez, véase I, 301. 
Para ulteriores reflexiones, véase N. Perrin, «The Use of (para)didonai». 


En manos de gente pecadora 


Literalmente: «de hombres (anthropon) pecadores». Aunque la redacción 
de Lucas emplea en otros pasajes el término hamartolos («pecador»; cf., por 
ejemplo, Lc 5,8.30.32), éste no aparece en ninguna de las predicciones de la 
pasión (Lc 9,22.43b-45; 18,31-34). 
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Ser crucificado 


Este modo específico de muerte no se menciona en ninguno de los 
anuncios de la pasión. En el evangelio según Lucas, esa modalidad aparece 
por primera vez en Lc 23,21.23.33. En el primer anuncio (Lc 9,22) sólo se 
dice, de manera genérica, que «el Hijo del hombre tendrá que padecer mu- 
cho», «ser rechazado» y «ser ejecutado». Aunque sea cierto que los anuncios 
se formularon con posterioridad, esa muerte específica no se incorporó a 
ellos. 


Al tercer día 
Véase la nota exegética a Lc 9,22 y Lc 2,46. 
Resucitará 


La redacción de Lucas volverá a utilizar el verbo anasténa: en Le 24,46. 
Aunque pudiera responder a un modo de expresión común en la época del 
evangelista, el término ya se encuentra en los pasajes más antiguos del Nue- 
vo Testamento (por ejemplo, 1 Tes 4,14). Véase la nota exegética al v. 6. 
Véase también Ignacio de Antioquía, Smyrn. 2.1 («se resucitó a sí mismo»). 


v. 8. Recordaron sus palabras 


Es decir, el núcleo fundamental de lo que Jesús había dicho en Galilea. 
Ése es el sentido del «recuerdo», pues el encargo de los mensajeros no repite 
a la letra el texto de Lc 9,22 (o de Lc 9,44). Ni siquiera el propio evangelista 
ha tenido la coherencia de citar exactamente las palabras de Jesús. 


v. 9. Volvieron del sepulcro 


El códice D y algunos manuscritos de la versión Vetus Latina omiten esa 
precisión. 


Anunciaron todo esto a los Once 


Es decir, a los Doce, menos Judas Iscariote. Ese detalle es exclusivo de la 
redacción de Lucas, y sirve de preparación para el resto del relato que, a partir 
de aquí, seguirá su propio rumbo. Los Once aparecerán de nuevo en el v. 33 
(cf. Hch 1,26; 2,14). C£., igualmente, Mc 16,14; Mt 28,16. Para más detalles, 
véase J. Plevnik, «The Eleven». 
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A los demás 


Aunque no se dice quiénes podrían ser esos «demás», se trata de una adi- 
ción del propio evangelista para preparar el episodio de Emaús (cf. Lc 24,13: 
ex autón [«de entre ellos»]). Véase la siguiente nota exegética. 


v. 10. Eran 


Literalmente: «Pero [ellas] eran». Tanto la transmisión textual como la 
sintaxis de este versículo plantean ciertas dificultades. Podría parecer un in- 
tento de explicar quiénes eran «los demás» a los que se hace referencia al final 
del versículo precedente. Eso daría razón del masculino pasin tois lorpois en 
una lista de mujeres. En la traducción se podría incluir «las mujeres» como 
sujeto expreso de ésan («eran»). 

Los códices A, D, W, T', 1010, 1241, y algunos manuscritos de la Vetus 
Syriaca omiten la frase introductoria ésan de (literalmente: «pero eran»). Si se 
acepta la omisión, la frase podría traducirse: «María (...] y las demás [...] de- 
cían lo mismo». En cambio, en otros códices (N*, K, O, W, 063, etc.) se lee el 
pronombre de relativo femenino ka: (literalmente: «las cuales») antecediendo 
al verbo elegon («decían»), de modo que se podría traducir: «Las mujeres 
eran María [...] y las demás, que decían lo mismo». También sería posible 
puntuar el texto de manera diferente: «Las mujeres eran María [...] de Santia- 
go; y las demás que habían ido con ellas decían lo mismo»; o también: «Las 
mujeres eran María [...] de Santiago y las demás que habían ido con ellas; [to- 
das] decían lo mismo». En resumen, no se puede afirmar con certeza cómo 
habrá que interpretar este versículo. Para más detalles, véase 1. H. Marshall, 
Luke, 887. 


María Magdalena 

Véase la nota exegética a Lc 8,2. 

Juana 

La mujer de Cusa, intendente de Herodes. Véase la nota exegética a Lc 8,3. 

María, madre de Santiago 

Literalmente: «María, la de Santiago». En teoría, podría significar: «la 
hija de Santiago», «la mujer de Santiago», o «la madre de Santiago». Por lo 


general, se prefiere esta última traducción, porque el evangelista ha tomado 
ese nombre de Mc 16,1, que recoge una expresión idéntica, aunque relacio- 
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nada con Mc 15,40, donde se dice expresamente que era la «madre de Santia- 
go el Menor y de José». Cf. Mc 6,3. La redacción de Lucas no ha mencionado 
previamente a esta «María», pero se puede suponer que formaba parte del 
grupo de mujeres de Galilea que asistían «a distancia» a la crucifixión de Je- 


sús (Lc 23,49). 
Y también las demás 


Literalmente: «y las otras [mujeres] con ellas», es decir, las que se men- 
cionan en Lc 23,49.55. 


Decían lo mismo 


La redacción de Lucas utiliza aquí la construcción elegon pros con acusa- 
tivo. Véase I, 195. 


Los apóstoles 


Reaparece aquí ese título, aplicado ahora a los Once. Cf. Lc 6,13, con la 
respectiva nota exegética. 


v. 11. Un delirio 


La observación del evangelista subraya la incredulidad de los apóstoles, 
es decir, su renuencia a aceptar el testimonio de las mujeres. Aunque, como 
grupo, los apóstoles no habían desertado de su vinculación con Jesús, es más, 
se encontraban entre «sus conocidos» en el lugar de la crucifixión, ahora con- 
sideran el informe de las mujeres hosei leros («como (si fuera] un embuste»). 

A propósito del v. 11, escribe H. Conzelman: 


La relevancia de xxiv, 11 consiste en que expresa la verdad de que la re- 
surrección no se puede deducir de una idea (condición mesiánica) o de la 
vida histórica de Jesús, sino que se anuncia como una novedad. Sólo en vi- 
sión retrospectiva, la resurrección puede iluminar el sentido de la vida de Je- 
sús; y sólo entonces los discípulos comprenden lo que deberían haber en- 
tendido mucho antes. Pero ahora, después del acontecimiento, su falta de 
comprensión resulta inconcebible. La imposibilidad de explicar esa actitud 
con categorías psicológicas [...] deriva del hecho de que esa incomprensión 
de la que habla Lucas expresa la convicción fundamental de que la fe no es 
una realidad deducible de determinados principios. En otras palabras, la fe 
es una actitud que sólo es posible a partir de la propia fe. El episodio de 
EN revela una percepción considerable de este problema. (Theology, 93, 
nota 2). 
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El comentario de Conzelmann es exacto, si la «incomprensión» de la que 
habla Lucas hace referencia a la actitud de los discípulos; pero no lo sería, si 
se refiriera a una falta de comprensión de la resurrección, o a falta de fe, por 
parte del propio Lucas. 


v. 12. Pedro, sin embargo, se levantó y fue corriendo al sepulcro 


Este versículo se lee en el papiro P” y en los códices más importantes (X, 
A, B,K, L, W,X, A, O, Y, etc.), por lo que su inclusión en las ediciones crí- 
ticas del texto original del evangelio según Lucas merece una calificación su- 
perior a la categoría D (que es como se cataloga en ?UBSGNT) y su inclusión 
en el texto (y no exclusivamente en el aparato crítico, como lo hace WNestle- 
Aland). La presencia del nombre Petros podría relacionar este versículo con 
una fuente semejante a la que se trasluce en Jn 20,3; pero en todo caso se 
trataría de una fuente distinta de la que inspiró el v. 34 (donde el nombre es 
«Simón»). 


Asomándose vio 


La frase es parakypsas blepet (literalmente: «habiéndose asomado ve»), que 
es idéntica a la de Jn 20,5, donde se refiere al «otro discípulo», y no a Pedro. A 
pesar de la etimología de kyptein («inclinarse hacia adelante»), el significado del 
verbo compuesto parakyptein no es, como se ha sugerido muchas veces (M.-J. 
Lagrange, Luc, 602, en dependencia de F. Field, Notes, 80; MM 486), «pararse», 
«detenerse» (como piensan 1. H. Marshall, Luke, 889; NAB; KJV; RSV; Biblia 
de Jerusalén; BAGD 619), sino «asomarse», o sea, inclinarse hacia abajo, o le- 
vantar la cabeza, para tener una visión más clara (de hecho, la preposición para 
puede tener un sentido de «a lo largo»). Cf. Gn 26,8; Prov 7,6; Eclo 21,23. Para 
un análisis exhaustivo del significado de ese término, véase F. Neirynck, «Pa- 
rakypsas blepei». Véase, igualmente, el estudio de esta expresión por K. P. G. 
Curtis, «Linguistic Support», refutado por J. Muddiman, «A Note». La traduc- 
ción de R. E. Brown (John XIII-XXT, 979): «se inclinó para mirar y vio» podría 
satisfacer a las dos opciones propuestas, pero no es del todo exacta. 


Sólo las vendas 


La adición de mona («solas») al texto de su fuente: ta oyhonta («vendas») 
es indudablemente lucana. Cf. Jn 20,6, donde este evangelista ha añadido ket- 
mena («en el suelo»). El sustantivo othonion es diminutivo de othoné («lien- 
zos», «vestidos»). Cf. Hch 10,11; 11,15. Pero en ese estadio de evolución de 
la lengua griega contemporánea no hay nada que obligue a postular un signi- 
ficado diminutivo. Véase BDF $ 111,3-111,4. El término othonta se emplea 
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en la traducción de los LXX de Jue 14,13 [en el códice B, othonia está en pa- 
ralelo con sindonas] y de Os 2,7.11, con referencia a «prendas de [lana y] 
lino», un significado que aparece con cierta frecuencia en textos griegos pro- 
cedentes de Egipto (Piedra de Rosetta; OGIS $ 90.18). También se usaba de 
manera específica para referirse a las vendas del embalsamamiento. Véase W. 
Brunet de Presle y E. Egger, Les papyrus grecs du Musée du Louvre... (París 
1866) 53. 8,42; O. Eger y otros, Griechische Papyri... zu Gressen (2 vols.; 
Leipzig/ Berlín 1910-1912) 1. 68,11: othonia euóna («lienzos finos», «ven- 
das» para una momia). Pero la palabra no dice nada sobre el aspecto de la 
tela. Vendas como las que se usaban para embalsamar las momias egipcias 
eran desconocidas en Palestina para embalsamar los cadáveres. Por eso, ese 
significado queda excluido en este episodio. El plural othonia se emplea tam- 
bién en Jn 19,40; 20,5-7 con referencia a la sepultura de Jesús. Eso sugiere 
que es probable que Lucas haya tomado el término de una fuente común a él 
y a Juan, pero sin esforzarse por cambiarlo de manera que concordara con la 
sindon («sábana») que se menciona en Lc 23,53; véase la respectiva nota exe- 
gética. Por tanto, no habrá que precipitarse a concluir que othonia (en plural) 
es otro nombre de sindón, o que othonia hace referencia a trozos de sindón 
(en singular), o que se emplearan «vendas», además de una sindon. La diversi- 
dad de términos procede, sencillamente, de diversas tradiciones evangélicas, y 
no significa otra cosa que los «lienzos» con los que se envolvió el cadáver de 
Jesús. No está muy claro que síndon sea una forma específica del genérico 0y- 
honia (con permiso de R. E. Brown, John, XII1-XXT, 942). Habrá que proce- 
der con cuidado, sin querer armonizar los diversos relatos. Para una discusión 
más amplia, véase A. Vaccari, «Edésan auto othoniois (Ioh. 19,40): Lessicogra- 
fía ed esegesi», en Miscellanea biblica B. Ubach (Scripta et documenta 1; ed. 
por R. M. Díaz; Abadía benedictina de Montserrat 1953) 375-386; J. Blinz- 
ler, «Othonia»: «Philologus» 99 (1955) 158-166. 

En algunos códices (A, T, A, O, 079, f'-*”, y la tradición textual «koine») 
se lee el participio keimena, mientras que se omite en el papiro P”” y en los 
códices N, B, etc. No cabe duda que se trata de una glosa de algún copista, to- 
mada del texto paralelo de Jn 20,5-6. Sin embargo, habrá que retener el adje- 
tivo mona (como en el papiro P” y en los códices NX", B, W). 


Se volvió a casa 


Aunque la frase pros heauton aparece entre el verbo apélthen (literalmen- 
te: «se marchó») y el participio thaumazón («extrañándose», «admirándose»), 
y por tanto crea un problema sobre el término al que se refiere realmente, la 
mejor solución será referirlo al verbo precedente. Ya desde la traducción Vul- 
gata (abiit secum mirans [«se marchó admirándose en su interior»]) se ha in- 
tentado relacionarlo con el participio subsiguiente. Véase T. Zahn, Evange- 
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lzum des Lukas, 714, n* 46. Con todo, cf. Jn 20,10; Nm 24,25 (paralelismo 
con eis ton topon autou [«a su lugar», «a su casa»]); Ez 17,12; Flavio Josefo, 
Ant. 88. 4,6 $ 124. Véanse, igualmente, los datos recogidos por F. Neirynck, 
«Apelthen pros heauton», 110-114. 


Extrañándose de lo ocurrido 


Adición lucana a los elementos de tradición, que pone de manifiesto la 
preferencia de Lucas por el verbo thaumazein (véase I, 188), en este caso con 
un complemento directo (to gegonos [«lo ocurrido»]; cf. Lc 2,15; 8,34.35.56; 
Hch 4,21; 13,12). La experiencia de Pedro lo lleva únicamente a «admirar- 
se», a «extrañarse», y no a creer, realmente; pero lo que ha visto es sólo el se- 
pulcro vacío, no al propio Jesús resucitado. 
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166. LA APARICIÓN DE JESÚS 
EN EL CAMINO HACIA EMAÚS 
(24,13-35) 


24 ** Aquel mismo día, dos discípulos iban camino de una aldea 
llamada Emaús, distante unos doce kilómetros de Jerusalén, '* e iban 
comentando lo sucedido. ' Mientras conversaban y discutían, Jesús en 
persona se acercó y se puso a caminar con ellos. '* Pero sus ojos esta- 
ban cegados, y eran incapaces de reconocerlo. 

17 Jesús les dijo: 

—¿Qué conversación es ésa que os traéis por el camino? 

Se detuvieron cariacontecidos, !% y uno de ellos, llamado Cleofás, 
le replicó: 

—¿Eres tú el único de paso en Jerusalén que no se ha enterado de 
lo ocurrido estos días en la ciudad? 

19 Él les preguntó: 

—¿De qué? 

Contestaron: 

—De lo que ha pasado con Jesús Nazareno, que resultó ser un profe- 
ta poderoso en obras y palabras ante Dios y ante todo el pueblo; % cómo 
los sumos sacerdotes y nuestros jefes lo entregaron para que fuera con- 
denado a muerte, y lo crucificaron. ?! El caso es que nosotros esperába- 
mos que él fuera el libertador de Israel. Pero, además de todo eso, con 
hoy son ya tres días que ocurrió. * Es verdad que algunas mujeres de 
nuestro grupo nos han dado un susto; fueron muy de mañana al sepul- 
cro ” y, al no encontrar su cuerpo, volvieron contando incluso que ha=— 
bían visto una aparición de ángeles que les habían dicho que estaba vivo. 
** Algunos de los nuestros fueron también al sepulcro, y lo encontraron 
todo tal y como habían dicho las mujeres; pero a él no lo vieron. 

25 Entonces Jesús les dijo: 

—¡Qué torpes sois y qué lentos para creer todo lo que anunciaron 
los profetas! ** ¿No tenía el Mesías que padecer todo eso para entrar en 
su gloria? 
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27 Y comenzando por Moisés y siguiendo por los Profetas, les ex- 
plicó lo que se refería a él en toda la Escritura. * Cerca ya de la aldea 
adonde iban, él hizo ademán de seguir adelante, * pero ellos le insis- 
tieron: 

—Quédate con nosotros, que está atardeciendo y el día va ya de caída. 

Así que él entró para quedarse. * Y estando recostado a la mesa 
con ellos, tomó el pan, pronunció la bendición, lo partió y se lo ofre- 
ció. *! Entonces se les abrieron los ojos y lo reconocieron; pero él des- 
pareció de su vista. *? Entonces comentaron: 

—«¿No estábamos en ascuas en nuestro interior, mientras nos ha- 
blaba por el camino explicándonos las Escrituras? 

33 Y, levantándose al momento, volvieron a Jerusalén, donde en- 
contraron reunidos a los Once con sus compañeros, ** que decían: 

—Era verdad. El Señor ha resucitado y se ha aparecido a Simón. 

35 Entonces, ellos contaron lo que les había pasado por el camino y 
cómo lo habían reconocido al partir el pan. 


COMENTARIO GENERAL 


En su relato de la Resurrección, después del episodio de la visita 
de las mujeres y de Pedro al sepulcro, la redacción de Lucas añade al- 
gunas apariciones de Jesús resucitado. En los cuatro episodios restan- 
tes se mencionan tres apariciones de Jesús: la aparición a Simón, se 
cuenta indirectamente (v. 34); y de las otras dos, la aparición a dos dis- 
cípulos camino de Emaús, se desarrolla con amplitud y con un cierto 
dramatismo (vv. 13-35); y la otra, más breve, la aparición a los Once y 
a otros reunidos en Jerusalén (vv. 36-53), incluye el encargo de Jesús a 
sus apóstoles de ser testigos de su persona y de su actividad (vv. 44- 
49), y termina con la escena de la despedida de Jesús, coronada por su 
ascensión al cielo (vv. 50-53). De modo que esta aparición a los Once, 
con sus respectivos desarrollos, ocupa casi tanto espacio como la que 
tuvo lugar camino de Emaús, con la que se abre el relato de las apari- 
ciones propiamente dichas. 

Ya hemos apuntado anteriormente que, después del episodio ini- 
cial de la visita de las mujeres al sepulcro vacío, cada evangelista toma 
su propio rumbo. De aquí en adelante, la redacción de Lucas prescin- 
de definitivamente de «Mc». Si depende de alguna tradición, ésa tiene 
que proceder de «L». En el primer episodio, la aparición a dos discí- 
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pulos camino de Emaús, se puede detectar los siguientes elementos de 
la tradición: 

a) En dos versículos del apéndice al evangelio según Marcos se 
hace una fugaz referencia a una aparición de Jesús semejante a la que 
se narra en este episodio: «Después se apareció por el camino, con as- 
pecto diferente, a dos discípulos que iban a un cortijo. También éstos 
fueron a anunciárselo a los demás, pero tampoco a ellos les creyeron» 
(Mc 16,12-13). A pesar de lo que piensa 1. H. Marshall (Luke, 889), no 
es seguro, ni mucho menos, que el texto de Mc 16,12-13 esté «basado 
en Lucas». Se trata, simplemente, de un retazo de tradición prelucana 
que ofrece al evangelista la posibilidad de incorporarlo a su propia na- 
rración. 

b) El destino de los dos discípulos, la aldea de Emaús, también 
deberá considerarse como parte de una tradición prelucana, aunque 
no se pueda resolver fácilmente el problema textual que plantea el dato 
de su distancia a Jerusalén. 

c) Lo mismo se puede decir con respecto al nombre de uno de los 
dos discípulos, Cleofás. Si hubiera sido el propio evangelista el que in- 
ventó ese nombre, no cabe duda que también lo habría hecho con el de 
su compañero. 

d) En el v. 34: «Era verdad. El Señor ha resucitado y se ha apareci- 
do a Simón», no sólo se pueden percibir resonancias del kerigma de 1 
Cor 15,4-5 (los mismos verbos, e idéntica forma de voz pasiva de egeí- 
rewn, más óphthé), sino que, además, si procedieran de la mano de Lu- 
cas, casi seguro que el evangelista habría optado por el nombre «Pe- 
dro» (Petro, como en el v. 12), y no «Simón» (Simón; cf. Le 22,31; cf. 
Lc 6,14; Hch 10,5.18.32; 11,13). 

e) Los vv. 22-24 podrían ser un resumen autónomo del episodio an- 
terior, tomado de una fuente distinta de «Mc». Con frecuencia ha sido 
considerado como mero resumen de los vv. 1-12, redactado por el propio 
Lucas. Según J. Wellhausen (Das Evangelium Lucae, 139), se trata de una 
interpolación en el relato de Lucas. Sin embargo, J. Jeremias (Die Spra- 
che, 316) defiende que no son un producto del trabajo de redacción de Lu- 
cas, sino que proceden de la tradición. Obsérvese que los «dos hombres 
con vestidos refulgentes» (v. 4) se transforman aquí en «ángeles» (v. 23). 

f) Los cuatro verbos del v. 30 («tomar», «pronunciar la bendi- 
ción», «partir» y «ofrecer») presentan una formulación tradicional que, 
sin embargo, podría ser simplemente un eco de otras formulaciones lu- 
canas (cf., por ejemplo, Lc 9,16). 
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Estos elementos sugieren que el evangelista, que en otros pasajes 
retoca sustancialmente (o incluso compone él mismo) determinadas 
secciones del episodio, toma de una tradición anterior («L») otras sec- 
ciones del mismo. V. Taylor (Passion Narrative, 109-112), después de 
un detallado análisis del episodio, en el que estudia el vocabulario y las 
construcciones características de Lucas, llega a la conclusión de que 
«el evangelista ha embellecido con singular libertad una tradición ya 
existente». Pero esa libertad incluye la inserción de diversos temas teoló- 
gicos típicamente lucanos. Para otros análisis detallados de la redacción 
de Lucas, véase J. Wanke, Die Emmauserzáhlung, 23-126; R. J. Dillon, 
From Eye-Witnesses, 69-155; J.-M. Guillaume, Luc interprete, 67-159; cf. 
1. H. Marshall, «The Resurrection of Jesus in Luke»: «Tyndale Bulletin» 
24 (1973) 55-98, especialmente, pp 75-78. Véase también W. R. Farmer, 
The Last Tivelve Verses of Mark (INTSMS 25; Cambridge 1974). 

El trabajo de redacción, o de propia composición, de Lucas se de- 
tecta en los casos siguientes: 

1) kai idou (literalmente: «he aquí [que]») en el v. 13; véase 1, 203-204; 

2) en auté té hoóra/ hémera (literalmente: «en aquella misma hora»/ 
«en aquel mismo día») en los vv. 13.33; véase 1, 198; 

3) el participio perifrástico en compañía del verbo «ser»: ¿san po- 
reuomenot (literalmente: «estaban caminando») y kaiomene en (literal- 
mente: «estaba ardiendo») en los vv. 13.32; véase 1, 202-203 (especia- 
lamente con el verbo poreuesthai); 

4) Terousalem, en los vv. 13.18.33; véase la nota exegética a Le 2,22; 

5) hé onoma Emmaus («llamada Emaús»), giro típico de la traduc- 
ción de los LXX (dativo + ónoma + nombre), sólo usado por Lucas en el 
y. 13; véase la nota exegética a Lc 1,26; cf. J. Jeremias, Die Sprache, 313; 

6) el simple kai autoz/ autos («y ellos»/«él») en los vv. 14.25.28.31.35; 
véase I, 201; 

7) la construcción pros con acusativo y con verbos de «decir», en 
los vv.14.17bis.18.25.32; cf. I, 195; 

8) la construcción kai egeneto («y sucedió [que]»), en los vv. 15.30; 
véase I, 198-200; 

9) el infinitivo con artículo, en los vv. 16.25.29; véase I, 185; c£. 
J. Jeremias, 2bíd., 314; 

10) apokritheis eipen (literalmente: «respondiendo dijo») en el v. 18; 
véase l, 193; 

11) onomatt («por nombre», «que se llamaba») en el v. 18; véase I, 
189; 
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12) «estos [últimos] días», en el v. 18; véase la nota exegética a 
Lc 23,7; 

13) ta per: («de lo de», «lo referente a») en los vv. 19.27; véase la 
nota exegética a Lc 23,37; 

14) aneér prophetes (literalmente: «varón profeta», «un profeta») en 
el v. 19; cf. Le 5,8; 11,32; Hch 1,11.16; 2,14.22.29.37; 3,12.14; 5,35; 
etc.; 

15) dynatos en («poderoso en») en el v. 19; cf. Hch 7,22; 18,24; 

16) la utilización hiperbólica de pas («todo») en los vv. 19.21.25; 
véanse las notas exegéticas a Lc 3,16; 4,15; 9,1; 

17) archontes («jefes») en el v. 20; véase la nota exegética a Lc 14,1; 

18) tines («algunos») en el v. 22; véase I, 189; 

19) orthrinat (literalmente: «madrugadoras») en el v. 22; véase la 
nota exegética a Lc 24,1; 

20) arxamenos («comenzando») en el v. 27; véanse notas exegéti- 
cas a Lc 1,2; 3,23; 23,5; 

21) el participio pleonástico anastantes («levantándose») en el v. 33; 
véase I, 193; 

22) hypostrephein, en sentido absoluto («volver»), en el v. 33; véa- 
sel, 189; 

23) tous hendeka («los Once») en el v. 33; véase la nota exegética a 
Lc 24,9; 

24) té klaset tou artou («fracción del pan», «al partir el pan»), en el 
v. 35, es una expresión exclusiva de Lucas. 

En opinión de R. Bultmann (HST 286 [que depende de H. Gun- 
kel]), el episodio «tiene carácter de auténtica leyenda»: Cristo aparece 
como un viajero anónimo, lo mismo que Dios solía hacer en el Antiguo 
Testamento (cf. Gn 16,7-14; 18,1-22) cuando bajaba a pasear entre los 
hombres en figura humana (una imagen bien conocida en la literatura 
griega, e incluso en los escritos chinos). H. D. Betz («The Origin») in- 
tenta recuperar el carácter del episodio presentándolo como «leyenda 
cúltica» en forma de narración, para que el lector pueda descubrir su 
principal enseñanza, a saber, que la fe cristiana tiene que entenderse 
como fe en Jesús de Nazaret resucitado. No se puede negar que existe 
una semejanza entre este episodio y esa clase de leyendas, pero reducir 
a eso el significado del pasaje es otra cuestión. Un lector del siglo XXI 
se preguntaría si hay alguna base histórica para un episodio como éste. 
La respuesta de J. M. Creed (The Gospel, 290) es clara: «al parecer, no 
hay ninguna razón de peso para negar su fundamento histórico». 
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Como ya hace años demostró C. H. Dodd (The Appearances [véase 
p. 564]), los relatos de las apariciones de Jesús después de su resurrec- 
ción no se pueden clasificar con las mismas categorías que se aplican a 
los demás componentes de la tradición evangélica. En lugar de esas ca- 
tegorías, Dodd sugiere tres tipos de relatos de aparición basados en 
tradiciones precedentes: 

1) Relatos breves. 

Contienen únicamente los rasgos esenciales de lo ocurrido, y 
muestran una estructura común fácilmente reconocible por su frecuen- 
te repetición, que quita rugosidades y confiere una gran pureza al rela- 
to. Su estructura consta de los siguientes elementos: a) situación: los 
discípulos entristecidos y aturdidos; b) aparición: Jesús se presenta de 
repente en medio de ellos; c) saludo de Jesús; d) reconocimiento por 
los discípulos; e) encargo o mandato de Jesús. Según la clasificación 
de Dodd, son «breves» los siguientes episodios: Mt 28,8-10: aparición 
de Jesús a las mujeres en su camino de vuelta del sepulcro; Mt 28,16- 
20: aparición a los Once en Galilea; Jn 20,19-23: aparición a los discí- 
pulos en Jerusalén, con ausencia de Tomás. 

2) Relatos minuciosos. 

Dodd los llama también «fábulas», una denominación que, igual que 
la de «leyendas» sugerida por Bultmann, posee un tono excesivamente 
peyorativo. En estos relatos se pone de manifiesto la habilidad y pericia 
del narrador, su interés por el desarrollo dramático, por los detalles reales 
y cautivadores, por los rasgos de carácter, por la capacidad de conversa- 
ción, etc. Los ejemplos más llamativos de este género son: Lc 24,13-35: 
aparición a dos discípulos camino de Emaús; y Jn 21,1-14: aparición a 
siete discípulos que estaban pescando en el lago de Tiberíades. 

3) Relatos mixtos. 

Son relatos en sí breves que se transforman en minuciosos. Por 
ejemplo, Mc 16,14-15: aparición de Jesús a los Once, cuando están a 
la mesa, con su encargo correspondiente; Jn 20,11-17: aparición a Ma- 
ría Magdalena; Jn 20,26-29: aparición a los discípulos en Jerusalén, 
con presencia de Tomás; Lc 24,36-49: aparición a los discípulos en Je- 
rusalén. 

También se podría aceptar la opinión de Dodd sobre el origen y 
desarrollo de estos relatos, aunque con ligeras precisiones: 

1) Al principio sólo hubo una lista de testigos, algo semejante a 1 
Cor 15,5-7: Pedro (cf. Lc 24,34; Mt 16,16b-19 [véase R. E. Brown y 
otros, Peter, 83-101]); los Doce (cf. Lc 24,36-53); más de quinientos 
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(sin referencia en otros pasajes); Santiago; quizá también uno de los 
«parientes» de Jesús que no creían en él (Jn 7,5), como se recoge en el 
Evangelio de los Hebreos, según Jerónimo (De vir. ¿ll. 2 [TU 14.8]; 
Hennecke-Schneemelcher, NTApocrypha 1. 165); todos los apóstoles 
(sin restringir el significado de lo que Lucas entiende por apostolos); 
sin referencia en otros pasajes. 

2) De esa mera lista se pasó a las afirmaciones sobre el hecho de 
que los discípulos habían sido testigos de que Jesús había resucitado 
(Lc 24,34; Hch 1,3-4; 10,39-40; 13,28-31; Mc 16,9.12-13). 

3) Con el tiempo, al irse conociendo más detalles que reflejaban 
una tradición oral común, surgieron y se multiplicaron los relatos bre- 
ves (de los que se ha hablado en el párrafo anterior). 

4) Los relatos de tradición común se fueron embelleciendo con 
nuevas aportaciones, de modo que dieron lugar a relatos mixtos. 

5) Como desarrollo de esos relatos surgieron narraciones minu- 
ciosas, que reflejaban tanto el estilo literario como los intereses teológi- 
cos de cada uno de los evangelistas. 

Los relatos de apariciones, tan diferentes por su carácter personal 
y sus detalles característicos, no pueden ser objeto de armonización li- 
teraria. Con todo, es importante observar que, por lo común, carecen 
de descripciones de carácter apocalíptico (de hecho, el único elemento 
preternatural asociado con una de las apariciones es el dato de que Je- 
sús se aparece en Jerusalén a los discípulos congregados en un local 
con las puertas cerradas [Jn 20,26]; por más que eso no supone un 
problema, porque la aparición de Jesús procede de su estado «glorio- 
so» [véase p. 548]). Pero sería interesante comparar estos relatos evan- 
gélicos con la aparición de Cristo resucitado a Juan en la visión inau- 
gural del libro del Apocalipsis (Ap 1,12-20), donde la visión cobra 
relieve por su gran derroche de ornamentación apocalíptica. La tradi- 
ción evangélica es incomparablemente más austera. Y aunque las cris- 
tofanías que se narran en los cuatro evangelios pueden compararse con 
las teofanías del Antiguo Testamento, en ninguna de éstas últimas el 
personaje que se aparece es un resucitado de entre los muertos. 

Según estos planteamientos, la aparición de Jesús a dos discípulos 
en el camino de Emaús sería un «relato minucioso», pero sin interés 
apologético. De hecho, en el momento en que es reconocido, Jesús de- 
saparece; y ni siquiera sabemos si realmente cenó en Emaús (obsérvese 
el contraste con Lc 24,41-43, donde aflora claramente el aspecto apo- 
logético). 
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Por otro lado, el episodio de Emaús está transido de temas teológi- 
cos típicamente lucanos: 

1) Tema geográfico. 

Igual que en otros pasajes, la perspectiva geográfica está subordi- 
nada a la visión teológica de Lucas. Los discípulos «van camino» (po- 
reuomenot, v. 13) de Emaús, y el propio Jesús «se pone a caminar con 
ellos» (syneporeueto autois, v. 15). Nótese también la doble presencia 
de la expresión en té hodo («en/ por el camino», vv. 32.35), como mar- 
co geográfico en el que Jesús instruye a los discípulos sobre el signifi- 
cado de la Escritura. De modo que, al final del evangelio según Lucas, 
esta aparición paradigmática no sólo tiene lugar en las cercanías de la 
ciudad donde se cumple el destino de Jesús y hacia la que se dirige 
todo el movimiento de la narración evangélica de Lucas, sino que esta 
última y definitiva instrucción de Jesús sobre la relación entre su des- 
tino y lo que anunciaron Moisés y los Profetas se produce «mientras 
van de camino». No se puede perder de vista la utilización sutil, pero 
deliberada, del elemento geográfico. Para más detalles, véanse 1, 273- 
286. 

2) Tema revelatorio. 

Cristo resucitado manifiesta a los caminantes su nueva condición 
sólo de manera gradual. Al principio, «sus ojos estaban cegados y eran 
incapaces de reconocerlo» (v. 16). No se trata de una constatación real, 
sino de un recurso literario para el desarrollo de la narración. No es 
que exista un influjo negativo de Satanás, sino que se trata de una mera 
limitación humana. Antes de que desaparezca la venda de sus ojos, de- 
berán ser instruidos. La tensión dramática acentúa la inminente revela- 
ción. Pero surge la pregunta sobre cómo los discípulos no pudieron re- 
conocer a Jesús «en el camino», si es verdad que «estaban en ascuas» 
mientras él les explicaba el significado de las palabras de Moisés y de 
los Profetas. Pero Lucas dosifica la tensión dramática del relato. Y 
cuando por fin los discípulos reconocen al viandante, no es porque lo 
tengan ante los ojos, sino porque en el hecho de «partir el pan» se les 
abren los ojos de la fe. Y al instante, Jesús desaparece. 

3) Tema cristológico como cumplimiento de las profecías. 

Aunque los discípulos describen a Jesús como «un profeta podero- 
so en obras y palabras» (v. 19) y como el esperado liberador de Israel 
(v. 21), Cristo resucitado corrige esa impresión insistiendo en «todo lo 
que anunciaron los Profetas» (v. 25). De ese modo, Jesús se manifiesta 
no sólo como un profeta, sino también como el Mesías sufriente, al que 
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se referían Moisés y los Profetas. La teología de Lucas esgrime aquí la 
prueba de las profecías (P. Schubert, Structure, 165-186). Jesús ofrece 
a los discípulos una catequesis que, con su interpretación del Antiguo 
Testamento, pone «en ascuas sus corazones». No hay ninguna referen- 
cia específica a la Tórah o a los Nébifm; de modo que serán vanos todos 
los esfuerzos del lector moderno por encontrar algún pasaje veterotes- 
tamentario al que Cristo pudiera referirse cuando explicaba «lo que se 
refería a él en toda la Escritura» (v. 27), en concreto, lo que se refería a 
él como «el Mesías» que «tenía que padecer» (v. 26). Así, en visión glo- 
bal cristológica, es como Lucas presenta los datos del Antiguo Testa- 
mento (véase 1, 336), poniendo en labios de Jesús resucitado su modo 
personal de leer las Escrituras. En este episodio aflora una interpreta- 
ción (cristiana) del Antiguo Testamento, que tendrá continuidad en el 
libro de los Hechos de los Apóstoles. Esa lectura es la mejor explica- 
ción de lo que el propio Lucas quiere decir en el prólogo a su evange- 
lio, cuando habla de «los hechos que se han verificado entre nosotros» 
(Lc 1,1). Lo que ha sucedido, lo que Lucas transmite en su redacción 
evangélica, no es únicamente «lo que se ha verificado entre nosotros», 
sino el sufrimiento de Jesús de Nazaret, reconocido ahora como «Señor 
y Mesías» (Hch 2,36) que «ha entrado en su gloria» (cf. Le 24,26). Todo 
eso es el cumplimiento de lo que Moisés y los profetas habían escrito 
sobre él. Y ese mismo tema aparecerá más adelante, en los vv. 44-46. 

4) Tema eucarístico. 

Es un tema que empieza aquí, pero que se desarrollará ampliamente 
en el segundo volumen de la obra de Lucas, el libro de los Hechos de 
los Apóstoles. Este episodio en el que Jesús está reclinado a la mesa con 
los discípulos de Emaús, y toma un pan, pronuncia la bendición, lo par- 
te, y se lo ofrece a los comensales (v. 30) no sólo recuerda la última cena 
(Lc 22,19ab), sino que es el modo clásico en que Lucas se refiere a la 
eucaristía. La enseñanza que brota de esta escena es que, de ahora en 
adelante, Jesús resucitado estará presente en la comunidad de sus discí- 
pulos no de manera visible (después de la ascensión), sino en la frac- 
ción del pan. Así es como podrán reconocerlo, porque así es como él 
estará presente entre los suyos. Esa presencia se modificará más adelan- 
te, cuando se sepa que la fracción del pan no será el único modo en el 
que Cristo esté presente en medio de los suyos, porque también estará 
con ellos en «lo que mi Padre ha prometido enviaros» (Lc 24,49), que 
aquí se anuncia de manera todavía genérica, pero que se especificará 
plenamente en el libro de los Hechos de los Apóstoles (Hch 1,4-5). 
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«En este relato, la capacidad artística de Lucas alcanza su nivel más 
elevado» (J. M. Creed, The Gospel, 290). Cualquier lector del episodio 
puede percibir la excitación de la intriga, que se desarrolla en cuatro 
secciones: 

1) El encuentro (vv. 13-16). Tres días después de la crucifixión, 
dos discípulos abandonan abatidos la ciudad para volver a su aldea; 
por el camino, Jesús se les hace encontradizo y se une a ellos; pero los 
discípulos no lo reconocen. 

2) La conversación por el camino (vv. 17-27). Jesús les pregunta 
de qué hablan, y Cleofás le dice: «¿Eres tú el único de paso en Jerusa- 
lén que no se ha enterado de lo ocurrido estos días en la ciudad?». 
Ante la pregunta del viajero, los dos caminantes le hablan de Jesús de 
Nazaret, un profeta del que se esperaba que habría de liberar a Israel, 
pero que fue ejecutado por las autoridades del pueblo. Es verdad que 
habían corrido bulos de algunas mujeres que habían ido a visitar el se- 
pulcro y lo habían encontrado vacío, aunque también es cierto que 
unos ángeles les habían asegurado que estaba vivo. Y lo mismo les ha- 
bía pasado a algunos miembros de su grupo, que también habían en- 
contrado vacío el sepulcro; pero «a él no lo habían visto». Entonces Je- 
sús empieza a instruir a los dos discípulos, desvelándoles el sentido de 
las Escrituras: que «el Mesías estaba destinado a sufrir todo eso, antes 
de entrar en su gloria». De ese modo quería transformar su abatimien- 
to y su tristeza en fe y esperanza. 

3) La cena en Emaús (vv. 28-32). Al llegar a la aldea, los discípu- 
los se dan cuenta de que su compañero anónimo hace ademán de se- 
guir su viaje; por eso le insisten para que se quede con ellos. Finalmen- 
te, él accede. Y cuando ya están reclinados a la mesa, Jesús coge un 
pan, pronuncia la bendición, lo parte, y se lo ofrece. Y en ese momen- 
to, se les abren los ojos; y lo reconocen al partir el pan. Pero Jesús de- 
saparece. Entonces caen en la cuenta de cómo les ardía el corazón 
cuando por el camino les explicaba el sentido de las Escrituras. 

4) El regreso a Jerusalén (vv. 33-35). Y sin más, aunque ya es bas- 
tante tarde, emprenden viaje de regreso a la ciudad. Al llegar, encuen- 
tran reunidos a los Once y a los demás, que les comunican que «el Se- 
ñor ha resucitado y se ha aparecido a Simón» (v. 34). Y entonces, ellos 
les cuentan lo que les ha pasado «en el camino» y cómo lo han recono- 
cido al partir el pan. 

Una secuencia semejante, aunque no de manera tan explícita, se verá 
en el episodio siguiente: a) Aparición de Jesús, sin que los suyos lo reco- 
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nozcan. b) Revelación mediante una exégesis de la Escritura. c) Cena en 
común. d) Partida definitiva de Cristo resucitado (ascensión al cielo). 

El relato de los discípulos de Emaús suscita inevitablemente una 
pregunta: la cena de Jesús con sus compañeros de viaje, ¿fue una verda- 
dera celebración de la eucaristía? Ya se ha hecho referencia al tema euca- 
rístico, que es lo que da lugar a la cuestión. Pero el planteamiento encie- 
rra un anacronismo: ¿Se puede pensar que, en el estadio I de la 
tradición evangélica, Jesús resucitado partiera el pan en el sentido de ce- 
lebrar la eucaristía? La pregunta no tiene respuesta. Además habrá que 
observar que esos dos discípulos no pertenecían al círculo de «los após- 
toles» con los que Jesús había celebrado la última cena (Lc 22,14). El re- 
conocimiento de Jesús resucitado, que es lo que realmente cuenta este 
episodio, tendría que basarse, más bien, en una escena como Lc 9,10- 
17, donde Jesús toma cinco panes (y dos peces), levanta la mirada al cie- 
lo, bendice los panes y los peces, los parte, y se los entrega a los discípu- 
los. Ese contexto sería suficiente para explicar el hecho del reco- 
nocimiento, en el estadio 1 de la tradición. Pero otra cosa sería pregun- 
tarse si, en el estadio III, Lucas quiso dar al episodio una connotación 
eucarística. Ya se ha ofrecido antes una respuesta afirmativa, al exponer 
los temas de teología lucana que afloran en este episodio, especialmente 
a la luz del sentido que Lucas atribuye a la expresión «partir el pan», en 
el libro de los Hechos de los Apóstoles. 

Otra cuestión que se ha planteado con frecuencia se refiere a la posi- 
bilidad de que el sentido del relato abrigue reminiscencias de la primitiva 
celebración litúrgica cristiana. Entre otros puntos se señala la utilización 
de textos del Antiguo Testamento (liturgia de la palabra), la proclamación 
de la fe en la resurrección (v. 34), y el contexto de una cena en la que se 
parte el pan. No se puede negar que la presencia de esos elementos sugie- 
re una relación con la eucaristía; pero la cuestión sobre si en ellos se refle- 
ja el modo en que se desarrollaba la primitiva celebración eucarística es 
una cosa muy distinta. Planteamientos de ese tipo son más «elsegéticos» 
que «exegéticos». En realidad, se sabe muy poco sobre el desarrollo de 
las celebraciones litúrgicas cristianas en el siglo 1 d.C. (Para más detalles, 
véase J. Wanke, Die Emmauserzáhlung, 120-122.) 

También se ha observado un paralelismo entre este episodio y el de 
la conversión del eunuco etíope en Hch 8,26-40 (véase J. Dupont, «T'he 
Meal at Emmaus», 119-120). La semejanza de estructura en los dos re- 
latos salta a la vista, pero hay suficientes diferencias para ser precavidos 
y no rebasar los límites de una interpretación razonable del primero. 
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NOTAS EXEGÉTICAS 
24 y. 13. Aquel mismo día 


El primer día de la semana (v. 1). Desde el punto de vista cronológico, la 
frase une explícitamente esta aparición de Cristo resucitado con el día en que 
se descubre el sepulcro vacío, es decir, el mismo día de la resurrección. Más 
adelante (cf. v. 33) se darán otras indicaciones para que el lector entienda que 
todos los acontecimientos que se narran en este último capítulo tuvieron lu- 
gar en un período de veinticuatro horas. Por el hecho de que cada uno de los 
episodios hace referencia a este nuevo día, después del sábado (vv. 1.13.33), 
E. E. Ellis (Gospel of Luke, 276) cree que se trata de una indicación simbólica, 
y «califica el día de la resurrección de Jesús como el comienzo de una nueva 
creación». Pero eso equivale a transferir al relato de Lucas un tema típico de 
Pablo que apenas tiene resonancias en la obra de Lucas. 


Dos discípulos 


Literalmente: «dos de [entre] ellos», en referencia al v. 9: «[a los Once] y 
a los otros», ya que Cleofás, que es como se llama a uno de ellos en el v. 18, 
no pertenecía al grupo de «los apóstoles» (v. 10), en el sentido que el evange- 
lista da a ese término (cf. Lc 6,13), y mucho menos a «los Once». Con todo, 
no se puede excluir la posibilidad de que el otro discípulo, cuyo nombre no 
se revela, fuera uno de los Once. 


Iban camino 


Véase la nota exegética a Lc 4,30, y I, 282. El relato parece implicar que los 
dos discípulos volvían a casa, después de haber celebrado la Pascua en la capital. 


Una aldea llamada Emaús, distante unos doce kilómetros de Jerusalén 


La interpretación de este versículo difícil comporta el análisis de tres 
cuestiones: a) el problema de crítica textual sobre la distancia entre Emaús y 
Jerusalén; b) la identificación de la aldea; y c) la razón por la que se mencio- 
na, precisamente, Emaús. 

a) Stadious hexékonta («sesenta estadios»). Ésta es la lectura del papiro 
P”, de los códices A, B, D, K?, L, W, X, A, Y, 063, 0124, f! '?, y otros mu- 
chos, y también de la mayor parte de las antiguas versiones. Sin embargo, en 
los códices Y, K*, O, II, 079, 1079* y algunos escritores patrísticos (por 
ejemplo, Eusebio, Jerónimo, y Sozomeno) se lee: stadious hekaton hexékonta 
(«ciento sesenta estadios»). No cabe duda que la lectura más fiable es la pri- 
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mera. Véase A. Vaccari, «LEmmaus di S. Luca: Punti sugli 1»: «Antonianum» 
25 (1950) 493-500; M.-J. Lagrange, Luc, 617-619. Como medida de distan- 
cia, el stadion griego equivalía a unos ciento ochenta y cinco metros (BAGD 
764). Por tanto, «sesenta estadios» equivaldrían a unos doce kilómetros. 

b) ¿Qué se sabe de una aldea llamada Emmaous? En la totalidad de có- 
dices griegos y antiguas versiones se lee Emmaus, menos en el códice D, que 
extrañamente dice: onomati Oulammaous, una lectura prácticamente inexpli- 
cable, a no ser que se trate de una corrupción del antiguo nombre de Betel se- 
gún la traducción de los LXX de Gn 28,19 (Oulamlous). De hecho, tres ciu- 
dades compiten por esta identificación: 

1) Ammaous, conocida desde la época de los Macabeos. En 1 Mac 3,40.57; 
4,3 se presenta como un lugar en la llanura donde Judas Macabeo atacó a las 
fuerzas de Siria y Filistea, y que posteriormente fue fortificado por Báquides (1 
Mac 9,50; véase Flavio Josefo, Anf. 13. 1,3 $ 15). Flavio Josefo habla también de 
esta Ámmaous (Bell. 2. 4,3 $ 63; 2. 5,1 $ 71), o Emmaous (Ant. 17. 10,7 $ 282; 
17. 10,9 $ 291), como una aldea reducida a cenizas por Quintilio Varo, goberna- 
dor de Siria entre los años 6-4 a.C., en venganza por una carnicería de soldados 
romanos. La ciudad debió de ser reconstruida, porque más tarde aparece como 
capital en una lista de «toparquías» (capitales romanas) del 66 d.C. (véase Flavio 
Josefo, Bell. 3. 3,5 $ 55 [Ammaous]). La ciudad estaba situada unos cuarenta kiló- 
metros al noroeste de Jerusalén. El año 223 d.C. pasó a ser conocida como Nicó- 
polis (Chronicon paschale [PG 92. 657]). Eusebio (Onomasticon [GCS 3/1. 90)) 
la identifica como la ciudad de donde procedía Cleofás: «la actual Nicópolis, fa- 
mosa ciudad de Palestina». A Eusebio le siguió Jerónimo (2bíd., 91) y, ya en el si- 
glo v, Sozomeno (Hhst. eccl. 5. 21 [GCS 50. 228)). Ninguno de estos escritores 
menciona la distancia entre Nicópolis y Jerusalén; y tampoco sabemos cuál era la 
lectura que preferían en este pasaje de Lc 24,13. El nombre moderno de esta al- 
dea es Ámwas (forma árabe del griego Emmaous), cerca de Latrun. Su distancia 
de Jerusalén plantea un verdadero problema a la hora de identificarla con el lu- 
gar al que se refiere la redacción de Lucas. ¿Cómo pudieron los dos discípulos 
recorrer esa distancia a pie y regresar ese mismo día a la capital? La distancia de 
«ciento sesenta estadios» fue introducida en la tradición textual (¿acaso por Orí- 
genes o por Julio Africano?) para identificar a Emaús como la antigua Nicópolis. 

Esta identificación es aceptada por G. Dalman, Sacred Sites and Ways (Lon- 
dres 1935) 226-231; F.-M. Abel, «La distance de Jérusalem á Emmaiis»: RB 34 
(1925) 347-367; L.-H. Vincent y F.-M. Abel, Emmaús: Sa basilique et son histoire 
(París 1932). Para ulteriores detalles, véase la bibliografía de las pp. 598-599. 

2) El historiador judío Flavio Josefo (Bell. 7. 6,6 $ 217) conoce otra Am- 
maous como un lugar que distaba «treinta estadios» de Jerusalén y que fue 
donde Vespasiano acomodó a ochocientos soldados veteranos que habían 
sido licenciados del ejército de Roma. Estaba situada a unos ocho o nueve ki- 
lómetros al noroeste de la capital en dirección a Joppe, y en época moderna 
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se llamaba Kuloniyeh (del latín: colonia, término que se usaba frecuentemente 
para ese tipo de asentamientos romanos) hasta su destrucción durante la gue- 
rra de 1948. Situada en el lugar de la antigua Mosa (Jos 18,26), se conoce en 
la Misná como el lugar desde donde se llevaban a Jerusalén los ramos de sau- 
ce para la fiesta de los Tabernáculos. Una aldea como ésa estaba a una distan- 
cia razonable para que los discípulos pudieran recorrerla a pie, de ida y vuel- 
ta, en el mismo día. Quizá los «sesenta estadios» del texto de Lucas quisieran 
representar la figura de un viaje de ida y vuelta. 

Esta identificación es aceptada por J. M. Creed, The Gospel, 295; HJ- 
PAJC 1. 512-513, n. 142; P. Benoit, Passion and Resurrection, 271-274; J. Well- 
hausen, Das Evangelium Lucae, 138. En caso de tener que elegir, quizá esta op- 
ción sea la más pertinente. 

3) Desde la época de las Cruzadas, se ha identificado la Emaús de la re- 
censión de Lucas con la aldea de el-Qubeibeh, distante de Jerusalén unos se- 
senta y tres estadios, en dirección a Lidda. Algunos árabes modernos se refie- 
ren a esta aldea como “Amwas, pero esa denominación no es anterior a los 
comienzos del siglo XX. Si ésa fuera la Emaús lucana, estaría a una distancia 
razonable de Jerusalén, próxima a los «sesenta estadios» de los que habla el 
texto. Pero en el siglo I d.C., esa localización era desconocida. 

Esta identificación es aceptada por P.-M- Viaud, Qoubeibeh Emmaus 
évangélique: Etude archéologique de son église et de la maison qu'elle enclave 
(Jerusalén 1930); véase L.-H. Vincent, RB 40 (1931) 57-91; A. de Gugliel- 
mo, «Emmaus»: CBQ 3 (1941) 293-301. 

c) ¿Por qué razón se menciona, precisamente, Emaús? Aunque hoy en día 
no podemos estar seguros de la localización de la aldea a la que se dirigían los 
dos discípulos (a causa del problema textual y de las diversas posibilidades de 
identificación), y teniendo en cuenta lo problemático que resulta el conocimien- 
to que debió de tener Lucas sobre la geografía de Palestina (véase 1, 273-274), la 
única razón por la que el evangelista menciona esta localidad parece ser su cerca- 
nía a Jerusalén. Si nos atenemos estrictamente al texto de Lucas, hay que admitir 
que Jesús resucitado no se apareció a esos discípulos «en Jerusalén», pero no se 
puede juzgar de la misma manera su perspectiva geográfica global. De todos mo- 
dos, Lucas presenta a Jesús durante su ministerio en Galilea, desplazándose a «la 
región de los gerasenos» (Lc 8,26); pero el evangelista tiene buen cuidado en 
anotar que esa región estaba «enfrente de Galilea», con el fin de no distraer al 
lector del entorno «galileo» de ese ministerio. Pues eso mismo ocurre aquí. Ema- 
ús estaba situada en las cercanías de Jerusalén; y eso era lo único importante. 


v. 14. Iban comentando lo sucedido 


Sobre el carácter sustantivado del participio de perfecto ta symbebekota, 
cf. 1 Mac 4,26; Flavio Josefo, Bell. 4. 1,6 $ 43; Ant. 13. 6,3 $ 194, Obsérvese 
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la diferencia entre esta expresión en neutro y peplerophoremena en Lc 1,1 
(véase la respectiva nota exegética). 


v. 15. Mientras conversaban y discutían 


Lucas utiliza una vez más la construcción kat egeneto con verbo en tiem- 
po finito (syneporeueto). Véase 1, 199-200. La frase temporal consta de dos in- 
finitivos con artículo, introducidos con en tó. Véase I, 200-201. 


Jesús en persona 


La fórmula kat autos tiene aquí significado intensivo. Véase I, 202. En lu- 
gar de esta expresión, el códice B* lee autous («[a] ellos») como sujeto del in- 
finitivo syzétein («discutir»). Por su parte, en el códice D se lee simplemente 
kai ho antes del nombre propio Jésous. En Mc 16,12 se dice que Jesús se apa- 
reció «con aspecto diferente» (en hetera morphe). 


Se acercó y se puso a caminar con ellos 


Jesús, que viene detrás de ellos, los alcanza como si fuera otro peregrino 
que vuelve a casa, después de haber celebrado la Pascua en Jerusalén. Sobre 
Jesús resucitado caminando por la tierra, véase 1, 325. 


v. 16. pero sus ojos estaban cegados 


A pesar de que los discípulos veían a Jesús físicamente, no podían reco- 
nocer de quién se trataba. Cf. Jn 20,14-15, donde María Magdalena confun- 
de a Jesús con el hortelano. El comentario de Lucas concuerda con Lc 9,45; 
18,34; aquí forma parte del elemento de incógnito con el que Lucas acentúa 
el carácter dramático de la escena. Es probable que haya que entender la voz 
pasiva como «pasiva teológica» («Dios había cegado sus ojos»). Véase ZBG 


$ 236. 
Y eran incapaces de reconocerlo 


Lucas emplea aquí el infinitivo, con artículo en genitivo (véase L, 185), 
para expresar el objeto de la restricción. 


v. 17. ¿Qué conversación es ésa que os traéis por el camino? 


Con esta pregunta sobre el tema de la conversación, el evangelista atribu- 
ye al propio Jesús resucitado la iniciativa en la escenificación del drama que 
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empieza a desarrollarse. Sobre el empleo del verbo antiballein («intercam- 
biar», «reflexionar»), cf. 2 Mac 11,13. 


v. 18. Cleofás 


El nombre es un diminutivo del griego Kleopatros, foma masculina de «Cle- 
opatra» (compárese Ántipas y Antipatros). El diminutivo se encuentra en algu- 
nas óstraca griegas procedentes de Egipto. Véase BDF $ 125.2. Aunque los co- 
mentaristas lo asocian frecuentemente con Klópas, nombre del marido, o del 
padre, de una de las Marías que estaban junto a la cruz de Jesús (cf. Jn 19,25), 
en realidad no tiene nada que ver con ese personaje, pues su nombre es la for- 
ma griega del nombre semítico glwp” (conocido por textos de Palmira), o qglwpw 
(nombre arameo que aparece en Mur 33,5 [DJD 2. 151]). 

Desde los tiempos de Orígenes (Contra Cels., 2. 62,68 [GCS 2. 184, 190]) 
se ha intentado identificar al compañero de Cleofás con el apóstol Pedro. Véase 
R. D. Sawyer, «Was Peter the Companion of Cleopas on Easter Afternoon»: 
ExpTim 61 (1949-1950) 191-193; J. H. Crehan, «St Peter”s Journey to Em- 
maus»: CBQ 15 (1953) 418-426; R. Annand, «“He Was Seen of Cephas”. A 
Suggestion about the First Resurrection Appearance to Peter»: SJT 11 (1958) 
180-187. Pero eso es poco probable, a la luz del v. 34. Otros intentos identifican 
a este personaje con la mujer de Cleofás («quizá por confusión con Jn 19,259). 
Véase J. E. Adams, «The Emmaus Story, Lk. xxiv. 13-25: A Suggestion»: Exp- 
Tim 17 (1905-1906) 353-335; C. E. Charleworth, «The Unnamed Companion 
of Cleopas»: ExpTim 34 (1922-1923) 233-234. En una tradición posterior se 
llega incluso a llamar Emmaous al compañero anónimo. Véase A. Souter, «“Em- 
maus” Mistaken for a Person»: ExpTim 13 (1901-1902) 429-430; E. Nestle, 
«“Emmaus” Mistaken for a Person»: ExpTim 13 (1901-1902) 477; A. Bonus, 
«Emmaus Mistaken for a Person»: ExpTim 13 (1901-1902) 561-562. Una tra- 
dición del siglo X lo identifica con Natanael. 

En el relato de Lucas, el compañero permanece anónimo; pero eso susci- 
ta la pregunta sobre el motivo por el que el evangelista nombra concretamen- 
te a Cleofás. Sencillamente, no hay ningún motivo; de modo que la mejor ex- 
plicación es considerarlo como parte de la tradición anterior a Lucas. 


¿Eres tú el único de paso en Jerusalén? 


El verbo parotkein significa con frecuencia: «residir en un lugar sin ser 
ciudadano del mismo», «ser residente»; y también se podía aplicar a visitan- 
tes temporales, o forasteros (lo que cuadraría perfectamente con la estancia 
de un peregrino para celebrar la fiesta de Pascua). Cf. Gn 17,8; Ex 6,4 (en la 
traducción de los LXX). Paralelos a esta especie de pregunta retórica se han 
encontrado en Cicerón, Pro Milone 12.33; Pro Rabtr perduell. 10.28. 
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Lo ocurrido estos días en la ciudad 


Probablemente se trata de un nuevo intento de Lucas por anclar la vida, la 
muerte y la resurrección de Cristo en la historia humana, de modo que el lector 
concentre su atención en las transcendentales consecuencias de lo que le suce- 
dió a Jesús. Véase 1, 287. Sobre genomena, véase la nota exegética a Lc 23,48. 


v. 19. ¿De qué? 


Literalmente: «¿qué cosas?» (poia?). La pregunta invita a dar una res- 
puesta; y los interlocutores muerden el anzuelo. 


De lo que ha pasado con Jesús Nazareno 


Literalmente: «lo que se refiere [a]» (ta peri). Véase la nota exegética a 
Le 22,37. 

En el papiro P”” y en los códices X, B, L, 079,0124, etc. (cf. Le 4,34) se 
lee Nazarénou («de Nazaret», «Nazareno»), mientras que en otros muchos 
códices (A, D, K, P, W, X, O, W, 063, f'-"*, y en la tradición textual «koine») 
se dice Nazóraiou, forma que se usa en Lc 18,37. Véase la respectiva nota 
exegética, 


Un profeta poderoso en obras y palabras 

Sobre la presentación de Jesús como «profeta», cf. Lc 7,16.39; 9,8.19. 
Véase I, 357. Véase también F. Hahn, Titles, 379-388. Sobre la expresión: 
«poderoso en obras y palabras», cf. Hch 7,22. Sobre la combinación: «obra y 
palabra», o «palabra y obra», cf. Rom 15,18; Col 3,17; 2 Tes 2,17. 

Ante Dios 


La preposición enantion es exclusiva de Lucas en el Nuevo Testamento. 
Cf. Lc 1,6; 20,26; Hch 7,10; 8,32 (= ls 53,7). 


Ánte todo el pueblo 
Véase la nota exegética a Lc 18,43. 
v. 20. Los sumos sacerdotes y nuestros jefes 


La misma secuencia: «sumos sacerdotes y (otros) jefes» se encuentra en 
Lc 23,13. De ese modo, hacia el final de su narración evangélica, Lucas pre- 
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senta a uno de los personajes secundarios apuntando su dedo acusador direc- 
tamente contra las autoridades judías como responsables de la muerte de Je- 
sús, sin hacer la más mínima mención de Pilato o de los romanos. 

La conjunción hopos, en sentido de pos («cómo»), es un tanto extraña; 
aquí introduce una interrogativa indirecta (véase BDF $ 300.1), lo que es bas- 
tante inusual; ésa es, probablemente, la razón por la que en el códice D se lee: 
hos touton paredokan («que... lo entregaron»). 


Lo entregaron para que fuera condenado a muerte, y lo crucificaron 


Literalmente: «lo entregaron... a una condena a muerte». Estas palabras 
aluden a Lc 22,71; 23,24-33. Sobre la forma paredokan, véase la nota exegétl- 
caa Lc 1,2. 


y. 21. Nosotros esperábamos 


Los discípulos expresan así su profunda decepción. En sus palabras re- 
suena el texto de Jr 14,8, donde se llama al propio Yahvé: «Esperanza de 1s- 
rael, salvador en el peligro». 


El libertador de Israel 


El que habría de liberar a Israel de la ocupación romana (cf. Lc 1,68, con 
la respectiva nota exegética), una esperanza que estaba viva entre los judíos 
palestinenses de la época, porque tenía sus raíces en algunos pasajes del Anti- 
guo Testamento, como Is 41,14; 43,14; 44,22-24; 1 Mac 4,11; y con reso- 
nancia en SalSl 9,1. La expresión Ig'wlt y$r' («para redención de Israel») se 
encuentra en la datación de una hazaña del tiempo de la Segunda Rebelión 
judía (Mur 22,1; cf. 25,1 [DJD 2. 118, 135]). Cf. Hch 1,6. 


Con hoy son ya tres días que ocurrió 


La traducción del texto griego: tritén tautén hémeran agei aph' hou tauta 
egeneto es problemática. El verbo ageín, en sentido temporal, se encuentra en 
griego extrabíblico con el significado transitivo de «pasar (el tiempo)», «cele- 
brar (una fiesta)». Pero, por lo común, no se emplea en sentido impersonal, 
como parece que se utiliza aquí. Por eso, algunos comentaristas sugieren que 
hay que sobreentender «Jesús» como sujeto de aget: «(Jesús) está pasando este 
tercer día, desde que eso ocurrió». Véase BAGD 14; BDF $ 129; EWNT 1, 58. 
Con todo, otros comentaristas insisten en el significado impersonal, intransiti- 
vo. Véase J. M. Creed, The Gospel, 296; A. Plummer, The Gospel, 554. Cf. W. 
Arndt, «Agei, Luke 24,21»: CTM 14 (1943) 61. 
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Sobre «el tercer día», véanse las notas exegéticas a Lc 2,46; 9,22. 
v. 22. Algunas mujeres de nuestro grupo 


El códice D omite la frase preposicional ex hymon («de nosotros», «de los 
nuestros»). 


Nos han dado un susto 

Véase la nota exegética a Lc 2,47. El informe de las mujeres, que fueron 
las primeras en descubrir el sepulcro vacío, no produce crédito, sino susto, es 
decir, un asombro incrédulo. 


Fueron muy de mañana al sepulcro 


Éste y los dos versículos siguientes son un resumen de Le 23,56b-24,9 y, 
al parecer, le llegaron a Lucas por cauces independientes de Mc 16,1-8. 


v. 23. Una aparición de ángeles 
Véase la nota exegética al v. 4. 
Que estaba vivo 

Véase la nota exegética al v. 5c. 
v. 24. Algunos de los nuestros 


Literalmente: «algunos de los que [están/ estaban] con nosotros». Pero 
resulta que, según el v. 12, sólo «Pedro» fue al sepulcro para comprobar el in- 
forme de las mujeres. Eso sugiere que Lucas utiliza aquí un resumen de la vi- 
sita al sepulcro que, a juzgar por los vv. 1-12, no es composición personal del 
propio evangelista. Pero, por otra parte, demuestra (como también lo hace la 
tradición de Juan) que las mujeres no fueron las únicas que visitaron el se- 
pulcro. 


Pero a él no lo vieron 


El complemento directo «a él» (auton) está colocado enfáticamente al co- 
mienzo de la frase. A pesar del sepulcro vacío y de los testimonios de las mu- 
Jeres, los discípulos permanecen escépticos y hasta resignados; de hecho, ¡A 
él, nadie lo ha visto! 
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v. 25. Jesús les dijo 


Literalmente: «Y él les dijo»; con simple kai autos, y construcción eipen 
pros con acusativo. Véanse 1, 195, 201-202. 


Creer todo lo que anunciaron los profetas 


Con esta afirmación genérica, Lucas introduce un tema central de su teo- 
logía. Una vez más se recrea en la hipérbole «todo» (pasin = «todas las co- 
sas»), aunque no especifica los pasajes proféticos en los que piensa. De ese 
modo, Lucas se convierte en modelo de una posterior lectura cristiana del 
Antiguo Testamento como praeparatio euangelica. Cf. Lc 18,31. Lucas em- 
plea aquí el infinitivo con artículo para explicar los adjetivos precedentes: 
«torpes» y «lentos [de corazón]». Sobre la combinación del verbo pisteuein 
(«creer») con la preposición ep?, véase BAGD 287. 


v. 6. ¿No tenía el Mesías que padecer todo eso? 


CÍ Le 17,25. Mediante una pregunta retórica, Jesús entra en el fondo de la 
cuestión. Ésta es la primera vez que aparece la específica afirmación cristológica 
de Lucas sobre la necesidad del sufrimiento del Mesías; cf. v. 46; Hch 3,18; 
17,3; 26,23 (donde en lugar del verbo paschein, se emplea el adjetivo verbal 
pathetos). La idea de un Mesías sufriente no se encuentra en el Antiguo Testa- 
mento ni en escritos del judaísmo precristiano. Str-B (2. 273-299) afirman que 
la «antigua Sinagoga» conocía «un Mesías sufriente para el que no estaba deter- 
minada ninguna clase específica de muerte, el Mesías ben David», y «un Mesías 
que tenía que morir, cuyo sufrimiento no se menciona, el Mesías ben Joseph» 
(ibíd., 273-274). Sin embargo, cuando citan los pasajes de la literatura rabínica 
(ibéd., 282-291) que hablan del Mesías ben David, todas las citas están toma- 
das de textos posteriores, que no llegan a demostrar que entre los judíos pales- 
tinenses de la época o del tiempo anterior a Jesús existieran expectativas de la 
aparición de dicha figura. Y lo mismo habrá que afirmar sobre los textos que 
se refieren al Mesías ben Joseph que tenía que morir (¿bíd., 292-299). Str-B 
están en lo cierto cuando rechazan la implicación que en ocasiones aparece en 
los comentaristas cristianos, de que Mc 8,31; 9,31 y Mt 16,21 hacen referen- 
cia a un «Mesías sufriente»; y es que, si en dichos pasajes se emplea algún tí- 
tulo, es el de «Hijo del hombre» marcado por el sufrimiento, que no es un tí- 
tulo «mesiánico» sin más. ¿Dónde se encuentra en el judaísmo precristiano 
un «Hijo del hombre» como agente de Yahvé, ungido para salvar o liberar a 
su pueblo? Es verdad que en Tg. Ps. fon. se identifica al «Siervo» de Is 52,13 
con «el Mesías»: «Mirad, mi siervo, el Mesías, tendrá éxito, subirá y crecerá 
mucho», y que Is 53,10c se transforma en: «Contemplarán el reinado de su 
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Mesías; tendrá muchos hijos e hijas». Pero en un versículo tan crucial como Is 
53,12 no se hace referencia a un «Mesías». No es en modo alguno sorpren- 
dente que «el Siervo» de Is 52-53 llegara a identificarse con un Mesías en la 
tradición del judaísmo; pero aún habrá que demostrar que esa identificación 
ya existía en el judaísmo precristiano o en el judaísmo contemporáneo del 
Nuevo Testamento. Véase S. H. Levey, The Messiah: An Aramaic Interpreta- 
tion: The Messianic Exegests of the Targum (Nueva York 1974) 63-67 (que de- 
bería usarse con gran cautela); D. J. Harrington, CBQ 37 (1975) 388-389; J. 
A. Fitzmyer, JBL 94 (1975) 473-477; cf. H]PAJC 2. 547-549 que, en conjunto, 
concuerda con los comentarios precedentes, aunque habrá que investigar a fon- 
do las fechas y las fuentes de los «dispersos pasajes rabínicos» (por lo general, 
babilónicos) que se citan en p. 549. (Tg. Jonathan de los profetas debe datarse 
entre los años 200 y 500 d.C. y, probablemente, procede de Babilonia, al menos 
en su redacción definitiva. Se puede admitir que emplea tradiciones anteriores 
[incluso palestinenses]; pero, ¿cómo se pueden separar esas tradiciones de su 
redacción final, sin un control palestinense? Por otra parte, como observan Str-B 
[p. 284], ese Targum, aunque interpreta Is 52,13-53,12 en sentido mesiánico, 
«ha suprimido ingeniosamente todo lo que podría hacer referencia al sufrimien- 
to y muerte de un Mesías», porque «los sufrimientos del Mesías se convierten en 
los sufrimientos del pueblo de Israel [Is 52,14; 53,3.4.8.10] y en los de las na- 
ciones y sus gobernantes [Is 53,3.7.8]».) Obsérvese, sin embargo, que en Justi- 
no Mártir, Dial. Cum Tryph. (68 [PG 6. 635]), el Mesías se presenta como 
pathétos, un término derivado, probablemente, de Hch 26,23. 

Al emplear la forma verbal edei («era necesario»), la narración de Lucas 
relaciona el tema del Mesías sufriente con su idea de la historia de salvación. 
Véanse I, 299-302. 

Obsérvese, igualmente, cómo el comentario de J. M. Creed (The Gospel, 296- 
297) sobre «las ideas paulinas de la cruz y de la redención» distorsionan la 
concepción lucana del sufrimiento y muerte de Jesús. Para más detalles, véan- 
se I, 59-61. 


Para entrar en su gloria 


Literalmente: «y (así) entrar...». En Lc 9,26 (véase la respectiva nota exe- 
gética) queda claro que la «gloria» es la condición de Jesús como «Mesías», o 
como «Hijo del hombre». Es decir, Jesús goza ya de la compañía de su Padre 
del cielo. Véanse 1, 326; II, 126-128. El término «gloria» (doxa) es el esplen- 
dor que va asociado con la presencia de Yahvé en el Antiguo Testamento (Ex 
14,4.17-18; 16,7.10; 24,16; 40,34-35; Sal 26,8; 72,19), e incluso en una 
perspectiva escatológica (Is 43,7; 58,8; 60,1-2). Cf Le 21,27; Hch 7,2.55. En 
este pasaje, «gloria» es la culminación del paso de Jesús al Padre; su destino 
queda plenamente cumplido. Incluso mientras camina hacia Emaús, Jesús dice 
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a sus discípulos que ya ha entrado en esa condición; él ya está «en gloria», 
y desde ese nuevo estado proceden sus apariciones. 

Igual que Cristo tuvo que sufrir todo eso para entrar en su «gloria», así el 
discípulo cristiano «deberá» sufrir tribulaciones para entrar en el Reino de 
Dios (Hc 14,22). 


y. 27. Y comenzando por Moisés y siguiendo por los Profetas 


Se mencionan dos de las tres partes en las que se divide el Antiguo Testa- 
mento, igual que en Lc 16,31; Hch 26,22; 28,23. Aunque también Mt 11,13 
habla de «todos los profetas y la Ley», y Jn 1,45 tiene una frase parecida, la 
mención conjunta de Torá y Nébt'im es específicamente lucana, en el Nuevo 
Testamento. Pero, en realidad, Lucas utiliza un modo de expresión bien cono- 
cido en el judaísmo palestinense. Cf. 1QS 1,3; 4QDibHam 3,12; cf. 1QS 8,15- 
16; CD 5,21-6,1; 60D 3,4. 


Les explicó lo que se refería a él en toda la Escritura 


Cf. Hch 8,35. Eso parecería sugerir que «Moisés y todos los Profetas» in- 
cluyen «toda la Escritura». En cuanto a «los Profetas», deberían entenderse 
en el sentido habitual del judaísmo, es decir, «profetas anteriores» (libros de 
Josué, Jueces, 1-2 Samuel, 1-2 Reyes) y «profetas posteriores» (Isaías, Jere- 
mías, Ezequiel, y los doce profetas menores). Obsérvese, con todo, que en el 
y. 44 se añaden los «Salmos» (una sección de los «Escritos» [Kétúbim], terce- 
ra parte de la Biblia hebrea). Una vez más, Lucas omite referencias específicas 
a «lo que se refería a él [Jesús] en toda la Escritura». Sobre la expresión ta 
peri («lo referente a»), véase la nota exegética a Le 22,37. 

El significado de las palabras de Jesús a los dos discípulos es que, desde 
principio a fin, las Escrituras hebreas dan testimonio sobre él y su destino; de 
hecho, «Cristo es el centro y la meta de toda la Escritura» (E. Lohse, Die Aufers- 
tehung, 29). Se puede estar completamente de acuerdo con la reflexión de 
A. Loisy (L'Évangile selon Luc, 579): «El evangelista contempla todos los pasa- 
jes del Antiguo Testamento en los que el cristianismo primitivo creía reconocer 
profecías mesiánicas, especialmente los textos que él mismo cita en este libro 
[evangelio según Lucas] y en el libro de los Hechos de los Apóstoles». Pero 
otra cosa es ser tan específico como el propio Loisy. Según A. Plummer (The 
Gospel, 555), «se hace referencia especial a profecías como Gn iti.15, xxi.18; 
Nm xxiv.17; Dt xviii.15, y a elementos tipológicos como el carnero expiatorio, 
el maná, la serpiente de bronce, y los sacrificios». Y Plummer no es el único que 
se esfuerza por especificar esas referencias. Véase J. Ernst, Evangelium nach 
Lukas, 662; N. Geldenhuys, Commentary, 634; K. H. Rengstorf, Evangelium 
nach Lukas, 284. Quizá se pueda tolerar una especificación de los pasajes vete- 
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rotestamentarios a los que hace referencia el propio Lucas, pero citar un pasaje 
como Gn 3,15 es altamente cuestionable. 


v. 28. Cerca de la aldea adonde iban 


El doble empleo del verbo poreuesthai en esta frase y en la siguiente cen- 
tra la atención, una vez más, en la perspectiva geográfica del evangelio según 
Lucas. Véase la nota exegética a Lc 4,30. Se llega al fin del camino, pero tam- 
bién al punto culminante de la narración. 


Él hizo ademán de seguir adelante 


Ese ademán es un recurso literario para que los discípulos insten a Jesús 
a que se quede con ellos. Es una reacción espontánea de hospitalidad para 
con un extraño. 


v. 29. pero ellos le insistieron 


Cf. Hch 16,15, y la utilización de la forma simple del verbo en Lc 16,16 
(véase la respectiva nota exegética). 


Está atardeciendo y el día va ya de caída 


Según el cómputo del calendario judío, la frase tiene que referirse al he- 
cho de que está para terminar «el primer día de la semana» (v. 1), pero el 
evangelista no presta gran atención a ese detalle y considera las horas poste- 
riores al ocaso como parte del mismo día. La primera expresión, pros hespe- 
ran («al atardecer»), es un giro de los LXX (cf. Gn 8,11; Ex 12,6; Nm 9,11); 
la traducción de los LXX de Jr 6,4 muestra que hé hémera debe ir con el ver- 
bo kekliken, que también puede tener sentido impersonal con referencia a la 
caída del sol. Cf. Lc 9,12, con la respectiva nota exegética. La acción es para- 
digmática para el discípulo cristiano, que pide al Señor que se quede con él. 


Entró para quedarse 


Lógica referencia a la casa de uno de los viajeros. Jesús resucitado se dig- 
na aceptar la invitación de los discípulos. El aspecto de finalidad se expresa 
por medio del infinitivo con artículo (véase I, 185). 


v. 30. Estando recostado a la mesa 


Lucas emplea una vez más la construcción kai egeneto («y sucedió») con 
verbo en tiempo finito, pero sin la conjunción kat (véase 1, 199); para expre- 
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sar el aspecto temporal, usa el infinitivo con artículo, precedido de la preposi- 
ción en con dativo (en to); véase 1, 200-201. 


Tomó el pan, pronunció la bendición, lo partió y se lo ofreció 


Aunque Jesús es el invitado, asume el papel de anfitrión o paterfamilias. 
En los dos participios, labón («tomando», «cogiendo», y klasas («habiéndo[lo] 
partido»), resuenan los verbos de Lc 22,19. Cf. Lc 9,16. En la presentación de 
Lucas, Jesús resucitado realiza las mismas acciones que en la multiplicación de 
los panes y los peces, y en la última cena; sólo que ahora no pronuncia sobre el 
pan ninguna palabra de interpretación. 


v. 31. Se les abrieron los ojos 


Se trata, sin duda, de una «pasiva teológica»: «Dios les abrió los ojos», 
para que pudieran ver con los ojos de la fe. En la expresión resuena un giro tí- 


pico de los LXX; cf. 2 Re 6,17. 
Lo reconocieron 


Los discípulos lo reconocen como Cristo resucitado. Lucas utiliza el mis- 
mo verbo, epiginóskein, que ya había usado en el v. 16. 


Pero él desapareció de su vista 


Jesús desaparece sin movimiento físico alguno. Se alcanza así el objetivo 
fundamental del relato. La frase preposicional ap” autón (literalmente: «de 
ellos») es un tanto peculiar, aunque imita una frase que la traducción de los 
LXX emplea frecuentemente con la voz pasiva del verbo aphanazein («hacerse 
invisible», «desaparecer»), emparentado con el adjetivo aphantos («[hecho] in- 
visible»), que es el que se utiliza aquí. Cf. Jue 21,16; Job 2,9b (según los LXX). 
Cf. 2 Mac 3,34. En griego clásico, el adjetivo aphantos se emplea en referencia a 
la desaparición de los dioses. Véase Eurípides, Hel., 606. 


y. 32. ¿No estábamos en ascuas en nuestro interior, mientras nos hablaba? 


Una pregunta, o exclamación, retórica resume la reacción de los discípu- 
los, cuando se dan cuenta del alcance de la catequesis y las acciones de Jesús. 
La frase «en nuestro interior, mientras nos hablaba» se omite total o parcial- 
mente en diversos manuscritos. Por ejemplo, el papiro P” y los códices B, D, 
más algunos otros, omiten: «mientras nos hablaba»; otros códices omiten: 
«en nuestro interior». No cabe duda que lo más sensato es conservar las dos 
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expresiones; aunque también es verdad que la omisión de cualquiera de ellas 
no cambia sustancialmente el significado del versículo. Para más detalles, véa- 
se TCGNT 186. No obstante, algunas versiones latinas cambian la expresión: 
«en ascuas» (el participio katomene) por los adjetivos «cegado» (excaecatum, 
manuscrito c) u «obtuso» (optusum, manuscrito 1). Por supuesto, es una cues- 
tión que no concierne más que a las versiones latinas. 


Por el camino 


La frase preposicional en té hodó evoca una vez más resonancias del tema 
geográfico. Véase I, 282. 


Explicándonos las Escrituras 
Literalmente: «abriéndonos las Escrituras». Cf. Hch 17,2-3. 
v. 33. Y levantándose al momento 


Literalmente: «en aquella [misma] hora», un giro típico de los LXX (véan- 
se I, 197-198). Es decir, después de haber disuadido a Jesús de que siguiera su 
camino, porque «ya era tarde y el día iba de caída», ellos mismos deciden re- 
gresar a Jerusalén. Según el cómputo judío, «el primer día de la semana» ya ha 
terminado; pero eso no le preocupa excesivamente al evangelista. 

Sobre el uso pleonástico del participio anastantes («levantándose»), véa- 
se I, 193. 


Volvieron a Jerusalén 


Es decir, el punto de donde habían salido antes para volver a su casa; el 
motivo del regreso a la ciudad es el de contar a sus compañeros la experiencia 
que acaban de vivir. 


Los Once con sus compañeros 


Véase la nota exegética al v. 9. En el número —Los Once— tiene que in- 
cluirse a Tomás. No se debe restringir ese dato al grupo que se menciona en 
Jn 20,19-23, aunque en este punto la tradición de Lucas coincide con la de 
Juan sobre la aparición de Jesús a los discípulos en Jerusalén la misma tarde 
del día en el que se descubre el sepulcro vacío. Los personajes que se men- 
cionan aquí constituyen el núcleo primitivo, la célula inicial, de la comunidad 
cristiana en Jerusalén. Véase I, 424. 
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v. 34. Decían 


Literalmente: «diciendo». Todos los códices poseen el participio en acu- 
sativo: legontas (en referencia a los Once y los demás que estaban reunidos), a 
excepción del códice D, en el que se lee el nominativo plural legontes, lo que 
significaría que fueron los dos discípulos los que informaron a los demás de 
que el Señor había resucitado. Hasta aquí, el sentido sería perfecto. Ahora 
bien, ¿cómo habrían podido enterarse los de Emaús de que el Señor se había 
aparecido a Pedro? 


El Señor ha resucitado 


Lucas utiliza aquí una fórmula kerigmática, posiblemente con la inclusión 
personal de ho Kyrios («el Señor»), aunque también es posible que ese título 
formara parte del propio kerigma original (véanse I, 337-342). Véanse las no- 
tas exegéticas a Lc 7,13-14. La fórmula empleada por Lucas conserva el mis- 
mo verbo (egeirein) que 1 Cor 15,4; sólo que, mientras 1 Cor pone el verbo 
en perfecto de la voz pasiva: egégertaz, Lucas opta por el aoristo también pasi- 
vo égerthe. 


Y se ha aparecido a Simón 


La forma 0phthe, aoristo de la voz pasiva del verbo horan («ver»), es la 
fórmula estereotipada para referirse a las apariciones de Jesús resucitado. 
Véase la nota exegética a Lc 1,11; véase 1, 197. «Simón» tiene que ser «Si- 
món Pedro» (véase la nota exegética a Lc 4,38). Esta aparición personal consti- 
tuye a Pedro como el primer testigo oficial de la resurrección. Cf. 1 Cor 15,4; 
Mt 16,16b-19. Véase p. 544. La aparición no se cuenta directamente, sino 
que sólo se hace referencia a ella; de modo que se puede suponer que tuvo lu- 
gar después de la visita de Pedro al sepulcro vacío (v. 12). Ni el texto de Lu- 
cas ni el fragmento del kerigma que se recoge en 1 Cor 15 dice una palabra 
sobre el sitio en el que tuvo lugar esa aparición. Con todo, la tradición de Lu- 
cas podría sugerir la ciudad de Jerusalén como lugar del hecho; de modo que 
esa aparición no sería la misma que se narra en Jn 21,1-23. Para ulteriores re- 
flexiones, véase H. Conzelmann, RGG 1. 699; cf. R. H. Fuller, «McCormick 
Quarterly» 20 (1967) 309-315. Esta aparición a Simón Pedro es la base para que 
él pueda ejercer en el futuro la función de «afianzar» a sus hermanos (Lc 22,32); 
es la fuerza que Cristo resucitado confiere al que va a desempeñar la función 
directiva en la comunidad cristiana, que Lucas describe en el segundo volu- 
men de su obra. Véase comentario general a Lc 22,31-34. Para más detalles, 
véase W. Dietrich, Das Petrusbild, 158-163. 
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v. 35. Lo que les había pasado por el camino 


Literalmente: «las cosas en el camino» (ta en té hodo); véase el final del v. 
27 y la frase preposicional en el v. 32. 


Cómo lo habían reconocido 


Literalmente: «cómo había sido reconocido por ellos». Se emplea el ao- 
risto pasivo del verbo ginoskein («conocer») en sentido de gnorizeín («mani- 


festar», «hacer saber»). Véase BAGD 163. 
Al partir el pan 


Literalmente: «en la fracción del pan». Esa formulación abstracta (ké kla- 
sis tou artou) aparece aquí por primera vez; y volverá a aparecer en Hc 2,42. 
Formas específicamente verbales se encuentran en Hch 2,46; 20,7.11; 27,35. 
E. Haenchen (Acts, 584) interpreta los textos de Hch 20,7.11 como referen- 
cia a la celebración de la Cena del Señor, y los demás pasajes (Hch 2,46; 
27,35) como referencia a comidas normales (quizá un tanto refinadas). Pero 
es difícil ver algún motivo para esa distinción. Es verdad que no siempre se ha- 
bla de una distribución del pan, pero está bien claro que se trata de una refe- 
rencia abstracta a la eucaristía, que sin duda era corriente en tiempos de Lu- 
cas. En el estadio III de la tradición evangélica (y dígase lo que se quiera sobre 
la situación en el estadio 1), el evangelista retrotrae esa expresión a los textos 
indicados (incluso al que aquí nos ocupa). Así es como Lucas quiere que se 
entienda esta formulación. 

Pero lo más importante es el hecho de que los discípulos de Emaús dicen 
que reconocieron a Jesús «en la fracción del pan» (v. 35), y no en el hecho de 
haberlo visto con sus propios ojos. 
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167. LA APARICIÓN DE JESÚS A LOS DISCÍPULOS 
EN JERUSALÉN 
(24,36-43) 


24 * Mientras hablaban, Jesús se presentó en medio de ellos y les 
dijo: 

—Paz con vosotros. 

77 Se asustaron y, despavoridos, pensaban que era un fantasma. 

28 £l les dijo: 

—¿Por qué estáis asustados? ¿Por qué os vienen esas dudas? * Mi- 
rad mis manos y mis pies; soy yo en persona. Palpadme, mirad, un fan- 
tasma no tiene carne ni huesos, como veis que yo tengo. 

* Dicho esto, les mostró las manos y los pies. ** Como todavía no 
acababan de creer, de pura alegría, y no salían de su asombro, les dijo: 

—¿ Tenéis ahí algo de comer? 

2 Le ofrecieron un trozo de pescado asado. * Él lo cogió y comió 
delante de ellos. 


COMENTARIO GENERAL 


En el relato de la resurrección, según Lucas, la tercera aparición de 
Jesús resucitado tiene lugar en la propia ciudad de Jerusalén, en la tar- 
de del mismo día en que se descubre el sepulcro vacío, e inmediata- 
mente después del regreso de los dos discípulos que habían vuelto de 
Emaús y habían contado a los demás su propia experiencia. Jesús se 
aparece a la célula germinal de la comunidad cristiana, una iglesia do- 
méstica constituida por sus seguidores, reunidos en clima de asombro, 
de duda, e incluso de incredulidad (Lc 24,36-43). 

En realidad, este episodio es el pórtico de la escena siguiente (vv. 44- 
49), en la que Jesús resucitado, partiendo de las Escrituras, instruye a los 
Once y a los que están con ellos, y les confía el encargo de ser testigos de 
su persona y de todo lo que le ha ocurrido a él. Luego, en la última esce- 
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na (vv. 50-53), se despide definitivamente de ellos, y es elevado al cielo. 
De hecho, los vv. 36-53 forman una sola unidad literaria, porque cuen- 
tan una única aparición de Jesús resucitado. Aunque hay un atisbo de re- 
conocimiento en la «alegría» que acompaña a la incredulidad (v. 41), la 
verdadera muestra de que los discípulos han reconocido a Jesús no llega 
hasta el v. 52, donde, después de haber sido instruidos por el propio Je- 
sús a partir de las Escrituras, acaban «postrándose ante él». Por otro 
lado, hay que observar el paralelismo, ya indicado antes, entre esta esce- 
na compuesta por el evangelista y el episodio de los discípulos de Emaús. 
En ambas se cuenta una aparición que no se comprende; una instruc- 
ción basada en la Escritura, que conduce a la revelación propiamente di- 
cha; una comida en la que participa el propio Jesús; y finalmente, la mar- 
cha del protagonista (en esta última, no por desaparición, sino por su 
ascensión al cielo). El único elemento añadido, y ausente en el episodio 
de Emaús, es el encargo que Jesús confía a sus discípulos. El hecho de 
haber dividido esta unidad en tres escenas no implica la negación de su 
carácter unitario, sino que se debe al deseo de facilitar su interpretación, 
ya que la unidad literaria está compuesta de elementos heterogéneos 
procedentes de la tradición evangélica. 

En estas escenas se encuentran también algunos versículos que la 
crítica textual cataloga como «no-interpolaciones occidentales» (36bc. 
40.51b.52a). Sobre los motivos para rechazar esa opinión y considerar- 
los como parte integrante del texto original del evangelio según Lucas, 
véanse l, 218-221. Insistimos en este punto, a pesar de las opiniones de 
J. Schmid, Evangelium nach Lukas, 359-363; J. Ernst, Evangelvum 
nach Lukas, 666; A. Huck y H. Greeven, Synopse, 280-281. 

En la primera escena de esta unidad (vv. 36-43), el evangelista se sir- 
ve de una tradición anterior, pues lo que encontramos aquí es una forma 
desarrollada del retazo de tradición conservado en 1 Cor 15,5 («se apa- 
reció... a los Doce») y de elementos que se recogen en Jn 20,19-21. Por 
otra parte, también se puede encontrar otra forma de la tradición en el 
apéndice al evangelio según Marcos (Mc 16,14-15), donde se menciona 
una aparición de Jesús a los Once cuando estaban a la mesa el domingo 
de Pascua por la noche, y en la que Jesús les echa en cara su increduli- 
dad, aunque termina dándoles el encargo de «predicar el Evangelio». 
Con todo, el lenguaje y el estilo del apéndice al evangelio según Marcos 
son tan diferentes, que no se puede decir que dependan de la redacción 
de Lucas. Y lo mismo se puede decir de un testimonio autónomo (deri- 
vado de «L») sobre esta aparición. Pero otra cosa es la semejanza de la 
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tradición que comparten Lucas y Juan, como se puede observar en los 
siguientes detalles: 1) «Se presentó en medio de ellos» (v. 36b: esté en 
meso auton; Jn 20,19c: esté eis to meson); 2) «Y les dijo: Paz con vosotros» 
(v. 36c: kai legei autos, eireng hymin [presente histórico]; Jn 20,19d: 
kar legei autois, etreng hymin; 3) «Dicho esto les mostró las manos y los 
pies» (v. 40); «Dicho esto les mostró las manos y el costado» (Jn 20,20a, 
con un cambio en la redacción debido a Jn 19,34, único texto de la tra- 
dición evangélica en que se dice que el «costado» de Jesús fue traspasa- 
do); 4) Mención de la «alegría» (v. 41 [quizá un tanto fuera de sitio en 
este contexto]; Jn 20,20b). Con todo, la diferencia principal entre las dos 
escenas es la reacción de los discípulos; en Juan, «se alegran de ver al Se- 
ñor» (que los envía en misión y, soplando sobre ellos, les confiere el Espíri- 
tu), mientras que en Lucas están «asustados y despavoridos» y «no acaban 
de creer». Pero, además, en la redacción de Lucas hay otros dos elemen- 
tos, no tan relevantes, que tienen un cierto paralelismo con otros versícu- 
los del evangelio según Juan: 1) La invitación de Jesús: «Palpadme, mirad» 
(v. 39b) es semejante a las palabras dirigidas a Tomás en Jn 20,27; y b) el 
«trozo de pescado» que los discípulos ofrecen a Jesús (v. 42) recuerda el 
«pescado» que está sobre las brasas y que Jesús ofrece a los siete discípu- 
los en Jn 21,9, aunque aquí la terminología es diferente. 

En cuanto al estilo narrativo, el trabajo de redacción de Lucas en 
este episodio es bastante ligero: 1) un genitivo absoluto en el v. 36a (cf. 
Hch 4,1); 2) el doble participio «asustados y despavoridos», en el v. 
37a (cf. Lc 21,9; 24,5); 3) el verbo «ofrecer» (epididonai) en el v. 42; y 
4) la preposición enópion («delante de [ellos]») en el v. 43. Para más 
detalles, véase J.-M. Guillaume, Luc interprete, 171-201 (pero habrá 
que tomar con ciertas reservas su conclusión de que el episodio proce- 
de de «una tradición de Juan»). 

Esta escena es el comienzo de un «relato de aparición» de carácter 
maxto (véase el comentario general a Lc 24,13-35), con algunos elemen- 
tos del esquema propuesto por C. H. Dodd: a) situación: Los discípulos 
todavía están comentando la experiencia de los que acaban de regresar 
de Emaús (v. 36a); b) aparición (v. 36b); c) saludo (v. 36c); d) reconoci- 
miento (aunque no sea más que un atisbo [v. 41: «no acababan de creer, de 
pura alegría»], porque el reconocimiento pleno se retrasará hasta el v. 52); 
e) encargo (vv. 47-49). Pero esos elementos se presentan con una reela- 
boración lucana que adquiere tres formas: a) la descripción múltiple de 
la reacción de los discípulos frente a Jesús resucitado: están asustados, 
despavoridos, no salen de su asombro, y no acaban de creer, aunque es 
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de pura alegría; b) el aspecto apologético: Jesús les dice que lo palpen, 
que miren sus manos y sus pies, su carne y sus huesos, y hasta les pide 
algo de comer, y come delante de ellos; y c) los instruye con una explica- 
ción de la Escritura. Sin embargo, esta unidad no reviste la tensión dra- 
mática del episodio de Emaús, sobre todo por las dos primeras formas 
que acabamos de reseñar. 

En la primera escena de esta unidad literaria, Jesús resucitado se 
aparece una vez más desde su «gloria» y se manifiesta «vivo» a los 
Once y a los otros, que acaban de escuchar a los dos de Emaús cómo 
lo han reconocido «al partir el pan». Es decir, Jesús se presenta y se 
aparece al núcleo de la naciente comunidad cristiana con un mensaje 
de «paz» (uno de los efectos de la vida de Cristo en la teología de Lucas 
[véanse 1, 377-379]). Es perfectamente comprensible que los miembros 
de esa comunidad no acaben de creer, o que confundan a Jesús con un 
fantasma; pero su silencio a lo largo de todo el episodio no deja de lla- 
mar la atención. De hecho, el único que habla es Jesús, que trata de di- 
sipar todas sus dudas con «numerosas pruebas» (Hch 1,3). Finalmente, 
Jesús les pide algo de comer, y ellos «le ofrecen un trozo de pescado 
asado». En realidad, no se ha dicho que los discípulos estuvieran a la 
mesa, pero eso es el punto central del relato; de hecho, más adelante, 
en el libro de los Hechos de los Apóstoles, el propio Lucas dirá que 
Jesús resucitado «comió con» sus apóstoles (Hch 1,4 [synalizomenos, 
cuyo significado es discutido; véase BAGD 783-784]; Hch 10,41: 
«nosotros que hemos comido y bebido con él después de su resurrec- 
ción de entre los muertos»). Véase R. J. Dillon, From Eye-Witnesses, 
197-203. 

Aunque el tema de la comida está presente y encierra un indudable 
paralelismo con el episodio de Emaús, no se puede menos que pensar 
que esta escena pretende insistir en la realidad física y en la identidad de 
Jesús resucitado. Lucas desarrolla a su modo la tradición del cristianis- 
mo primitivo. Es otra manera de transmitir al lector, «Teófilo» (Lc 1,3-4; 
Hch 1,1), la «solidez» (asphaleia) de las eseñanzas recibidas. Aunque 
existe un cierto paralelismo con Jn 20,19-21, la presentación es mucho 
más realista. También la tradición de Juan se ve enfrentada a este proble- 
ma, pero lo aborda de manera distinta, introduciendo el episodio de To- 
más (Jn 20,24-29). 

En las dos escenas siguientes se ofrecerán nuevos comentarios a 
esta aparición. 
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NOTAS EXEGÉTICAS 
24 y. 36. Mientras hablaban 


Esta frase transicional de la redacción de Lucas relaciona la fecha de la apa- 
rición de Jesús con «el primer día de la semana». Cf. Lc 24,1.13.33. A pesar de 
lo que piensa J. Ernst (Evangelium nach Lukas, 666), la conexión no es «aproxi- 
mativa», sino perfectamente «clara», como bien observa G. Schneider (Evange- 
ltum nach Lukas, 501). 


Jesús 


Literalmente: «él mismo», «en persona», según la lectura de los códices 
más importantes (P””, x, B, D, L, 1241) y la mayor parte de las versiones an- 
tiguas. Pero para que el sentido no admita dudas, algunos códices (A, W, 
O, Y, f'*, y la tradición textual «koine») añaden expresamente lésous. 
Aun aceptando la lectura más fiable, añadimos «Jesús» por razones de tra- 
ducción. 


Se presentó en medio de ellos 


Cf. Jn 20,19, donde probablemente se conserva la formulación original, 
porque en mesó autón aparece con bastante frecuencia en la redacción de Lu- 
cas (cf. Lc 2,46; 8,7; 10,3; 22,27.55; Hch 4,7; 27,21). 


Les dijo: paz con vosotros 


Aunque estas palabras se omiten en el códice D y en la versión Vetus 
Latina, se incluyen en el papiro P”* y en los manuscritos griegos más impor- 
tantes (X, A, B,K, L,X, A, O, II, Y, f' *, y otros muchos). La frase es lite- 
ralmente idéntica a Jn 20,19, pero no por eso deberá considerarse como 
una glosa introducida aquí por influjo del evangelio según Juan. Tampoco 
se puede decir que demuestre una dependencia de la tradición de Juan; lo 
más que se podría decir es que ambas tradiciones emplean elementos co- 
munes. 

Algunos códices menos representativos (P, W, 579) y algunas versiones 
antiguas (Vulgata, Vetus Syriaca) añaden: «Soy yo; no tengáis miedo». Pero 
esta adición no se puede poner en el mismo plano que la precedente. El sa- 
ludo de Jesús resucitado trae a la memoria el texto de Lc 10,5, cuando Jesús 
envió a los setenta (y dos) a proclamar el Evangelio. Sobre las posibles impli- 
caciones de su presencia en esta escena, véase R. J. Dillon, From Eye-Witnes- 


ses, 187. 





LA APARICIÓN DE JESÚS A LOS DISCÍPULOS EN JERUSALÉN 605 


v. 37. Se asustaron y, despavoridos 
Sobre el último término (emphoboi genomenot), cf. Lc 24,5. 
Pensaban que era un fantasma 


En lugar de preuma («espíritu»), que es la lectura de la mayor parte de 
los códices griegos, el códice D lee phantasma («aparecido», «fantasma»), to- 
mado probablemente de Mt 14,26. Lucas no emplea en ningún otro pasaje el 
término preuma con referencia al ser incorpóreo de una persona después de 
la muerte; pero sí aparece en 1 Pe 3,19; Heb 12,23. 


v. 38. ¿Por qué os vienen esas dudas? 


Literalmente: «¿Por qué esos pensamientos asaltan vuestro[s] corazón[es]?» 
(dependiendo de la lectura kardia [en singular] o kardiais [en plural]). En el pa- 
piro P” y en los códices B, D se lee el singular, mientras que el resto de los códi- 
ces griegos optan por el plural. En todo caso, el singular debe entenderse en sen- 
tido colectivo. Sobre dialogismoi («pensamientos», «dudas»), véase la nota 
exegética a Lc 2,35. Jesús resucitado se da cuenta de la perplejidad de los discí- 
pulos al tenerlo ante sus ojos. 


v. 39. Mirad mis manos y mas pies 


Referencia a las manos y los pies, taladrados por los clavos durante la 
crucifixión. La invitación de Jesús a los discípulos para que lo miren y lo to- 
quen pretende establecer su propia identidad; pero esa invitación manifiesta 
que la incredulidad todavía los domina. El texto de Lucas presupone aquí 
unos detalles de la crucifixión que él no contó en su momento, por ejemplo, 
la presencia de los clavos. 


Soy yo en persona 


Literalmente: «Soy yo, el mismo». La frase es explicativa, o «epexegéti- 
ca», del imperativo «mirad». 


Palpadme, mirad 


Segunda invitación de Jesús a sus discípulos. Lucas no dice si alguno de 
ellos llegó a tocar realmente a Jesús, como tampoco Juan dice que Tomás to- 
cara a Jesús (Jn 20,27). Ignacio de Antioquía (Smyrn. 3. 1) suple de modo 
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expreso lo que suponen los lectores: «E inmediatamente lo tocaron, y creye- 
ron bajo los efectos de su carne y de su espíritu». 


Un fantasma no tiene carne ni huesos, como veis que yo tengo 


La frase empieza con una conjunción ambigua, hot, que puede significar: 
«y ved que un fantasma no tiene...», 0 «y ved, porque un fantasma no tiene...»; 
la conjunción podría incluso interpretarse como hoti recitativum, que sirve 
para introducir el estilo directo. La mejor elección está entre la segunda y la 
tercera posibilidad. 

Lucas no muestra ningún interés por el problema que plantea Pablo en 1 
Cor 15,44; de modo que no hay por qué acudir a su explicación de un sóma 
pneumatikon («cuerpo espiritual») para entender este versículo de Lucas. A 
modo de contraste, véase la descripción que hace Luciano de la existencia de 
los «héroes», en Vera historia 2. 12. Véase Homero, Od., 11. 218-219. 


v. 40. Dicho esto, les mostró las manos y los pies 


Estas palabras se omiten en el códice D, en las versiones Vetus Latina y 
Vetus Syriaca, y en Marción; sin embargo, se leen en todos los códices griegos 
más importantes (papiro P””, códices X, A, B,K, L, W,X, A, O, IL, Y, f'”, y 
otros muchos). Del hecho de que el texto sea idéntico al de Jn 20,20 no se 
debe deducir que sea una glosa introducida a partir del evangelio según Juan. 
Y tampoco prueba que Lucas dependa necesariamente de la tradición de Juan; 
lo más que se puede decir es que Lucas y Juan se sirvieron de elementos de 
una tradición común. Es probable que Lucas haya conservado aquí la formula- 
ción más original: «sus manos y sus pies». Véase el comentario general. Otro 
problema que se plantea con frecuencia (pero que no es aplicable al v. 36bc) 
concierne al y. 40, que parece redundante después del v. 39. Sin embargo, qui- 
zá sea ésa la razón por la que el códice D y las versiones Vetus Latina y Vetus 
Syriaca omiten este versículo. 


v. 41. Como todavía no acababan de creer, de pura alegría, y no salían de 
su asombro 


La frase está introducida por un genitivo absoluto; véase 1, 185. Es pro- 
bable que Lucas encontrara en su fuente «L» ese detalle de la «alegría»; y si lo 
conserva, es para convertirlo en una excusa para la incredulidad de los discí- 
pulos (cf. y. 11), como hizo en el episodio de Getsemaní para explicar su som- 
nolencia: «los encontró dormidos por la pena» (Lc 22,45). Sobre la preposi- 
ción apo, en sentido causal, cf. Lc 21,26; 22,45; Hch 12,14. El tema de la 
«alegría» se menciona también en Jn 20,20. 
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¿Tenéis ahí algo de comer? 


Es decir: «¿Os ha sobrado algo de cena?». A excepción de Jn 4,15-16, el 
adverbio enthade («ahí») no aparece más que en los escritos de Lucas, en 


todo el Nuevo Testamento. Cf. Hch 10,18; 16,28; 17,6; 25,17.24. 
v. 42. Le ofrecieron 


Sobre epedókan, aoristo del verbo epididonat, véase la nota exegética a 
Le 1,2. 


Un trozo de pescado asado 


El adjetivo optos puede significar «asado», «braseado», o incluso «cocido». 
Ese ofrecimiento hace pensar al lector en el texto de Jn 21,9, donde Jesús espera a 
los pescadores en la orilla del Mar de Tiberíades con un opsarion, o sea, «un pez 
puesto a asar sobre las brasas», preparado para el desayuno de los discípulos. 

Unos cuantos códices (O, W, f'! *, y la tradición textual «koine») y algu- 
nas versiones latinas y siríacas añaden: «y un poco [¿un panal?] de miel». 
Pero ni el número ni la relevancia de esos códices merece una seria considera- 
ción. Para ulteriores detalles, véase E. Nestle, «The Honeycomb in Luke 
xxiv»: ExpTim 22 (1910-1911) 567-568. 

Más consistente es la dificultad que plantea esta petición de Jesús y lo que se 
le ofrece, un trozo de pescado, precisamente en Jerusalén. ¿No podría tratarse de 
un indicio de que el evangelista se sirve de algún documento sobre una aparición 
de Jesús en Galilea, que él la traslada a Jerusalén? ¿Quién podría afirmarlo? Para 
más detalles, véase 1. H. Marshall, Luke, 903; M.-J. Lagrange, Luc, 613. Pero ésta 
es una de esas preguntas que jamás se deben plantear sobre el evangelio según 
Lucas. Para el evangelista no es problema lo que realmente se le ofreció a Jesús 
(en el estadio 1 de la tradición); lo importante es el hecho de que «comió delante 
de ellos» (en el estadio III de la tradición evangélica). 


y. 43. Él lo cogió y comió delante de ellos 


Entre los evangelistas, Lucas es el único que se permite esa presentación re- 
alista de la existencia de Jesús resucitado; y eso es, precisamente, lo que le repro- 
chan los lectores del siglo XXI. En Jn 20,27-29, el evangelista muestra su propio 
modo de subrayar ese realismo, sin que por ello sufra algún reproche. Para otras 
reflexiones, véase M.-E. Boismard, «Le réalisme». Sobre la presentación de «ánge- 
les» y otras figuras celestiales en el acto de «comer», cf. Gn 18,8; 19,3; Tob 6,5. 

Unos cuantos códices (K, II, f'*, etc.) añaden: «Y tomando los restos, los 
distribuyó entre ellos». Esta adición ratificaría la hipótesis de que se trató de 
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una cena, aunque los códices más importantes no hacen la más mínima refe- 
rencia a ese hecho. 
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168. EL ENCARGO FINAL DE JESÚS 
(24,44-49) 


24 ** A continuación, Jesús les dijo: 

—A esto me refería cuando, estando todavía con vosotros, os dije 
que todo lo escrito en la Ley de Moisés y en los Profetas y en los Sal- 
mos acerca de mí tenía que cumplirse. 

15 Entonces les abrió el entendimiento para que comprendieran las 
Escrituras. ** Y añadió: 

—Así estaba escrito: El Mesías padecerá, resucitará de entre los 
muertos al tercer día, Y y en su nombre se predicará el arrepentimiento 
para el perdón de los pecados a todos los pueblos, comenzando por 
Jerusalén. * Vosotros sois testigos de todo esto. * Y ahora, yo os voy a 
enviar lo que mi Padre tiene prometido. Vosotros quedaos en la ciudad 
hasta que seáis revestidos de la fuerza que viene de lo alto. 


COMENTARIO GENERAL 


La continuación de la escena con que se abre la aparición de Jesús a 
sus discípulos en Jerusalén, en la tarde del domingo de Pascua, recoge 
sus últimas instrucciones basadas en la Escritura, y su encargo de ser tes- 
tigos suyos y predicar en su nombre el arrepentimiento y el perdón a to- 
dos los pueblos. Pero antes deberán permanecer en Jerusalén hasta que 
sean revestidos de «lo que mi Padre tiene prometido» (Le 24,44-49). 

En realidad, este episodio forma parte de la unidad literaria de los 
vv. 36-53 (véase el comentario general a los vv. 36-43). Al mismo tiem- 
po, ofrece un cierto paralelismo con otros pasajes de la tradición evan- 
gélica que presentamos a continuación. 

El episodio está relacionado, aunque remotamente, con el final del 
evangelio según Mateo (Mt 28,19-20a) y con el apéndice al evangelio 
según Marcos (Mc 16,15-16) por cuanto, igual que éstos, conserva una 
antigua tradición sobre una aparición de Jesús resucitado en la que el 
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Maestro encarga a sus discípulos que, en el futuro, desarrollen una mi- 
sión en su nombre. El encargo se contiene de modo específico en los 
vv. 47-49 del presente episodio. Sin embargo, lo más llamativo es que 
la formulación de ese encargo implica su adaptación a alguno de los te- 
mas teológicos más importantes de las respectivas narraciones evangé- 
licas. 

Por ejemplo, en el apéndice al evangelio según Marcos que, aunque 
no compuesto por el propio evangelista, refleja algunos temas de su re- 
censión evangélica, el encargo se formula en los términos siguientes: 


Poreuthentes eis ton kosmon hapanta, heryxate to evangelion pasé 
té ktisei. Ho pisteusas kai baptistheis sóthésetai, ho de apistésas hata- 
krithésetat. (Me 16,15-16). 

«Id por el mundo entero pregonando la Buena Noticia a toda 
creatura. El que crea y se bautice, se salvará; el que se niegue a creer, 
se condenará». 


Según este encargo, los discípulos deberán «predicar la Buena No- 
ticia» (cf. Mc 1,1.14.15; 8,35; 10,29; 13,10; 14,9), un tema que evita 
cuidadosamente el evangelio según Lucas (véanse I, 288-291). 

Por su parte, Mateo no expresa ese encargo en términos de «Evan- 
gelio», sino que lo presenta de acuerdo con su concepción personal: 


Poreuthentes oun mathéteusate panta ta ethné, baptizontes autous 
eis to onoma tou patros kai tou huiou kai tou hagiou pneumatos, didas- 
kontes autous téren panta hosa eneteilamen hymin. (Mt 28,19-20a). 

«Id y haced discípulos de todas las naciones, bautizándolos en el 
nombre del Padre, y del Hijo y del Espíritu Santo, y enseñándoles a 
guardar todo lo que os he mandado». 


En este encargo, los discípulos tendrán que bautizar, igual que en 
Mc 16,16; pero el elemento distintivo es el encargo de «hacer discípu- 
los de todas las naciones» y «enseñarles a guardar todo lo que os he 
mandado». Este último punto, en particular, cuadra perfectamente con 
un evangelio en el que el evangelista agrupa la «enseñanza» de Jesús en 
cinco grandes discursos, y da una enorme importancia al tema de «ser 
discípulo» (el término mathétes aparece setenta y tres veces en el evan- 
gelto según Mateo, por cuarenta y seis en el de Marcos, y treinta y seis 
en el de Lucas; además de que sólo Mateo utiliza el verbo mathéteuern 
[tres veces])). 
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En contraste con esas dos presentaciones, la formulación del en- 
cargo en el evangelio según Lucas cobra especial relieve, a la vez que 
marca el comienzo de un tema que tendrá una importancia capital en el 
resto de la obra de Lucas. La formulación es como sigue: 


Kerychthénai epi to onomati autou metanoian ets aphestn hamar- 
tión eis panta ta ethn£, arxamenot apo Terousalem. hymeis martyres 
toutón. kai idou ego apostello ten epangelian tou patros mou eph' hy- 
mas. hymeis de kathisate en té polei heós hou endysesthe ex hypsous dy- 
namin (Lc 24,47-49). 

«En su nombre se predicará el arrepentimiento y el perdón de 
los pecados a todos los pueblos, comenzando por Jerusalén. Voso- 
tros sois testigos de todo esto. Y ahora yo os voy a enviar lo que mi 
Padre tiene prometido. Vosotros quedaos en la ciudad hasta que se- 
áis revestidos de la fuerza que viene de lo alto». 


No resulta sorprendente que afloren aquí unos términos como me- 
tancia («arrepentimiento») o aphesis tón hamartión («perdón de los 
pecados»); véanse I, 399-402, 375-377. Sin embargo, lo más impor- 
tante es que aquí da comienzo el tema del «testimonio», que reaparece- 
rá otra vez en el versículo programático de Hch 1,8 y que llenará todo 
el resto de la obra de Lucas (véase 1, 410). Pero lo más llamativo es el 
modo en que Jesús relaciona esta función de los discípulos con las Es- 
crituras del Antiguo Testamento. Éstas no sólo hablan de un Mesías 
sufriente que habrá de resucitar, sino que constituyen la base del testi- 
monio que deberán dar los discípulos y de la predicación que habrán 
de desarrollar en nombre de Cristo. Los que han sido «testigos ocula- 
res» tendrán que convertirse ahora en «testificadores», más aún, en 
«predicadores de la palabra» (Lc 1,2). Aunque la condición de «testi- 
go» es uno de los criterios para elegir al sustituto de Judas en el grupo 
de los Doce (Hch 1,21-22), el encargo de Jesús no se limita exclusiva- 
mente a esa persona, como queda bien claro en dicho episodio, sino 
que va dirigido a «los Once y a los demás» (Lc 24,9.33). Ellos son los 
que habrán de llevar hasta los confines del mundo «la palabra» (ton lo- 
gon: Hch 4,4.29; 8,4; 10,36.44; 11,19.22; 14,25; 16,6; 17,11; 18,5; 
19,20), «la palabra de Dios/ del Señor» (ho logos tou theou / tou kyriou: 
Hch 4,31; 6,2.7; 8,14.25; 11,1; 12,24; 13,5.7.44.46.48.49; 15,36; 
16,32; 17,13; 18,11; 19,10), «la palabra de salvación» (Hch 13,26), 
«la palabra del evangelio» (Hch 15,7). Para más detalles, véase R. J. Di- 
llon, From Eye-Witnesses, 203-225. 
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Todo esto es, efectivamente, parte del plan de Dios en la historia 
de la salvación (véanse 1, 299-322). Ése es el motivo por el que los dis- 
cípulos deberán esperar en Jerusalén para ser investidos «con la fuerza 
que viene de lo alto». Jerusalén es el punto de arranque de la palabra 
(compárese el v. 47b con Hch 1,8). Pero los discípulos no se moverán 
por propia iniciativa; el encargo de Jesús deja bien claro que se trata de 
una gracia, de un mandato que otorga autoridad, de una investidura 
con la dynamas («fuerza») que les será necesaria para llevar a cabo su 
misión. El término dynamin está colocado enfáticamente al final del 
versículo, como un toque de atención para el lector del evangelio se- 
gún Lucas. Eso mismo le pasó al propio Jesús que, después de haberse 
encontrado con el demonio en el desierto, volvió a Galilea «con la fuer- 
za del Espíritu» (Lc 4,14); y así también, «con el poder del Señor» 
(Kyriou = Yahvé), es como curaba a la gente (Lc 5,17). Esa «fuerza que 
salía de él» (Lc 6,19) es la «fuerza» con la que ahora van a ser investi- 
dos los discípulos (Hch 2,32-33). Y aunque de momento no quede 
totalmente claro qué es «lo que mi Padre tiene prometido» (Lc 24,49), 
se verá con claridad meridiana en Hch 1,4b.5b; 2,2-4.32-33. 

Lucas ha tomado de «L» una tradición sobre ese encargo final de 
Jesús resucitado (véase I, 149), una tradición que también conocen el 
evangelio según Mateo y el autor del apéndice al evangelio según Mar- 
cos. No cabe duda que esa tradición hablaba de un «envío» de los discí- 
pulos (expresado en las recensiones de Marcos y de Mateo con el parti- 
cipio poreuthentes [que equivale a un imperativo de dirección], en la 
redacción de Lucas con una afirmación directa [apostello]) para «predi- 
car» (en Mc: keryxate, en Lc: kerychthenai) y «enseñar» (en Mt: di- 
daskontes), concretamente: euangelion (en Mc), «todo lo que yo os he 
mandado» (en Mt), «el arrepentimiento y el perdón de los pecados» 
(en Lc), «a toda creatura» (en Mc), «a todas las naciones» (en Mt y Le). 

El trabajo de redacción de Lucas se puede detectar, específicamente, 
en los elementos siguientes: 1) la construcción espen/elalesa pros con acu- 
sativo («dijo/hablé a»: v. 44ab; véase I, 195); 2) «estando todavía con voso- 
tros» (v. 44c; véase I, 189 [syn]); 3) «todo lo escrito» (v. 44d; cf. Le 18,31; 
21,22; Hch 13,29; 24,14 [y el empleo hiperbólico de «todo»]); 4) «la 
Ley de Moisés» (v. 44d; cf. Lc 2,22; Hch 13,38; 15,5); 5) «abrió» 
(v. 45; véase 1, 188 [dianoigein]); 6) contrucción de infinitivo con artícu- 
lo en genitivo tou (v. 45; véase 1, 185); 7) «el Mesías sufrirá» (v. 46; véase 
la nota exegética a Lc 24,26); 8) «en su nombre [se predicará] el arre- 
pentimiento y el perdón de los pecados» (v. 47): 9) «comenzando por» 
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(v. 470; véase la nota exegética a Lc 23,5); 10) «testigos» (v. 48); 11) «lo 
que mi Padre tiene prometido» (v. 49; cf. Hch 1,4b). Para un análisis 
más detallado, véase J.-M. Guillaume, Luc interprete, 181-187; J. Jere- 
mias, Die Sprache, 321-322. 

De ese modo, la escena, tal como la presenta Lucas, se convierte en 
un vistoso desarrollo de los elementos que C. H. Dodd incluye en su 
esquema de «mandato» («The Appearances»; véase p. 575). Y enton- 
ces, la «palabra» propiamente dicha consistiría en los detalles del «en- 
cargo», que esta escena del evangelio según Lucas comparte con el 
apéndice al evangelio según Marcos y el final del evangelio según Ma- 
teo; mientras que los retoques de la redacción de Lucas convierten la 
escena de la aparición en un «relato mixto». Sobre la forma del «encar- 
go», véase B. J. Hubbard, «Commissioning Stories in Luke-Acts». 

En este pasaje, Cristo resucitado trae a la memoria de los discípulos, 
a la luz de la resurrección, el significado de las «palabras» que tantas ve- 
ces les dirigió durante su ministerio público. En esas palabras habría que 
incluir no sólo sus enseñanzas, en cuanto tales, y sus parábolas, sino so- 
bre todo los anuncios de su pasión y muerte (cf. Lc 9,22.44; 17,25; 
18,31-33; 22,37 [véase el comentario general a Lc 9,22]). Ahora llega el 
turno de sus últimas recomendaciones, de su testamento; ahora se diri- 
ge a ese núcleo de la comunidad cristiana, reunida en silencio mientras 
escuchan atentamente su exposición de lo que se refería a él en la Ley 
de Moisés, en los Profetas y en los Salmos, es decir, en la Torá, en los 
Nébí'im y, al menos, en parte de los Kétábim. Según el plan salvífico de 
su Padre, todo eso tenía que cumplirse. Y realmente, todo se ha cum- 
plido. Las viejas Escrituras sólo pueden entenderse a la luz de la resu- 
rrección de Cristo. Como es habitual en la redacción de Lucas, Jesús no 
cita expresamente ningún pasaje del Antiguo Testamento; la propia re- 
dacción evangélica interpreta globalmente las Escrituras hebreas: «Así 
estaba escrito: El Mesías padecerá, y resucitará al tercer día» (v. 46). De 
hecho, es imposible encontrar en el Antiguo Testamento cualquier re- 
ferencia explícita a la pasión y resurrección del Mesías y, mucho me- 
nos, a que resucitará «al tercer día». Todo esto es una interpretación 
lucana del Antiguo Testamento, al servicio de su propia cristología. 

Pero Jesús resucitado no se detiene ahí, sino que atribuye a la Es- 
critura incluso la predicación, en su nombre, del arrepentimiento para 
el perdón de los pecados; es más, lo hace extensivo a todos los pue- 
blos. Con eso, Lucas anuncia ya las secuelas de la muerte y resurrec- 
ción de Cristo que desarrollará en el segundo volumen de su obra. 
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Jerusalén, que ha sido la meta del ministerio itinerante de Jesús (cf. 
Lc 23,5), se menciona ahora explícitamente como punto de partida de 
todo ese horizonte. De ser meta, Jerusalén pasa a ser salida, desde don- 
de «la palabra» se extenderá «hasta los últimos confines de la tierra» 
(Hch 1,8). 

En el final del evangelio según Mateo (Mt 28,20), los once discípu- 
los, que han recibido el encargo de «hacer otros discípulos», de bautizar- 
los y de enseñar a todas las naciones, reciben de Jesús una seguridad: 
«Mirad, yo estoy con vosotros cada día, hasta la consumación del mun- 
do». Pues eso mismo ocurre en el final del evangelio según Lucas, aun- 
que de manera distinta: Jesús asegura a sus seguidores que su Padre del 
cielo ha prometido investirles con una «fuerza que viene de lo alto». Y 
ésa será la base y la razón de la audacia con la que Pedro y los demás 
proclamarán la palabra (cf. Hch 2,29; 4,13.29.31; 28,31). Pero Jesús no 
dice qué forma va a asumir esa dynamis, esa «fuerza». Eso se manifestará 
en Hch 1-2 como «el Espíritu Santo», que apoyará su «testimonio» 
mientras llevan «la palabra» hasta «los últimos confines de la tierra» 
(Hch 1,8; cf. Hch 2,33.38; 5,32; 13,4.9; 16,6; 20,23). En y por el Espí- 
ritu, que es «lo que mi Padre tiene prometido», Cristo estará presente en 
sus seguidores, comisionados para dar testimonio. (Para ulteriores refle- 
xiones, véase R. F. O”Toole, «Activity» [véase p. 567]). Sobre el parale- 
lismo entre este pasaje y el encargo confiado a Pablo en Hch 26,16-23, 
véase J. Dupont, «La mission de Paul». 

Este encargo de Jesús a los Once ya quedó prefigurado en el evan- 
gelio según Lucas por la misión de los Doce (Lc 9,1-6) y de los setenta 
(y dos) discípulos (Lc 10,1-12). Ahora, cuando Jesús da su encargo a 
«los Once y los demás» (vv. 9.33), se entrevé un nuevo significado de 
la doble misión de los discípulos durante el ministerio público. Pero 
eso se desarrollará más adelante en Hch 6, cuando los Doce decidan 
nombrar siete asistentes para que les ayuden en su ministerio. (Véase 
el comentario general a Lc 9,1-6). 

Finalmente, habrá que recordar que esas instrucciones y ese en- 
cargo de Jesús tiene lugar en la noche siguiente al día en que se des- 
cubre el sepulcro vacío. Con permiso de A. Plummer (The Gospel, 
561), no hay que entender esas instrucciones como «una síntesis de 
lo que Jesús dijo a sus apóstoles entre la resurrección y la ascensión, 
parte el día de Pascua y parte en diferentes ocasiones». Esa interpre- 
tación se basa en la opinión negativa que adopta Plummer con res- 
pecto al v. 51b, como si en el evangelio según Lucas no estuviera bien 
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claro que Jesús «fue elevado al cielo» en la tarde del día mismo de su 
resurrección. 


NOTAS EXEGÉTICAS 
24 y. 44. A continuación, Jesús les dijo 


La frase parece establecer un corte narrativo, pero pertenece a la redac- 
ción del propio evangelista. 


Á esto me refería 


Literalmente: «Éstas (fueron) mis palabras que os dirigí». Lo que Jesús 
les recuerda no es tanto las palabras, cuanto su significado, que aparecerá cla- 
ramente en los vv. 44b.45.46. 


Estando todavía con vosotros 


Es decir, durante el ministerio público. Las palabras propiamente dichas 
no aparecen en la narración de Lucas; lo más cercano podrían ser los anun- 
cios de la pasión en Lc 9,22.44; 17,25; 18,31-33; 22,37. Desde luego, no se 
hace referencia a lo dicho en el v. 26. 


Todo lo escrito acerca de mí 


Se puede percibir cierta resonancia del v. 25c. Cf. Hch 13,29. Sobre el 
modo en que el evangelio según Juan expresa la misma idea, cf. Jn 5,39; 20,9. 
Sin embargo, el texto de Jn 12,16 refleja con más exactitud lo que sucedía en la 
primitiva comunidad cristiana, donde se originó esa lectura del Antiguo Testa- 
mento: «Sus discípulos no entendieron esto a la primera, pero cuando se mani- 
festó la gloria de Jesús se acordaron de que habían hecho con él lo que estaba 
escrito». 


En la ley de Moisés 


Cf. Le 2,22; 24,27; Hch 24,14; cf, Jn5,39.46. En Hch 3,22, el discurso de 
Pedro hace referencia a Moisés, que prometió la aparición de «un profeta como 
yo» (Dt 18,15-18), e identifica a Cristo con el legislador; incluso puede hacer 
referencia a Jesús como Mesías marcado por el sufrimiento (cf. Hch 3,18). Pero 
el que busque en el Pentateuco un mástah sólo encontrará que el título se apli- 
ca exclusivamente al sumo sacerdote, «ungido» para desempeñar sus funciones 
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(Lv 4,3.5.16; 6,15), nunca a un esperado rey davídico, y mucho menos, a algu- 
no que tenga que sufrir. 


En los Profetas 


Cf. Lc 1,70; 16,16.29; 18,31; 24,25.27; Hch 3,18a.21b.24 (donde se 
llama profetas a «Samuel y a todos los que vinieron después»); 10,43; 24,14. 
El Evangelio según Tomás (EvTom $ 52) dice lo siguiente: «Sus discípulos le 
dijeron: “En Israel hablaron veinticuatro profetas, y todos se referían a ti”. 
Pero él les dijo: “Habéis olvidado al Viviente, que está delante de vosotros, y 
sólo habéis hablado de muertos”». El título masfah se encuentra en los escri- 
tos proféticos, pero sólo en referencia a un rey histórico, sucesor de David. Por 
ejemplo, en los «profetas anteriores», cf. 1 Sm 24,7 bis.11; 26,9.11.16.23; 2 
Sm 1,14.16; cf. también 1 Sm 2,10.38; 12,3.5; 16,6 (sobre Saúl, o sobre un 
rey en sentido genérico); 2 Sm 19,22; 23,1; 22,51 (sobre el propio David). En 
los «profetas posteriores» sólo aparece en Is 45,1 (con referencia a Ciro) y en 
Hab 3,13 (referencia desconocida). Si se incluye a Daniel entre los «profetas» 
—en la Biblia hebrea, el libro de Daniel forma parte de los Kétúábim, es decir, 
de los «Escritos»—, el título se emplea (por primera vez en el Antiguo Testa- 
mento) a propósito de un personaje esperado, un «ungido, un príncipe» 
(mástah nagíd), en Dn 9,25. 


En los Salmos 


La división tripartita de la Biblia hebrea, que aparece en este versículo, 
¿podría reflejar un conocimiento del «canon» de la Escritura? Así se ha suge- 
rido con cierta frecuencia, pero es difícil que los Salmos pudieran representar 
a todos los Kétábim. Véase el «prólogo» al libro del Eclesiástico: «La Ley, los 
Profetas y los demás que los siguieron». En los Salmos, el título masíah apa- 
rece en el Sal 2,2; 18,51; 20,7; 28,8; 84,10; 89,39.52; 132,10.17 (en referen- 
cia a David, o a un rey davídico), mientras que en el Sal 105,15 no se sabe si 
el título se refiere a los profetas o a los patriarcas. 


Tenía que cumplirse 

Véanse las notas exegéticas a Lc 1,1.20; véase también I, 301. 

v. 45. Les abrió el entendimiento para que comprendieran las Escrituras 
El evangelista presenta a Jesús resucitado como intérprete del Antiguo 


Testamento, pero de manera totalmente nueva, porque todo lo refiere a sí 
mismo y a su papel en la historia divina de salvación. Cf. Lc 24,27. Sobre la 
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idea de «abrir» los ojos, o el entendimiento, cf. Lc 24,31; Hch 16,14; 26,17- 
18: cf. Jn 12,16. No se dice cómo se produjo esa «apertura». Con permiso de 
A. Plummer (The Gospel, 562), se puede decir que no fue aún por medio del 
Espíritu, porque en el relato de Lucas todavía no se ha derramado el Espíritu. 
En cualquier caso, la escena parece sugerir que la clave es la fe en la resurrec- 
ción de Jesús. Para ulteriores reflexiones, véase J. Ernst, «Schriftauslegung». 
Compárese con la situación que se describe en Lc 9,45; 18,34. 


v. 46. Así estaba escrito 


La partícula antecedente hoti es explicativa (hoti recitativum). Véase 
BDF $ 397. 5; $ 470. 1. Algunos códices (A, C?, W,O, Y, 063, f' %, y la tra- 
dición textual «koine») y algunas versiones antiguas (Vg, siríaca) añaden kai 
houtos edei («y así era necesario [que]»); pero, en general, se piensa que esa 
lectura está influida por el v. 26. Por su parte, el papiro P” y los códices *, B, 
C, D, L, etc. omiten estas palabras. 


El Mesías padecerá 
Véase la nota exegética al v. 26. 
Resucitará de entre los muertos 


Véase la nota exegética a Lc 9,8; véase, igualmente, 1, 328, 371-372. Una 
vez más hay que observar que en la literatura judía precristiana no hay ningún 
pasaje que mencione a un Mesías que resucite de entre los muertos. Se trata de 
un tema cristológico del propio Lucas, que se lee en el Antiguo Testamento a 
la luz del kerigma cristiano. Cf. 1 Cor 15,4 («resucitó al tercer día, según las 
Escrituras»). El códice D y la versión sahídica omiten «de entre los muertos». 


Al tercer día 


Véanse las notas exegéticas a Lc 2,46; 9,22; cf. Lc 18,33; 14,7.21; Hch 10,40. 
El evangelista toma esa precisión de la proclamación kerigmática. Véase la 
nota exegética anterior. 


v. 47. En su nombre 


Sobre el sentido que esta expresión tiene en el Antiguo Testamento, véa- 
se la nota exegética a Lc 9,48. El libro de los Hechos de los Apóstoles pre- 
senta a los discípulos bautizando y predicando «en el nombre del Señor Je- 
sús» (Hch 2,38; 3,6; 4,10.117-18; 5,28.40; 8,12.16; 9,27-28; 10,48; etc.). 
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La condición de Jesús como Mesías resucitado es la base de toda esa predica- 
ción sobre él. 


Se predicará 


También esta actividad depende del «así está escrito» (v. 46). Véanse I, 
245-246, 292. 


El arrepentimiento para el perdón de los pecados 


Véase la nota exegética a Lc 3,3; véanse también pp. 237-239. Cf. Hch 5,31. 
La lectura más fiable es aquí metanoian ets aphesin hamartión, como se lee en el 
papiro P” y en los códices X, B; la lectura variante, kai en lugar de ets, significa- 
ría «arrepentimiento y perdón de los pecados», como se lee en los códices A, C, 
D, L, W, O, W, 063, f*"?, en la tradición textual «koine» y en muchas versio- 
nes antiguas. Esta última lectura es obviamente una corrección de un copista, 
que trató de evitar la confluencia de dos preposiciones eís. Pero en otros pa- 
sajes del evangelio según Lucas se pueden encontrar ambas formulaciones: 
metanoian ets (Lc 3,3) y metanoian kai (Hch 5,31). 


A todos los pueblos 


Cf. Lc 12,30; Hch 14,16; 15,17 (= Am 9,12). Esta misma frase aparece 
en Mt 28,19. En el evangelio según Lucas, la expresión subraya el aspecto 
universal de la teología lucana. Véanse 1, 313-322. 


Comenzando por Jerusalén 


Véanse las notas exegéticas a Lc 1,2; 3,23; 23,5; cf. Hch 1,8.22; 10,37. 
Esta misma frase, que marca la transición al segundo volumen de la obra de 
Lucas, resonará en el versículo programático de Hch 1,8. 

En cuanto a la tradición textual, el texto difiere en los diversos códices. 
La lectura más fiable, arxamenot (en los códices X, B, C*, L, N, 33, etc.) es un 
participium pendens en nominativo plural masculino. De hecho, también po- 
dría considerarse como comienzo del y. 48, en cuyo caso significaría: «Empe- 
zando por Jerusalén, vosotros seréis [sois] testigos de todo esto». Pero la tra- 
dición textual ofrece otras tres variantes: a) arxamenon, un participuum 
pendens en nominativo (o acusativo) singular neutro, según la lectura del pa- 
piro P”? y de los códices A, C?, K, W, 063, f*, y la tradición textual «koine», 
que haría referencia a todo lo precedente en el v. 47; b) arxamenón, participio 
en genitivo neutro plural, con un «vosotros» sobreentendido, que se podría 
traducir: «empezando vosotros por Jerusalén», como se lee en los códice D, 
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A?, y algunas versiones latinas; c) arxamenos, participio en nominativo singu- 
lar masculino, como en los códices O, W, 565, que habría que relacionar con 
un sujeto tan distante como «él (añadió)», en el v. 46; pero eso no tiene mucho 
sentido. Con todo, aunque la frase tiene gran importncia para la teología de 
Lucas, su significado no se ve comprometido por esas dificultades textuales. 


v. 48. Testigos 


El evangelista introduce aquí por primera vez la función tan decisiva que 
los discípulos de Jesús tendrán que desempeñar en la tercera fase de la histo- 
ria de la salvación, es decir, en el período de la Iglesia. Cf. Hch 1,8.22; 2,31; 
3,15; 5,32; 10,39.41; 13,31; 22,15; 26,16; cf. 4,33; 22,20. Por consiguiente, 
los «testigos oculares» tendrán que ser también «testificadores». Para más de- 
talles, véase I, 410-411. 


De todo esto 


Es decir, del ministerio de Jesús y, en particular, de su «resurrección» 
(Hch 1,21-22); en una palabra, de todo lo que se refiere a él. 


v. 49. Ahora 


Literalmente: «Y he aquí [que)»; véase I, 203-204. En el códice X se lee 
kagó («y yo»; mientras el papiro P”” y códice D dicen kai ego). Pero en la ma- 
yor parte de los códices (A, B, C, O, Y, 063, £* *, y en la tradición textual 
«koine») se lee kai idou ego, que es la lectura más fiable. 


Os voy a enviar 


El envío tiene la finalidad de ratificar y conferir autoridad a la predica- 
ción, porque los mensajeros no van a difundir meras opiniones personales, 
sino el mensaje auténtico de Jesús. Relacionada con el verbo apostello («os en- 
vío») está la utilización del término apostolous en Hch 1,2. Cf. Lc 6,13. 


Lo que mi Padre tiene prometido 

Literalmente, «la promesa de mi Padre», es decir, el Espíritu Santo, como 
se deduce claramente de Hch 1,4b.5b. El Espíritu será la fuente de esa «fuer- 
za» que se menciona a continuación. Para más detalles, véanse I, 381-389. 


Vosotros quedaos en la ciudad 


El pronombre personal precede enfáticamente al imperativo. Cf. Hch 1,4. 
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Revestidos de la fuerza que viene de lo alto 


En el texto griego, el sustantivo dynamtis está colocado en posición enfáti- 
ca al final de la frase. Sobre la idea de «fuerza» (o «poder») durante el minis- 
terio público de Jesús, cf. Le 4,14; 5,17; 9,1. Sobre las resonancias veterotes- 
tamentarias del término, cf. Is 32,15: «Cuando se derrame sobre nosotros un 
aliento de lo alto»; Sab 9,17: «¿Quién conocerá tu designio, si tú no le das la 
sabiduría enviando tu santo espíritu desde el cielo?». 
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169. LA ASCENSIÓN DE JESÚS AL CIELO 
(24,50-53) 


24 * Después los sacó hacia Betania y, levantando las manos, los 
bendijo. *! Mientras los bendecía, se separó de ellos y fue llevado al 
cielo. % Ellos se postraron ante él, y se volvieron a Jerusalén llenos de 
alegría. ** Y se pasaban el día en el templo bendiciendo a Dios. 


COMENTARIO GENERAL 


L1 conclusión del evangelio según Lucas cierra el ciclo de las apa- 
ricior es de Jesús resucitado a sus discípulos en Jerusalén. Ahora los 
conduce fuera de la ciudad, en dirección a Betania, los bendice, y se 
separa definitivamente de ellos por su ascensión al cielo. Entonces, los 
discípulos sí que reconocen a Jesús; por eso, se postran ante él y, a 
continuación, regresan a la ciudad. «Y se pasaban el día en el templo 
bendiciendo a Dios» (Lc 24,50-53). Esta escena final señala el punto 
culminante de la última aparición, que comenzó en el v. 36 (véase el 
comentario general a Lc 24,36-43). 

La escena en la que Jesús resucitado se separa definitivamente de los 
suyos y desaparece de esta tierra carece de paralelos tanto en el evangelio 
según Mateo como en el evangelio según Juan. Sólo el apéndice al evan- 
gelio según Marcos presenta un cierto paralelismo: «Jesús se apareció a 
los Once, cuando estaban a la mesa» en Jerusalén (Mc 16,14), y «des- 
pués de hablarles, el Señor Jesús subió al cielo y se sentó a la derecha 
de Dios» (Mc 16,19). Cabría preguntarse si esta breve reseña depende 
del evangelio según Lucas; pero, a excepción de la frase preposicional 
eis ton ouranon («al cielo»»), común a los dos relatos, el resto de la pre- 
sentación es tan distinto, que uno se siente inclinado a considerarlo 
como procedente de una tradición autónoma. La diferencia principal 
está en el hecho de que la ascensión de Jesús se produce en la casa; 
por tanto, en la propia ciudad de Jerusalén. A pesar de los recelos que 
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alberga M.-J. Lagrange (Luc, 616) sobre el hecho de que la separación 
de Jesús de sus discípulos tenga lugar «de noche», como sugiere el con- 
texto del evangelio según Lucas, el apéndice al evangelio según Marcos 
parece que va en esa misma línea. Mientras que el relato de Lucas em- 
plea el verbo anephereto («era llevado hacia arriba»), el apéndice a Mar- 
cos opta por el verbo anelemphthe (literalmente: «fue tomado hacia arri- 
ba»), que es el mismo que se utiliza en Hch 1,2 (cf. Hch 1,11), pero 
distinto de Hch 1,9, donde se lee epérthe («fue elevado»). Por su parte, 
el evangelio según Juan, cuando refiere la aparición de Jesús a María 
Magdalena junto al sepulcro, el mismo domingo de Pascua, pone en la- 
bios del Resucitado estas palabras: «Suéltame, que aún no he subido a 
mi Padre... que también es vuestro Padre» (Jn 20,17). 

En otros pasajes, la tradición primitiva se expresa en términos de 
«exaltación» de Jesús (véase la formulación prepaulina en Flp 2,9); y 
hasta el propio Lucas dice algo semejante en Hch 2,33, cuando habla 
de la efusión de la promesa del Padre, el Espíritu Santo, por Jesús 
«exaltado a la derecha de Dios» (cf. Hch 5,31). También el himno que 
se recoge en 1 Tim 3,16 expresa la exaltación de Jesús en términos de 
«fue elevado (anelemphthe) a la gloria». Aunque Lucas es el único es- 
critor del Nuevo Testamento que describe la ascensión de Jesús como 
un acontecimiento visible, parece difícil que él mismo «se haya inven- 
tado la ascensión como realidad física», a pesar de la opinión de A. R. 
C. Leaney («Why There Were Forty Days between the Resurrection 
and the Ascension in Acts 1,3», en SE IV 417). Habrá que insistir en 
ese aspecto, incluso si se acepta la formulación y la terminología de 
Lucas (véase G. Lohfink, Die Himmelfahrt Jesu, 212). 

Este episodio no sólo marca el final de la narración evangélica de 
Lucas, sino que es el punto culminante de toda la segunda parte, desde 
el crucial capítulo 9. En Lc 9,31, Jesús transfigurado conversa con Moi- 
sés y Elías sobre su éxodo (su «partida») «que iba a completar en Jerusa- 
lén». Y en Lc 9,51 se le dice al lector que «iba llegando el tiempo de 
que [Jesús] fuera elevado al cielo». Pues bien, ahora se completa ese 
éxodo, que se describe como «tránsito al Padre» por medio de su muer- 
te y resurrección, y «culmina con su ascensión al cielo»; ahora se ha al- 
canzado la meta y el destino hacia el que Jesús caminaba «irrevocable- 
mente»; ahora se ha hecho realidad su respuesta al Sanedrín: «De aquí 
en adelante, el Hijo del hombre estará sentado a la derecha de Dios 
todopoderoso» (Lc 22,69). Desde esa «gloria» (cf. v. 26), Jesús se apa- 
reció a Simón (v. 34), a los dos discípulos de Emaús (vv. 15-31), y final- 
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mente a los Once y a los demás, en el marco de esta misma unidad lite- 
raria (vv. 36-53). 

Es de sobra conocido que Lucas, después de haber terminado su 
narración evangélica con esta escena en la que Jesús «es llevado al cie- 
lo» (v. 51b), empieza el segundo volumen de su obra también con una 
descripción detallada de la ascensión: 


Dicho esto, lo vieron subir, hasta que una nube lo ocultó a sus 
ojos. Mientras miraban fijos al cielo viéndolo irse, se les presentaron 
dos hombres vestidos de blanco, que les dijeron: «Galileos, ¿qué ha- 
céis ahí plantados mirando al cielo? Este mismo Jesús que ha sido 
elevado al cielo volverá de la misma manera que lo habéis visto mar- 


charse». (Hch 1,9-11). 


Esta descripción lucana de la ascensión de Jesús está adornada con 
elementos apocalípticos: un rapto con movimiento ascendente, una 
nube como carroza, y personajes celestiales que interpretan el aconteci- 
miento. (Para un estudio de la forma literaria que Lucas emplea aquí, 
véase G. Lohfink, Die Himmelfahrt Jesu, 32-79.) El contexto veterotes- 
tamentario y judío de estos fenómenos de rapto (como ascensión o 
asunción) se puede encontrar en las narraciones sobre Henoc (Gn 5,24; 
Eclo 44,16; Heb 11,5), sobre Elías (2 Re 2,11; Eclo 48,9; 1 Mac 2,58), 
sobre Esdras (2 Esd 14,9), sobre Moisés (AsMo 10,12[?]; véase Orí- 
genes, De princip. 3. 2,1 [GCS 22. 244]; Hom. in Jos. 2. 1 [GCS 30. 
397]) y, en un ámbito profano, sobre Apolonio de Tiana, cuya vida, se- 
gún Filóstrato (Vita Apol., 8. 30), se vio coronada por su asunción a las 
alturas. 

Si bien se mira, la descripción de la ascensión de Jesús en Hch 1,9-11 
no dice mucho más que la reseñada en Lc 24,51b. El problema está en 
que, según Lc 24, la ascensión tuvo lugar en la noche del domingo de Pas- 
cua (igual que en la referencia a ese mismo acontecimiento en Hch 1,2), 
mientras que la descripción de Hch 1,9-11 se refiere a un suceso que tuvo 
lugar al cabo de «cuarenta días» (Hch 1,3; cf. 13,31: epi hemeras plerous 
[«durante muchos días»]). Nunca se podrá saber por qué Lucas ofrece 
dos dataciones distintas de la ascensión de Jesús. De hecho, no hay ningún 
motivo para pensar que el evangelista se refiera a dos acontecimientos dis- 
tintos. P. Benoit («The Ascension», 242; Exégése et théologie 1. 399) sugie- 
re la posibilidad de que Lucas recibiera información precisa sobre el inter- 
valo entre la resurrección y la ascensión sólo una vez terminada su 
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redacción del evangelio y antes de empezar a escribir el libro de los He- 
chos de los Apóstoles. En ese caso, el comienzo de los Hechos supondría 
una corrección deliberada del final del evangelio. La doble referencia a la 
ascensión, al final del evangelio y al principio de los Hechos, deja bien cla- 
ro que habrá que contar con ese acontecimiento como signo crucial no 
sólo de las fases de la existencia de Jesús, sino también de los períodos de 
la historia de salvación, por cuanto separa el período de la vida de Jesús 
del tiempo de la Iglesia. De ahí que haya que contar con una división tri- 
partita de la historia de la salvación (véase 1, 303), a pesar de lo que pien- 
sa W. S. Kurz (CBQ 44 [1982] 674). Lo que se contará en Hch 2, en de- 
pendencia de Jl 3,1-2, podría ser una señal del período escatológico; 
pero a eso ya se ha aludido en el v. 49 («la promesa de mi Padre»). Por 
otro lado, ¿no es significativo el hecho de que la promesa se mencione 
de nuevo en Hch 1,4-5, precisamente en el contexto de la ascensión? En 
cualquier caso, el libro de los Hechos no cuenta los acontecimientos de 
los «últimos días», sino la historia del período de la Iglesia. 

Con todo, lo más importante es hacerse una idea exacta de lo que 
significa la «ascensión» en la obra de Lucas y en otros escritos del 
Nuevo Testamento. En realidad, «ascensión» hace referencia a un mo- 
vimiento hacia arriba, es decir, «por encima de los cielos» (Ef 4,10) o 
de las «esferas celestes» (véase Aristóteles, Metaph., 12. 8 $ 10732). 
Pero eso es un lenguaje condicionado por la época. La afirmación 
esencial del Nuevo Testamento sobre la ascensión es que Jesús está ya 
en la «gloria» de su Padre (v. 26), desde donde enviará el Espíritu San- 
to a sus seguidores para revestirlos de la «fuerza que viene de lo alto» 
(v. 49; véanse I, 326-328). De modo que lo único que hay que subrayar 
aquí es que Jesús crucificado y resucitado de entre los muertos ya ha 
entrado en su «gloria» y desde ella se ha aparecido a Pedro, a Cleofás 
con su compañero de viaje, y a los Once y a todos los demás. Por tan- 
to, la «ascensión» no es más que esta aparición de Cristo resucitado al 
grupo de sus discípulos, en la que, reunidos como núcleo de la nueva 
comunidad, lo vieron por última vez en su despedida. Ya no lo volve- 
rán a ver de esa manera; de ahora en adelante, su presencia ya no será 
visible, sino que tendrá lugar «en la fracción del pan» (v. 35) y en «lo 
que mi Padre tiene prometido» (v. 49; Hch 1,4-5; 2,31). Eso explica 
también por qué, en el evangelio según Juan, Jesús resucitado puede 
decir a María Magdalena que, aunque aparece desde su «gloria», toda- 
vía «no ha subido al Padre» (Jn 20,17), es decir, aún no se ha separado 
de los suyos de manera definitiva. Y eso explica también por qué, in- 
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cluso después de su ascensión, se puede aparecer a Pablo en el camino 
de Damasco (Hch 9,4-6; 22,6-11; 26,14-17). Pero ésa fue una apari- 
ción específica, dirigida a un individuo concreto para hacerlo «instru- 
mento elegido» (Hch 9,15) y «testigo suyo» especial (Hch 22,15), en la 
línea de Moisés y los antiguos profetas (Hch 26,22). Sobre el modo en 
que el propio Pablo se refiere a esa experiencia, cf. Gál 1,15; 1 Cor 9,1. 

También la primitiva tradición cristiana continuó hablando de la as- 
censión de Cristo el domingo de Pascua. Véase, por ejemplo, Bern 15,9: 
«Por eso celebramos con júbilo el octavo día, en el que Jesús resucitó de 
entre los muertos y, después de aparecerse a los suyos, ascendió a los 
cielos» (anebé eis ocuranous). E igualmente, el Evangelio de Pedro, des- 
pués de referirse a «la madrugada del día del Señor» (EvPe $ 50), cuenta 
cómo María Magdalena y las otras mujeres fueron a ver el sepulcro y se 
encontraron con un joven sentado sobre la losa que les anunció ($ 55- 
56): «Ha resucitado y se ha ido. Y si no lo creéis, venid, inclinaos y ved 
el sitio en el que lo habían puesto; porque él no está aquí. Ha resucita- 
do y se ha ido al sitio de donde había venido» (Hennecke-Schneemel- 
cher, NTApocrypha 1. 187). Véase también la interpolación cristiana 
en TextXIIBen 9,5 («Subiendo del Hades, pasará de la tierra al cielo» 
[?]); Tertuliano, Adv. Jud. 13. 23 (CCLat 2. 1389); Eusebio, De eccl. 
theol., 3.5 (PG 24. 1009). 


NOTAS EXEGÉTICAS 
24 v. 50. Después los sacó 


Lucas emplea aquí el verbo exageín («sacar»), que es el término que usan 
los LXX para presentar a Yahvé sacando a su pueblo de la esclavitud en Egipto 
(cf. Ex 3,10; 6,6-8; Lv 19,36; véase G. Lohfink, Die Himmelfahrt Jesu, 163- 
164). La transmisión textual es un tanto azarosa; en algunas ediciones críti- 
cas, como Nestle-Aland, después del verbo compuesto exégagen («sacó») se 
lee [exo] heos pros (literalmente: «afuera hasta hacia»), que es claramente re- 
dundante. Por eso, el papiro P”” y algunos códices (X, B, C*, L, l, 33, etc.) 
omiten el adverbio exo, quizá con razón. En los códices A, C?, W, O, Y, 063, 
f”” y en la tradición textual «koine» se leen las tres palabras; pero algunos de 
ellos cambian la preposición pros por ets («hacia»). Sobre el uso de la preposi- 
ción heós en contexto locativo, cf. Hch 17,14 (heos ept); 21,5 (heós exo); 26,11 
(heós kai eis). Se trata de un procedimiento típico de los LXX (cf. Gn 38,1 
[keos pros]; Ez 48,1). Véase Flavio Josefo, Ant. 16. 3,3 $ 90. 
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Hacia Betania 


Sobre la localización de Betania, véase la nota exegética a Lc 19,29. La 
afirmación de H. Conzelmann (Theology, 91): «situar la ascensión en Betania 
contradice abiertamente a Hch 1,12 [que la localiza en el monte de los Oli- 
vos)», es altamente cuestionable. De hecho, como Betania estaba situada en 
ese monte, ambos modos de hablar son perfectamente admisibles. Por otro 
lado, habrá que observar que la conclusión de Conzelmanmn: «Los vv. 50-53 
no formaban parte del texto original del evangelio [según Lucas]», concuerda 
plenamente con su actitud, igualmente cuestionable, sobre las narraciones de 
la infancia. Véase II, 52-53. 


Levantando las manos 


Referencia al gesto hierático de la bendición sacerdotal, como el de Aarón 
en Lv 9,22, o el del sumo sacerdote Simón II, hijo de Onías, en Eclo 50,20- 
21: «Bajaba con los brazos en alto hacia la asamblea de Israel, pronunciando 
la bendición del Señor [probable alusión a Nm 6,23-26], adornado con el 
nombre del Señor». Véase P. A. van Stempvoort, «The Interpretation». La ben- 
dición que no pudo dar el sacerdote Zacarías, según Le 1,21-22, la impar- 
te aquí el propio Jesús sobre sus seguidores, que la acogen en silencio. Cf. 
1 Tim 2,8. 


Los bendijo 


Literalmente habría que traducir: «empezó [se puso] a bendecirlos», 
pues, como se deduce claramente del v. 51a, el aoristo eulogésen debe enten- 
derse en sentido incoativo. Véase BDF $ 331. Jesús, a punto de subir al cielo, 
invoca el favor de Dios sobre los suyos como prenda de su despedida. Cf. 
Hch 3,25-26. Véanse las notas exegéticas a Lc 2,34; 9,16. Aunque Lucas pre- 
senta a Jesús realizando un acción sacerdotal, su teología no concibe a Jesús 
como sacerdote (en realidad, ésta es la única referencia a esa función, aparte 
de que es implícita y de ningún modo explícita). 


v. 51. Mientras los bendecían 


Literalmente: «Y sucedió, en el hecho de bendecirlos, [que] se separó de 
ellos y ... ». La redacción de Lucas emplea una vez más la construcción kai ege- 
neto con verbo en tiempo finito (d:estg) sin la conjunción kai (véase 1, 198- 
199), y además en tó con infinitivo en una oración temporal (véase 1, 198-199). 
En lugar de diesté («se separó»), en el códice D se lee apesté, que no supone 
una diferencia de significado. 
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Fue llevado al cielo 


La frase kai anephereto cis ton ouranon («era llevado al cielo») se lee en el 
papiro P”? y en los códices NX“, A, B, C, K, L, W, X, A, O, IL, Y, f'”, y enla 
tradición textual «koine»; pero se omite sólo en los códices X*, D, y en las 
versiones Vetus Latina y siro-sinaítica. Para un análisis más detallado, véase 
E. J. Epp, «The Ascension», 135-136. No hay ninguna razón para considerar 
esa frase como «no-interpolación occidental» (véanse 1, 218-219); más bien 
habrá que considerarla como parte integrante del texto original del evangelio 
según Lucas. Su omisión podría deberse al deseo de evitar un conflicto con 
Hch 1,3.9-11 sobre el momento de la ascensión; o quizá se deba a una «para- 
blepsis» (falta de atención) de algún copista, ya que el v. 51b y el v. 52a em- 
piezan por KAIA[NEPHERETO)... KAIA[UTOI]. Véase, a este propósito, 
J. Jeremias, Eucharistic Words, 151; K. Aland, «Neue neutestamentliche 
Papyri Il»: NTS 12 (1965-1966) 193-210, especialmente, 208-209. 

Hay que prestar atención a la voz pasiva del verbo anephereto («era lleva- 
do») y a los verbos que se emplean en Hch 1,9.11.22 (compárese con Jn 20,17 
[oupo anabébeka = «todavía no he subido»); Ef 4,9 [anebé = «subió»], que pro- 
bablemente reflejan un estadio posterior del conocimiento de la persona de Je- 
sús por parte de la primitiva comunidad cristiana. Véase la nota exegética sobre 
¿gerthe, en el v. 6. 


v. 52. Ellos se postraron ante él 


Literalmente: «y postrándose ante él...». Aquí se produce el verdadero 
reconocimiento de Jesús resucitado por parte de los discípulos; en silencio, 
se postran ante él en señal de adoración, como lo hicieron los judíos ante el 
sumo sacerdote para recibir su bendición (Eclo 50,22). Cf. Lv 9,24d. Tam- 
bién estas palabras se encuentran en todos los códices griegos, excepto en el 
códice D y en las versiones Vetus Latina y siro-sinaítica; pero habrá que con- 
siderar esa omisión a la luz de las mismas categorías que se aplicaron en el 
análisis del v. 51b. 


Se volvieron llenos de alegría 


Si se omite el reconocimiento que va implícito en los vv. 51b.52a, resul- 
ta difícil explicar este «llenos de alegría» porque, en ese caso, diestg («se se- 
paró») no estaría suficientemente explicado y vendría a significar poco me- 
nos que «desapareció» de su vista, como en el v. 31c. De ese modo, las 
razones internas vienen en apoyo de los datos externos para sostener que los 
vv. 51b.52a pertenecen realmente al texto original del evangelio según 
Lucas. 


628 EL RELATO DE LA RESURECCIÓN 


A Jerusalén 


La narración evangélica de Lucas termina como empezó, es decir, en Je- 
rusalén. Cf. Lc 1,5, donde el sacerdote Zacarías aparece oficiando en el tem- 
plo de Jerusalén. Véase 1, 275-276. 


v. 53. Se pasaban el día en el templo 


El evangelista empieza aquí su descripción de la vida de la primera co- 
munidad cristiana, como núcleo de la futura Iglesia. Cf. Hch 2,46; 3,1; 5,42. 
Una vez más emerge en la narración de Lucas la importancia del templo de 
Jerusalén. Véase F. D. Weinert, «The Meaningp»; véase I, 425-426. 


Bendiciendo a Dios 


Cf. Lc 1,64; 2,28. El evangelio según Lucas se cierra con el tono que el 
propio evangelista desearía que resonara en sus lectores. 

Obsérvese el contraste con el final de las demás narraciones evangélicas: 
Mc 16,8: «[las mujeres] no dijeron nada a nadie, del miedo que tenían»; 
Mt 28,20: «hasta el fin del mundo»; Jn 21,24-25: versículos de carácter apolo- 
gético, que abogan por la credibilidad del relato; apéndice al evangelio según 
Marcos (Mc 16,20c): carácter apologético de la confirmación por medio de «las 
señales que acompañaban» la actividad de los discípulos. Sólo Lucas se atreve a 
presentar a la comunidad cristiana dedicada a lo que realmente tiene que hacer. 

Lo mismo que al final de las demás narraciones evangélicas, también aquí 
un buen número de códices (A, B. C?, O, Y, 063, Ff*, y la tradición textual 
«koine») añaden el conclusivo amén; pero ese final litárgico se omite en el pa- 
piro P” y en los códices Y, C*, D, L, W, 1, 33. 
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577-578; 591; 609; 615; 622- 
624 

Monte de los Olivos: (IV) 91-100; 
104-105; 132; 217; 222; 263- 
264; 387-392; 394; 407; 415; 
431; 626 

Mosa: (1V) 583 

Mostaza: (111) 537-543 

Muerte: 
del individuo: (HI) 451; 480 
segunda: (111) 428 

Mujer con flujos de sangre: (III) 38- 
47 

Mujer de Cusa: (11) 713; (IV) 455; 
512; 521 

Mujer de Urías: (11) 370 

Mujer pecadora perdonada: (11) 687- 
707 

Mujeres: (1) 322; 421; (II) 463; 640- 
650; 690-697; 708-714; (II) 
535; (IV) 16; 478; 481; 484; 507; 
511; 520-521; 524-525; 530; 
533-534; 539; 551; 553-554; 
558; 560-561; 570-571; 588 


Naamán: (II) 249; 446; (HI) 804 

Nabucodonosor: (1) 103; (IV) 111- 
112; 222; 242 

Naín: (11) 640-650; (UI) 178; (IV) 
548 

Natán: (1) 371-373; 380-381 

Navaja de Ockham: (IV) 283 

Nazareno: (IV) 42; 47; 570 

Nazaret: (1) 130; 228; 249; 252; 256; 
272; 283; 306-307; 318; 323; 
358; 383; 390; 419; (II) 95; 109- 
110; 197; 219; 267; 290; 424- 
449; 473; 486; (II) 567; (IV) 48; 
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326; 457; 511-512; 578-579; 
586; 

Nazireato: (11) 67; 80-81; (III) 53; 

(IV) 48 

Nephíilén: (11) 240 

Neues: (HI) 755 

Nicea, Concilio de: (II) 254 

Nicópolis: (1V) 582 

Nínive: (HI) 367-382; (IV) 114 

Niños: (IV) 11-17 

No interpolación occidental: (1) 218; 
215; 220; (IV) 318; 552; 556; 
601; 627 

Noé: (11) 360; 369; 385; (IM) 818; 
820-837 

Nombre, el: (1) 264; (1) 302; 307; 
316; 437; 575; 583; (IV) 617 

Nombres escritos en el cielo: (111) 
233; 242 

Nonius Marcellus: (IV) 183 

Iunc Dimittis: (1) 51; 136; 246 





Obstinación: (HI) 438 

Odio: (HI) 632 

Ojo: (ID) 384-387; (IV) 570-571; 
577; 579; 593; 617 

Omisión: 
Mayor: (1) 123; 272; 277; (11) 
62; 87-88; 393 
Menor: (1) 124; (MI) 177; 738 

Once, los: (1) 428; (11) 574; (IV) 539; 
543-544; 552-553; 559; 561; 
571; 574-575; 579; 581; 583; 
594-595; 600-601; 611; 614; 
621; 623-624 

Oración: (1) 243; 411-415; (1) 346; 
(LIN) 302-339; 843; 856; (IV) 
125; 205; 278; 387-403 

Oráculos Sibilinos: (1) 262; (IV) 78; 
232 

Orígenes: (1) 78; 84; 151; (11) 18; 
223; 262; 532; (MI) 28-29; 129; 
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134; 238; 309-321; 413; 437; 
754; 814; (IV) 31; 112; 167; 
394; 398; 473; 515; 582; 585; 
623 

Orontes, río: (1) 86 

Orosio: (1) 294 

Oscuridad: (1H) 384; 426; (IV) 509; 
517 

Oxyrhynchus Logot: (1) 144; 151; (II) 
619; 745; (III) 396; 460; 807 

Ozías: (1) 135 


P. Quintilio Varo: (MH) 214; 217; (IV) 
582 

Pablo, el apóstol: (1) 31; 34; 38; 47- 
48; 51-52; 55-61; 71-76; 78; 84; 
91-98; 110; 246; 254; 266-270; 
273; 286-289; 294; 297; 314- 
315; 385; 411; 425-427; (II) 
100; (III) 132; 253; 754; 770; 
(IV) 237; 259; 261; 271-272; 
302; 322; 324-327; 407; 437; 
446; 548-549; 625 
muerte de: (1) 97; 101 
arresto domiciliario de: (1) 93; 
97; 101 
viajes de: (1) 91-94; 431 
Historia de salvación, según: (1) 
47-48; 300; 311 
naufragio: (1) 93 
proceso judicial de: (1) 102 

Padre: (ver Dios, como Padre). 

Padrenuestro: (I) 135; 412; (III) 
302-327; 775 

Paganos: (III) 26; 30; 35; 542; 553; 
613; 679; 796; (IV) 35; 39-40; 
149; 235-236; 272; 445 

Palabra: 
de Dios: (1) 52; 262-263; 270; 
275; 293; 297; 320; 433-434; 
(ID) 486; 733-742; 746; 757; 
(UD) 445; (IV) 114; 611-612 


ministerio de la palabra: (1) 56; 
(1) 22-23 
predicadores de la Palabra: (IV) 
511 
servidores de la palabra: (1) 33 

Palestina: (1) 105; (III) 520; 697; 
406; 452; 642; 666; 677; 799; 
802; (IV) 31; 48; 60; 79; 82; 
151; 230; 256; 260; 284; 304; 
323; 328; 471; 475; 526; 542; 
563; 582-583 

Palestinense: (II) 461; 507; 587; 
656; 750; (IV) 20; 167 

Pan: (11) 302; 311; 317-320; 326- 
332; 589; (IV) 322; 325; 331; 
334; 571; 580; 593; 596 
fracción del pan: (1) 56; (IV) 
324; 334; 571-574; 578-580; 
596; 624 

Papiro Bodmer: (1) 72; 216 

Papiro Egerton: (IV) 162 

Paraíso: (1) 53; 381; (IV) 284; 499; 
501; 505; 512; 554 

Paralelismo: (11) 60; 83; 100; 195 

Parálisis: (1) 509-525 

Parasceve: (III) 589; (IV) 301 

Parusía: (1) 46; 48; 330; 340; 480; 
844; (III) 819; (IV) 215 

Pascua: (11) 279-281; (HI) 482; 519; 
583; 813; (IV) 105; 287-289; 
297; 299-313; 317; 321-322; 
329-331; 335; 337; 434; 456- 
457; 527; 554; 584 

Pasión: (HI) 499; (IV) 267; 269; 271 

Paso de Jesús al Padre: (HI) 125; 
138; (IV) 511; 590; 622 

Pagar el diezmo: (III) 391; 398; 405 

Pastor responsable: (111) 659 

Patriarcas: (HI) 553; (IV) 178; 187 

Paulinismo: (1) 60 

Paulinismo de Hechos: (1) 95-97 

Pausanias: (UI) 660 
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Pax Augusta: (1) 293; 377; (II) 198; 
(HIT) 499 

Paz: (1) 38; 293; 377-379; (11) 247; 
(LI) 213-214; 498; 638; (IV) 91; 
106; 109; 113-115; 600; 602 

Pecado imperdonable: (111) 433-442 

Pecado: (HI) 433-442 

Pecadores: (1) 322; 533; (11) 685; 
689; 697; (II) 647; 665 

Pedro (ver también Simón =Pedro): 
(1) 32; 254; 268; 273; 289; 296; 
309; 385; 414; 422; (III) 41; 46- 
47; 49; 75; 122; 126-134; 438; 
474; 479; 485; (IV) 27-33 237; 
272-273; 278; 284; 299-301; 
308; 366-377; 388-390; 397; 
414; 417; 425; 430-433; 443; 
445; 539; 543-544; 551-552; 
558; 562; 571; 585; 588; 595; 
614; 624 
confesión de: (II) 87-98; 99; 
129 
negaciones de Jesús por: (III) 
129; (IV) 283; 388; 414-419; 
423-426; 430-433 
violenta reacción: (111) 99 

Pedro de Riga: (11) 756 

Pentecostés: (1) 296; 316; 388; 404; 
429 

Perdón de los pecados: (1) 38; 265; 
280; 291; 375-377; (U) 186; 
312; 349; 512-513; 519-524; 
689-696; 704; (III) 302; 320; 
437; 440; 774-777; (IV) 512- 
513; 540; 611-612; 618 

Perea: (1) 276; 285; (11) 73; (UI) 181; 
(IV) 46 

Período de Israel: (1) 45; 254; 304- 
317; 384; 412; (II) 32; 59; 62; 
299 

Período de Jesús: (1) 45; 254; 304- 
317; 330; 384-385; (U) 32; 52; 
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299; 342; 377; 418; 546; (111) 
509; 730; (IV) 382; 624 

Período de la Iglesia bajo la persecu- 
ción: (1) 45; 304-317; 384-389; 
412; (11) 377; 418; 546; (II) 
828; 844; (IV) 221, 230-235; 
382-383; 624 

Perseverancia: (1) 738; (III) 326-332 

Pez: (11) 69; 80; 333; 337; 372; (IV) 
547; 580; 600; 607 

Piedra de molino: (UI) 768; 772 

Píndaro: (II) 118; 610; 620; (111) 
228; 569 

Platón: (II) 18; 568; 620; (III) 50; 
320; 365; 389; 569; 764; 789; 
804; (IV) 83; 151; 

Plinio el Viejo: (II) 643; 698; 722; 
(III) 464; 524; 799; 837 

Plutarco: (1) 41; 99; (II) 19; 275; 
(ID 63; 112; 197; 225; 389; 
419; 569; 619; 678; 848; (IV) 
86 

Pobre, el: (1) 106; 322; 423-424; (II) 
141; 155; 423; 435; 589; 599; 
652; 663; (III) 594; 598; 603; 
605; 611; 614; 620; 746; 758; 
(IV) 18; 20; 24; 53; 57; 64; 207- 
212 

Poimandres: (111) 634 

Polibio: (1) 41; (1) 12; 17; (HI) 320; 
411; 467; 619; 636; 812; (IV) 
151; 243; 474 

Pompeya: (IV) 62 

Pompeyo: (1V) 167; 171 

Poncio Pilato: (1) 124; 295-297; (UI) 
306; 310; (UI) 515-522; 566; 
(IV) 272; 275-277; 303; 417- 
418; 427; 442-477; 503; 519; 
524-525; 528-529; 587 

Poreuesthar: (atravesar, seguir un ca- 
mino): (1) 281; (II) 447; 556; 
645; (III) 179; 190; 196; 288; 
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295; 570; 681; 765; 798; 805; 
(IV) 99; 349; 394; 573; 593; 
612 

Posada: (111) 276; 287 

Posesión diabólica: (11) 456-457 

Posesiones materiales: (1) 243; 416- 
424; (111) 598; (IV) 27-34; 53- 
67; 69; 207-212 

Praecontum Paschale: (IV) 275; 541- 
542; 550; 553-554 

Praescriptio: (1) 71 

Predicadores judíos: (1) 246 

Preocupación: (11D) 458-469 

Presbíteros: (1) 25 

Prescripciones alimentarias: (1) 94 

Priene: (1) 290; (II) 199 

Priscila: (1) 294 

Prisciliano: (11) 756 

Privilegium paschale: (IV) 466; 467 

Problema sinóptico: (1) 106; 117- 
179; 240; (II) 216 

Procurador de Judea: (II) 307-308; 
(IV) 447 

Profecía: (1) 32; 102; 104; 273 

Profeta(s): (I) 357-361; (II) 184; 
427; 443-444; 628; 642; 645- 
650; 668; 672-675; (UI) 61-68; 
367-391; 399; 409-410; 552; 
575-576; 580; 606; 728; 732; 
764; (IV) 35; 37-38; 113; 137; 
142; 448; 571; 577-578; 586; 
591; 609; 613; 616; 624 

Prólogo al Evangelio de Lucas, anti- 
guo: (1) 76-78; 87 

Prólogo anti-marianista: (1) 76-78; 89 

Prólogo monarquiano: (1) 77-78 

Protoevangelio de Santiago: (1) 44; 
(1) 74; 222; 254; 265 (III) 413; 

Proto-Lucas: (I) 101; 131; 156-160; 
(1) 52; (1V) 282 

Promesa del Padre: (IV) 609; 612- 
614; 619; 622-625 


Proverbio: (11) 427; 543; 551; 618; 
(11) 180; 641 

Prudencia: (III) 479 

Prueba de la profecía: (1) 273; 301; 
315; (1V) 577-578 

Prueba: (11) 738; (IV) 414-478 

Pseudo-Cipriano: (11) 756 

Pseudo-Clemente: (1) 67; (IV) 60 

Publicanos: (1) 321; (II) 330-331; 
526-527; 533; 666; 676; 678; 
685; (III) 647; 656; 854-867; 
(IV) 43-68 

Puerta: (II) 326-332; 422; 547-558 

Purificación: (11) 244; 250 

Purificación del Templo: (IV) 119- 
130 

Púrpura: (11) 757 


«Q»: (D) 15; 43; 117-123; 136-144; 
161; 183-185; 240; 271; 278; 
287; 305; 418-421; (1) 67; 301; 
321; 323; 392-393; 487; 592- 
593; 599; 628; 653; 666-667; 
678; 709; (LI) 54; 109; 148; 
178; 181; 193; 392-394; 444; 
470; 475-476; 203; 220; 229; 
233; 245; 303; 333; 341-342; 
356; 369-371; 376; 384; 416; 
422; 429; 433-435; 439; 496; 
498; 506; 510; 538; 550; 559; 
564; 575-576; 585; 595; 611; 
641; 652; 809; 819-822; 834; 
(IV) 11; 35; 72-73; 145; 202; 
259; 282; 346; 354-355 

Qubeibeh, El-: (IV) 583 

Quirino, P. Sulpicio: (1) 40; 293 (11) 
49; 72; 196-197; 212-217; 310; 
(IV) 167 

Qumrán: (IM) 101-103; 117; 179; 
181; 191-192; 230; 303; 338; 
433; 452; 470; 523; 611; 659; 
669; 673; 729; (III) 96; 481; 
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249-250; 256; 313; 321; 499; 
501; 603; 659; 740; 861; (IV) 
127; 194; 304-305; 313; 475; 
496 


Rabbount: (1V) 44; 50 

Rabino: (II) 445 

Rajab: (11) 370 

Raquel: (HI) 649 

Rayo: (HI) 177; 189 

Re, Dios Egipcio: (1) 345 

Rebeca: (II) 75; 135; 162 

Recaudadores de impuestos: (1) 330- 
331; 526-527; 533; 666; 676; 
678; 685; (III) 647; 656; 854- 
8€7; (IV) 43-68 

Recensión alejandrina del texto: (I) 
2"5;219 

Recer sión Kaine: (1) 221; (11) 115 

Recrininación: (1) 138; 419; (M1) 
595; 598; 607; (III) 219-228; 
391-400 (IV) 350 

Redención: (1) 303; 253 (III) 676; 
(IV) 44 

Regla de oro: (II) 613-614 

Reina del Sur: (111) 367-382 

Reino: (1) 246; 248-251; 255-263; 
389-390; (UH) 324; 472-477; 
484-485; 598; 667; 675; 696; 
719; 726-728; (UI) 54; 69; 73; 
78; 113; 119; 127-128; 163; 
208; 215; 302; 307; 316-317; 
340; 344; 350-351; 458-469; 
481; 537-562; 565; 578; 596; 
605-606; 615; 728-734; 807- 
817; 822; 845; (IV) 12-16; 27- 
30; 32-33; 68; 71; 74-75; 78; 81; 
98; 254-255; 257; 315; 319; 
322; 329-331; 333; 352-365; 
392; 501; 505; 511; 524; 526; 
529 

Relagio licita: (1) 33; 297 


Resurrección: (1) 640-651; (II) 41; 
48-52; (IV) 547; 623 

Resurrección de Cristo: (1) 244; 266; 
270; 325; 328; 371; (11) 104; 
292; 574; (III) 106; 594; 598; 
604; (IV) 175-190; 513; 539- 
543; 546-547; 557; 562; 613; 
615; 617 

Retribución: (111) 491 

Revelación: (111) 244-264 

Ribera del Jordán: (1) 283-286; (11) 
312; 402 

Rivalidad entre los discípulos: (111) 
162-167 

Roma: (1) 55; 90; 93; 107; 281; 293; 
(IV) 79; 446; 448 

Romanos: (1) 104; 392; (4) 306; 
(IV) 79; 110; 116; 231; 242; 
246-247; 277; 408; 426; 429; 
442; 445; 448; 450; 453-454; 
494; 496; 511; 587 

Rómulo y Remo: (II) 201 

Rut: (11) 370 


Sábado: (II) 423; 455; 555; 558-568; 
(II) 527-531; 584-593; 606; 
(IV) 525-526; 533; 539; 554- 
555 
controversias acerca de: (11) 554- 
568; (II) 527-536; 584-593 

Sabático: (IV) 551 

Sabiduría: (11) 678; 681; 686; (UI) 
367-376; 381; 395; 425; 579 

Sacerdotes: (111) 276-284; 618; 802 

Sacrificio: (1) 51; (HI) 676; (IV) 322- 
324; 512 

Sadoc: (IV) 181 

Safira: (1) 423; 425; (UI) 462 

Salatiel: (11) 369; 371; 380 

Salúah: (1) 577; (1) 231 

Salmos: (IV) 191; 194; 609; 613; 
616 
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Salomé: (11) 343; (IV) 543 

Salomón: (11) 199; 371-372; (II) 
350; 371-382; 458-467 

Salvación: (I) 38; 47; 244; 250; 261; 
269; 275; 282; 290; 299-322; 
373-375; 434; (0) 180; 185- 
186; 247; 321; 694-695; (III) 
805; (IV) 53; 65; 611; 616 

Salvador: (1) 264; 282; 302; 342- 
344; (II) 105; 151; 203; 226; 
(HI) 96; 

Samaria: (1) 276; 280; 285; 317; (IU) 
73; 197; 213; 219; (III) 179; 
791-792; 799; 800; (IV) 79 

Samaritanos: (1) 317-320; (HI) 184- 
190; 266; 276-292; 519-523; 
618; 791-806; (IV) 79; 98 
el buen samaritano: (I) 99-100; 
420; (1) 276-291 

Samotracia: (1) 75 

Samuel: (II) 64; 95; 244; 246; (IV) 
300; 616 

Sanedrín: (1) 130; 342; (IV) 139; 
420; 426-429; 435-436; 438; 
442-443; 446-447; 449; 454; 
472; 525-526; 528; 622 

Sangre: (II) 391-413; 515; 520; (IV) 
315; 323; 325; 329; 335; 338- 
339; 398; 400-401; 512; 530- 
531 

Sansón: (II) 65; 75; 95 

Santiago de Jerusalén: (1) 57; 94 

Santiago, hijo de Alfeo: (11) 573; 580 

Santiago, hijo de Zebedeo: (1) 56; 
316; 418; (11) 495; 573; (1H) 41; 
49; 122; 133; 183; 189; (IV) 30; 
33; 237-238; 388-389; 391; 397 

Sara: (II) 64; 66; 162 

Sarepat: (II) 249; 445; 642 

Sarón: (1) 320 

Satanás: (I) 276; 313; (II) 376; 391; 
395-404; 456-457; (III) 91; 233- 


240; 340; 429; 512; 534; (IV) 
278; 283-284; 294-295; 296; 
366-367; 371; 425; 577 

Satme Khamuas: (111) 749 

Saturnino, L. Volusio: (11) 215 

Saturnino, S. Sentio: (I) 214 

Saul, Rey: (1) 332; (IV) 300; 616 

Saulo (=Pablo): (1) 58; 90; 246; 262; 
325; 415; 426; (1V) 625 

Schuldfrage: (IV) 273; 275; 542 

Seguimiento de Jesús: (1) 406-410; 
(ID) 708-714; (MI) 108-121; 
193-201; (IV) 51 

Sejano: (II) 306 

Seleuco 1 Nicator: (1) 86 

Sem: (HI) 209 

Sema: (HI) 268 

Séneca, el filósofo: (11) 452 

Señal(es): (11) 367-383; 505-509; 
(IV) 227-233 

Señor: (1) 155; (11) 358; 347-348; 659; 
339; 139-140; 150; 247; 274; 
347; 398; (HI) 372; 489; 558; 
(IV) 14; 36; 187; 178; 187; 194; 
380-381; 384; 428; 587; 625 

Seol: (111) 429 

Septuangécimos: (1) 193-196; (II) 56; 
136; 143; 171; 178; (II) 43; 
210; 271; 419; 441; 522; 533; 
541; 555; 681; (IV) 152-153; 
158; 170; 230; 245; 317; 411; 
573; 592-594 

Sermón de la Montaña: (1) 135; (M1) 
392; 591 

Sermón en la Llanura: (1) 135; (II) 
589-626 

Serpiente(s): (II) 241; 333 

Setenta (y dos): (I) 317; 393; 413; 
(III) 202-218; 229; 233-243; 
(IV) 380; 614 

Sidón: (1) 277; (I) 445; 584; (II) 
88; 219-228 
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Siervo: (1) 355-357; (11) 181; 347; 
349-350; 358; 430; (111) 491- 
494; 784-790; (IV) 143-155; 
362; 381; 384; 411; 423 

Siervo del Centurión: (II) 627-639 

Silanus, Q. Caecilius Creticus (Quiri- 
no): (II) 212 

Silas: (1) 83 

Siloé: (II) 515; 517; 523 

Simeón ben Azzai, R: (111) 601 

Simeón: (1) 316; 385; (II) 241; 243- 
249; 255; 260; 424; (IV) 529 

Simmaco: (II) 814 

Simón (=Pedro): (1) 124; 130; 166; 
417; (11) 462-466; 473; 478- 
498; 573; 578; (IV) 366-377; 
410; 544; 551-552; 554; 571- 
572; 579; 595 

Simón de Cirene: (11) 111; 115; 
(IV) 285; 478-479; 480; 482- 
483 

Simón el Fariseo: (HD) 249; 691; 700 

Simón el Leproso: (II) 292 

Simón el Zelota: (11) 573; 580 

Simón Il, hijo de Onías: (IV) 626 

Simón Mago: (1) 34 

Simón, hijo de Jonas: (II) 378 

Sinagoga: (II) 421-422; 425; 456; 
(II) 43; 433; 441; 527; 529; 
(IV) 236 

Sinaí: (1) 135; (1V) 323 

Sión: (I) 281; (11) 219; 604; (IV) 113 

Si-Osiris: (HI) 749 

Siquén: (II) 831 

Siria: (1) 56; 94; 293; (11) 211-214; 
(II) 800; 697 

Sodoma: (HI) 207; 216; 818; 832- 
833 

Sófocles: (11) 365; (IV) 223; 518 

Sosípatro: (1) 84 

Soteriología: (1) 51; 244; 269; 368- 
381; (IV) 322 


Sozomeno: (IV) 581 

Sucesión: (I) 54; 58 

Sudario: (IV) 530-536; 562-563 

Suetonio: (1) 294; (1) 210; (11) 173 

Sukkot: (UI) 521; (IV) 96 

Sumo Sacerdote: (1) 295; (1) 310; (1) 
105; (IV) 404; 407; 411; 414- 
416; 425; 429; (HI) 99-106; 566; 
(IV) 131-134; 138; 143-144; 
158; 277; 287-288; 290; 295- 
296; 404; 411; 414; 424; 426; 
435; 442; 445; 449-450; 454; 
456; 458-459; 462; 464; 586 

Sur de Siria: (ID) 73 

Susana: (1) 713; (IV) 512; 521 


Tabernáculos: (II) 521; (IV) 96; 
105; 583 

Taciano: (1) 79; (11) 53; 693 

Tácito: (1) 41; (II) 212; 307; (II) 
829; (IV) 115-116; 223; 242; 
447; 477 

Tamar: (1) 370 
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